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1 Einleitung

Die Umstellung von konventionellen Energietragern hin zu erneuerbaren Energien wird
gemeinhin als Energiewende bezeichnet. Neben dem Ausstieg aus der Kernenergie und der
Erhdhung der Stromerzeugung durch Wind- und Photovoltaikanlagen bedingt dieses
Ubergeordnete Ziel auch den Anschluss von flexiblen Gaskraftwerken sowie den Ausbau des
Stromnetzes. Letzteres soll die sichere und bedarfsgerechte Versorgung mit Strom zu den
Verbrauchern aufrechterhalten.

Bayern deckt heute ca. ein Drittel seines Strombedarfs mit Kernenergie. Bis 2021 bzw. 2022
sollen die zurzeit noch in Betrieb befindlichen bayerische Kernkraftwerke Gundremmingen C
und Isar 2 vom Netz gehen. Laut den Klimaschutzzielen der Bundesregierung wird kinftig
auch der Einsatz von Mineraldl-, Braun- und Steinkohlekraftwerken deutlich zurlickgehen.
Gleichzeitig erfolgt ein stetiger Zubau an erneuerbaren Energien. Nach Planungen der Baye-
rischen Staatsregierung soll der Anteil der erneuerbaren Energien an der Stromversorgung
von mehr als 30 % im Jahr 2011 bzw. 44 % im Jahr 2017 bis 2025 auf ca. 70 % steigen’.

Vor dem Hintergrund dieser Ubergeordneten energiepolitischen Rahmenbedingungen
plant die TenneT TSO GmbH als Vorhabentragerin den Ersatzneubau der 380-kV-Leitung
zwischen den beiden Umspannwerken Pirach und Pleinting. Dieses Projekt ist seit 2013 im
Netzentwicklungsplan (NEP) Strom enthalten und wurde in der aktuellen Fassung des NEP
Strom 2030 nochmals als notwendiges Vorhaben bestatigt. In der Anlage zum Bundesbe-
darfsplangesetz (BBPIG) von 2021 ist dieses Leitungsbauprojekt unter der Vorhabennummer
32 gelistet und als Pilotprojekt fiir Erdkabel zur Héchstspannungs-Drehstrom-Ubertragung im
Sinne von § 2 Abs. 6 BBPIG gekennzeichnet. Im Folgenden wird das Vorhaben ndher dar-
gestellt.

Die Unterlagen fir das Raumordnungsverfahren gliedern sich in 5 Bande:

Band A Erlauterungsbericht

Band B Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) mit integrierter Umweltvertraglichkeitsstudie
(UVS)
Band C Kartenband Raumvertraglichkeitsstudie und Umweltvertraglichkeitsstudie

Band D Natura 2000 und Besonderer Artenschutz

Band E Schalltechnische Untersuchung

1 Bayerisches Staatsministerium fiir Wirtschaft und Medien, Energie und Technologie: Bayerisches Energieprogramm (2016).
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In Band A ist die Antragsbegrundung, inklusive der energiewirtschaftlichen Notwendigkeit
des Vorhabens, dargelegt. Weiterhin sind die technischen Eckdaten des Projektes
dargestellt, soweit sie in der Phase eines Raumordnungsverfahrens konkretisierbar sind.
Darin enthalten ist eine Betrachtung unterschiedlicher Stromibertragungstechniken mit einer
Bewertung dieser technischen Alternativen unter umweltseitigen und wirtschaftlichen
Gesichtspunkten. Hinsichtlich der Zusammenfassung zur Herleitung und Begrindung der
raumordnerisch zu prifenden Varianten wird auf Band B verwiesen (s. dort Kapitel. 6.1), wo
das Ergebnis der Voruntersuchung knapp zusammengefasst wiedergegeben ist.

Die detaillierte Beschreibung des Korridors mit méglichen Trassenverlaufen inklusive aller
Varianten ist Bestandteil von Band B. Band C enthalt das zugehdrige Kartenmaterial. In
Band Bund C erfolgt auch die Bewertung aus raumstruktureller Sicht anhand einer
Raumvertraglichkeitsstudie (RVS). Die Bewertung der Umweltauswirkungen der Varianten
wird im Rahmen einer integrierten Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) durchgefihrt. Die
Inhalte der Raumvertraglichkeitsstudie und der integrierten Umweltvertraglichkeitsstudie sind
in Kapitel 7 von Band A zusammengefasst. In Kapitel 8 sind die Zusammenfassungen des
Variantenvergleichs aus Band B wiedergegeben, der auf Grundlage der Ergebnisse von RVS
und UVS erstellt wurde. Band A schlie3t mit einer Zusammenfassung der bisher erfolgten
Burgerbeteiligung.

Eine FFH-Vertraglichkeitsabschatzung fur das im Untersuchungsraum vorhandene, potentiell
betroffene Natura 2000-Gebiet 7344-301 ,Unteres Vilstal® und eine artenschutzrechtliche
Abschatzung finden sich in Band D. Eine schalltechnische Voruntersuchung findet sich in
Band E.
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2 Gegenstand des Raumordnungsverfahrens

21 Die Vorhabentragerin

Die TenneT TSO GmbH (im Folgenden als TenneT bezeichnet) ist einer der vier deutschen
Ubertragungsnetzbetreiber mit Sitz in Bayreuth und der erste grenziiberschreitende Ubertra-
gungsnetzbetreiber (UNB) fiir Strom in Europa. Das Ubertragungsnetz stellt mit einer 380-
kV-Spannungsebene derzeit die hdchste in Mitteleuropa verwendete Ubertragungsspannung
bei Freileitungen dar und nimmt die Aufgabe des Energietransportes Uber grof3e Entfernun-
gen wahr. GemaR § 12 Abs. 3 des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) hat TenneT als Be-
treiber eines Ubertragungsnetzes dauerhaft die Fahigkeit des Netzes sicherzustellen, die
Nachfrage nach Ubertragung von Elektrizitdt zu befriedigen und insbesondere durch ent-
sprechende Ubertragungskapazitat und Zuverlassigkeit des Netzes zur Versorgungssicher-
heit beizutragen. Gemal § 11 Abs. 1 EnWG sind Betreiber von Energieversorgungsnetzen
verpflichtet, ein sicheres, zuverlassiges und leistungsfahiges Energieversorgungsnetz dis-
kriminierungsfrei zu betreiben, zu warten und bedarfsgerecht zu optimieren, zu verstarken
und auszubauen, soweit es wirtschaftlich zumutbar ist.

Die Aufgaben von TenneT umfassen somit den Betrieb, die Instandhaltung und die weitere
Entwicklung des Stromibertragungsnetzes der Spannungsebenen 220 kV und 380 kV in
grofden Teilen Deutschlands.
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Abbildung 1: Schematische Netzkarte TenneT TSO GmbH

2.2 Projektdefinition und Antragsumfang

Das Projekt Ersatzneubau der 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting, Abschnitt 2, ist im Bundes-
bedarfsplan von 2021 als Leitungsbauprojekt mit der Vorhabennummer 32 (Héchstspan-
nungsleitung Altheim — Bundesgrenze (AT) — Pleinting mit Abzweigen Markt Tann/Gemeinde
Zeilarn — Pirach und Matzenhof — Simbach; Drehstrom Nennspannung 380 kV, Malknahme
Bundesgrenze (AT) — Pleinting) aufgefihrt. Mit der bereits 2013 erfolgten Aufnahme im
Netzentwicklungsplan Strom (NEP) sowie mit der zuletzt 2019 erfolgten Bestatigung im NEP
2030 durch die Bundesnetzagentur ist die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vor-
dringliche Bedarf zur Gewahrleistung eines sicheren und zuverldssigen Netzbetriebes fest-
gestellt (§ 1 Abs. 1 BBPIG).
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Im Planungsabschnitt 2 soll eine ca. 45 Kilometer lange Teilstrecke des Gesamtprojekts Pi-
rach — Pleinting im Zuge eines bestandsnahen Ausbaus von 220 kV auf 380 kV ertlichtigt
werden. Die bestehende Leitung ist seit dem Anfang der 1950er Jahre in Betrieb. Aufgrund
der zunehmenden Einspeisung regenerativer Energien werden bereits heute regelmaRig die
Kapazitatsgrenzen erreicht. Um die Versorgungs-, Netz- und Ausfallsicherheit fur die gesam-
te Region Nieder- und Oberbayern auch zukunftig sicherstellen zu kdnnen. Ein Neubau der
Leitung ist hierbei nicht zu vermeiden, wobei der kinftige Trassenverlauf sich, soweit mog-
lich und sinnvoll, am bestehenden Verlauf orientiert. Teil des Projekts ist auch der Rickbau
der Bestandsleitung.

Aufgrund der erheblichen Uberdrtlichen Raumbedeutsamkeit des Vorhabens ist die Durch-
fuhrung eines Raumordnungsverfahrens gemal Art. 24 ff. BayLplG angezeigt. Der andere
geplante Leitungsabschnitt, der Teil des Gesamtprojekts ist, ist nicht Gegenstand dieses
Verfahrens, sondern wird aufgrund seiner eigenstandigen Funktion separat untersucht und
beurteilt. Unabhangig von dieser Aufteilung werden eventuelle kumulative Wirkungen ggf.
bertcksichtigt. Die Planung zum sddlich anschlielenden separaten Ersatzneubau im Lei-
tungsabschnitt ,Landesgrenze — Umspannwerk Simbach a. Inn* (,Simbach-Loop) ist im Ver-
gleich weiter fortgeschritten: Hier lauft bereits das Planfeststellungsverfahren. Fir den Ab-
schnitt 1 des Projekts Pirach-Pleinting, den ,Abzweig Pirach®, werden naherungsweise paral-
lel zum Abschnitt 2 Unterlagen fir das Raumordnungsverfahren erarbeitet.

Das Leitungsbauprojekt betrifft ausschliellich den Regierungsbezirk Niederbayern und fallt
entsprechend in die Zustandigkeit der niederbayerischen Raumordnungsbehorde. Dies gilt
fur das hier gegenstandliche Teilprojekt im Planungsabschnitt 2 St. Peter — Pleinting. Eine
komplette Auflistung der betroffenen Gebietskorperschaften (Landkreise und Stadte / Ge-
meinden) ist in Tabelle 1 zusammengestellit.
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Abbildung 2:  Projekt 380-kV-Ersatzneubau Pirach-Pleinting — Ubersicht
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Stadt / Gemeinde

Niederbayern

Deggendorf

Kinzing
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Egglham
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Wittibreut

Stubenberg
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3 Antragsbegrindung

3.1 Energiewirtschaftliche Begriindung

Im Zuge der Energiewende hat sich die Bundesregierung zum Ziel gesetzt, bis 2030 mindes-
tens 65 % des Stroms aus erneuerbaren Energietragern zu produzieren. Bereits vor 2050
sollen 100 % des in Deutschland produzierten und konsumierten Stroms treibhausgasneutral
sein. Bereits 2019 lag der Anteil der erneuerbaren Energien im Strommix bei gut 43 %; vor-
mals war das Ziel von 40 % erst fur 2025 festgelegt gewesen. Zum Vergleich: 2012 wurden
noch 16 % aus Kernenergie, 26 % aus Braunkohle, 19 % aus Steinkohle, 11 % aus Erdgas,
6 % aus sonstigen Energietragern (Ol, Pumpspeicher) und nur etwa 22 % aus regenerativen
Quellen produziert.

Der parallel von der Bundesregierung beschlossene Ausstieg aus der Kernenergie bis 2022
stellt auf netztechnischer Ebene eine besondere Herausforderung dar. Nach dem Reaktor-
ungliick in Fukushima verloren 2011 acht Kernkraftwerke mit einer Leistung von fast 9 Giga-
watt (GW) ihre Betriebserlaubnis. Bis 2022 werden sukzessiv weitere 11,3 GW vom Netz
gehen, wodurch die Leistungsbereitstellung durch Grundlastkraftwerke in Deutschland signi-
fikant reduziert wird.

Die politische Zielsetzung fir Erneuerbare Energien sowie die Entscheidung zum Atomaus-
stieg haben unmittelbaren Einfluss auf die Energieinfrastruktur in Deutschland und in den
Anrainerstaaten. Um eine sichere Stromversorgung zu gewahrleisten, muss aus energie-
technischer Sicht zu jedem Zeitpunkt exakt so viel Strom produziert werden, wie gerade ver-
braucht wird. Da erneuerbare Energien meist nur stark fluktuierend und regional unterschied-
lich anfallen, muss dieser Strom entweder gespeichert oder liber weite Strecken transportiert
werden. Zudem werden schnell anfahrende Reservekraftwerke (meist Gaskraftwerke) beno-
tigt, die den Strom erzeugen, wenn der Wind gerade nicht weht und die Sonne nicht scheint.
Wahrend Speicher zum heutigen Zeitpunkt noch sehr teuer und nur mit begrenzter Kapazitat
vorhanden sind, stellen Gaskraftwerke im aktuellen Marktumfeld aufgrund ihrer hohen vari-
ablen Kosten keinen vollwertigen Ersatz fir konventionelle Grundlastkraftwerke dar. Insge-
samt bedingt dieser Umbau auf der Erzeugungsseite vollig neue Herausforderungen an das
Stromnetz.

Aus der politisch beschlossenen Energiewende und der geografisch unterschiedlichen Ver-
teilung der Erzeugung (Norden) und des Verbrauchs (Stden und Westen) von Erneuerbaren
Energien resultiert die Notwendigkeit fur den Netzausbau. Um den kunftigen Transportbedarf
zu erfullen, muss das Stromnetz entsprechend ausgelegt sein, sodass es nicht zu unzulassi-
gen Uberlastungen und Ausfallen kommt. Die Netze sind diesen veranderten Anforderungen
derzeit nicht gewachsen. Sie missen aus- und umgebaut werden, um deutlich mehr Uber-
tragungskapazitat zur Verfligung zu stellen, und zwar mindestens genau so schnell wie die
Umgestaltung auf der Erzeugungsseite voranschreitet.

14 Stand: 11.03.2022



@TennET Erlauterungsbericht - Band A

Taking power further
380-kV-Leitung Pirach - Pleinting:
Abschnitt 2 (St. Peter — Pleinting)

Projekt Pirach-Pleinting

Das Projekt P112 Pirach — Pleinting — Bundesgrenze (AT) wurde 2013 erstmals im Netzent-
wicklungsplan Strom (NEP) aufgenommen und in der aktuellen Fassung NEP Strom 2019 —
2030 nochmals als notwendiges Vorhaben bestatigt. Mit der Novellierung des Bundesbe-
darfsplangesetzes (BBPIG) 2015 wurde das Vorhaben erstmals als notwendige MalRhahme
unter der Vorhabennummer 32 aufgenommen und 2021 in einer erneuten Novellierung des
BBPIG betatigt. Das Vorhaben umfasst gem. NEP Strom (2019-2030) die Manhahmen

e M201, Pleinting — Bundesgrenze (AT)
e M212, Abzweig Pirach

Die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf zur Gewahrleistung
eines sicheren und zuverlassigen Netzbetriebes ist damit festgestellt (§1 Abs. 1 BBPIG).

) Deggendor

Pleinting
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Abbildung 3:  Projekt P112, Pirach — Pleinting — Bundesgrenze (AT) - Darstellung
aus dem Netzentwicklungsplan (BNetzA 2017)
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Hintergriinde

Die Ubertragung elektrischer Energie ist eines der wichtigsten Bestandteile heutiger Ener-
gielibertragungssysteme. Fundamentaler Zweck eines solchen Ubertragungsnetzes ist die
Leistungslibertragung von den Erzeugungspunkten zur Industrie und zu Umspannwerken,
von denen aus Verteilungssysteme Wohngebiete und Handelszentren versorgen.

Das historisch gewachsene Geflige an Erzeugungs- und Verbraucherzentren und die dazu-
gehérigen Ubertragungsleitungen stehen durch den fortwahrenden Zubau an erneuerbaren
Energien und dem sukzessiven Ausstieg aus konventionellen Kraftwerken vor tiefgreifenden
Veranderungen.

Im Zuge der Energiewende hat sich die Bundesregierung zum Ziel gesetzt, bis 2050
80 % des Stroms aus erneuerbaren Energietragern zu produzieren (§1 EEG). In Bayern soll
nach Planung der Bayerischen Staatsregierung der Anteil der erneuerbaren Energien an der
Stromerzeugung auf 70 % im Jahr 2025 steigen (StMWI 2016) . Derzeit liegt der Anteil er-
neuerbarer Energien an der gesamten Stromerzeugung bei 34 % auf Bundesebene und bei
43 % in Bayern.

Parallel wurde von der Bundesregierung der Ausstieg aus der Kernenergie bis 2022 be-
schlossen, der auf netztechnischer Ebene eine besondere Herausforderung darstellt. Zwi-
schen den Jahren 2011 und 2022 werden in Deutschland sukzessive 22 Gigawatt (GW) vom
Netz gehen, wodurch die Leistungsbereitstellung durch Grundlastkraftwerke in Deutschland
signifikant reduziert wird.

Der Zubau an erneuerbaren Energien schreitet in Deutschland seit Jahren stetig voran.
Schon jetzt wird im sudostbayerischen Raum zeitweise mehr Energie produziert, als vor Ort
verbraucht wird. Zur Aufrechterhaltung der Netzstabilitdt muss dieser Strom abtransportiert
werden. In anderen Regionen Bayerns fehlt diese Energie, insbesondere durch die Abschal-
tung der Kernkraftwerke: 2022 werden die stiddeutschen Bundeslander im Schnitt 40 % ih-
res jahrlichen Stromverbrauchs importieren missen.

Der Ausbau des Ubertragungsnetzes ist eine Notwendigkeit, die aus den Veranderungen in
der Stromerzeugung resultiert. Die Umstellung der Leitung Pirach — Pleinting von 220 auf
380 kV ist Teil des geplanten Netzausbaus in Deutschland. Die Leitung ist notwendig, damit
das Ubertragungsnetz auch in Zukunft eine sichere und preisglinstige Versorgung der All-
gemeinheit mit Strom gewahrleisten kann. Die Verstarkung des gegenstandlichen Abschnitts
Pirach — Tann (M212 gem. NEP 2019) ist im Besonderen nétig, um die Versorgungssicher-
heit in Stidostbayern und Bayerischen Chemiedreieck zu gewahrleisten.

Gesetzlicher Rahmen

Das geplante Vorhaben dient den Zielen des § 1 EnWG, in dem hierdurch der Bedarf an
Stromubertragungskapazitaten gedeckt wird. Das zur landesplanerischen Beurteilung nach-
gesuchte Vorhaben ist im Bundesbedarfsplangesetz als Vorhabennummer 32 (H6chstspan-
nungsleitung Altheim — Bundesgrenze (AT) — Pleinting mit Abzweigen Markt Tann/Gemeinde
Zeilarn — Pirach und Matzenhof — Simbach; Drehstrom Nennspannung 380 kV, MaRhahme
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Bundesgrenze (AT) — Pleinting) aufgefuhrt. Gem. § 1 Abs. 1 BBPIG wird fur dieses Vorha-
ben, das ,der Anpassung, Entwicklung und dem Ausbau der Ubertragungsnetze zur Einbin-
dung von Elektrizitdt aus erneuerbaren Energiequellen, zur Interoperabilitdt der Elektrizitats-
netze innerhalb der Europaischen Union, zum Anschluss neuer Kraftwerke oder zur Vermei-
dung struktureller Engpéasse im Ubertragungsnetz [dient], [...] die energiewirtschaftliche Not-
wendigkeit und der vordringliche Bedarf zur Gewahrleistung eines sicheren und zuverlassi-
gen Netzbetriebs als Bundesbedarfsplan gemall § 12e des Energiewirtschaftsgesetzes fest-
gestellt.”

3.2 Rechtliche Grundlagen

3.2.1 Vorgaben des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG)

Gem. §2Abs. 1i.V.m. §1Abs. 1 EnWG sind Energieversorgungsunternehmen zu einer
moglichst sicheren, preisgunstigen, verbraucherfreundlichen, effizienten und umweltvertrag-
lichen Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat verpflichtet. Nach § 11 Abs. 1 EnWG
sind Betreiber von Energieversorgungsnetzen ,verpflichtet, ein sicheres, zuverlassiges und
leistungsfahiges Energieversorgungsnetz diskriminierungsfrei zu betreiben, zu warten und
bedarfsgerecht [...] auszubauen.“ Aufgrund § 12 Abs. 3 EnWG haben Betreiber von Ubertra-
gungsnetzen ,dauerhaft die Fahigkeit des Netzes sicherzustellen, die Nachfrage nach Uber-
tragung von Elektrizitat zu befriedigen und insbesondere durch entsprechende Ubertra-
gungskapazitat und Zuverlassigkeit des Netzes zur Versorgungssicherheit beizutragen.” Da-
raus ergibt sich auch die Pflicht, im Bedarfsfall das Netz auszubauen. Dieser Ausbaubedarf
wird fur die in der Anlage zum BBPIG aufgeflhrten Vorhaben durch den Gesetzgeber ver-
bindlich festgelegt.

Die Errichtung und der Betrieb von Hochspannungsfreileitungen mit einer Nennspannspan-
nung von 110 kV und mehr bedurfen grundsatzlich der Planfeststellung durch die nach Lan-
desrecht zustandige Behdrde (§ 43 Abs. 1 Nr. 1 EnWG). Fir das Planfeststellungsverfahren
gelten die §§ 72 bis 78 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG) nach Maligabe des
EnWG.

3.2.2 Vorgaben des Gesetzes fur den Ausbau Erneuerbarer Energien (EEG)

Netzbetreiber sind nach § 12 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes fiir den Ausbau Erneuerbarer
Energien (EEG) auf Verlangen des Einspeisewilligen zur unverzuglichen Optimierung, Ver-
starkung bzw. zum Netzausbau verpflichtet, um die Abnahme, Ubertragung und Verteilung
des Stroms aus erneuerbaren Energien oder Grubengas sicherzustellen. GemaR
§ 12 Abs. 2 EEG erstreckt sich diese Pflicht ,auf samtliche fir den Betrieb des Netzes not-
wendigen technischen Einrichtungen sowie die im Eigentum des Netzbetreibers stehenden
oder in sein Eigentum Gbergehenden Anschlussanlagen.” Die Grenze der Pflicht des Netzbe-
treibers zur Optimierung, zur Verstarkung und zum Ausbau seines Netzes ist die wirtschaftli-
che Unzumutbarkeit (s. § 12 Abs. 3 EEG).
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3.2.3 Vorgaben des Bayerischen Landesrechts

Der Ersatzneubau der Leitung Pirach — Pleinting dient dem bedarfsgerechten Ausbau des
Ubertragungsnetzes und ist von Gberértlicher Bedeutung. Zur Abstimmung des Vorhabens
mit den Erfordernissen der Raumordnung ist in Bayern gemaf Art. 24 Abs. 1 und 2 BayLplG
ein Raumordnungsverfahren (ROV) erforderlich. ,Gegenstand von Raumordnungsverfahren
sind Vorhaben von erheblicher tUberdrtlicher Raumbedeutsamkeit” (Art. 24 Abs. 1 BayLplG).

Im Rahmen des ROV sind die raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens unter
uberdrtlichen Gesichtspunkten, einschlieRlich der Uberdrtlichen raumbedeutsamen Belange
des Umweltschutzes, zu priifen. Insbesondere werden die Ubereinstimmungen mit den Er-
fordernissen der Raumordnung, den Zielen, Grundsatzen sowie sonstigen raumordnerischen
Erfordernissen, und die Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Planungen und Maf}-
nahmen gepruft.

Gemal Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BayLplG sind bei raumbedeutsamen Planungen Ziele der
Raumordnung zu beachten sowie Grundsatze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung
in Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen zu berlcksichtigen. Gemall Art. 2 Satz 1
Nr. 2 BayLplG sind Ziele der Raumordnung ,verbindliche Vorgaben in Form von raumlich
und sachlich bestimmten oder bestimmbaren, vom Trager der Raumordnung abschliel3end
abgewogenen (Art. 17 Satz 1 Halbsatz 2) textlichen oder zeichnerischen Festlegungen in
Raumordnungsplanen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums*. Hingegen sind
Grundsatze der Raumordnung gemaf Art. 2 Satz 1 Nr. 3 BayLplG ,Aussagen zur Entwick-
lung, Ordnung und Sicherung des Raums als Vorgaben fur nachfolgende Abwagungs- oder
Ermessensentscheidungen; Grundsatze der Raumordnung kdnnen durch Gesetz oder als
Festlegungen in einem Raumordnungsplan aufgestellt werden®. Sonstige Erfordernisse der
Raumordnung sind ,in Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung, Ergebnisse férmlicher
landesplanerischer Verfahren wie des Raumordnungsverfahrens und landesplanerische Stel-
lungnahmen® (Art. 2 Satz 1 Nr. 4 BayLplG).

Die fur das beantragte Vorhaben mafigeblichen Ziele (Z) und Grundséatze (G) sind im Baye-
rischen Landesplanungsgesetz (BayLplG), im Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP)
sowie in den Regionalpléanen der Planungsregionen Landshut (13) und Donau-Wald (12)
festgelegt.

3.2.4 Vorgaben des Gesetzes zur Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG)

Nach Nr. 19.1.1 der Anlage 1 des UVPG besteht die Pflicht zur Durchfuhrung einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVP) fur das Vorhaben. GemaR Art. 24 Abs. 2 Satz 3 BayLplG findet
allerdings § 16 Abs. 1 UVPG keine Anwendung. Insofern sind die dort genannten detaillier-
ten Vorgaben fur den Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens
nicht zwingend anzuwenden. Gleichwohl sind die Umweltauswirkungen i. S.v. § 2 Abs. 2
UVPG zu untersuchen, soweit sie auf dem Planungsstand des Raumordnungsverfahrens
absehbar sind. Die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der erheblichen Auswirkungen
i. S.v. §3UVPG erfolgt in geeignetem Umfang und geeigneter Detailtiefe. In der in die
Raumvertraglichkeitsstudie integrierten Umweltvertraglichkeitsstudie werden die Anforderun-
gen des § 16 UVPG als Prifrahmen im Wesentlichen zugrunde gelegt.
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Far viele potentielle Betroffenheiten kann die konkrete Beurteilung der Erheblichkeit voraus-
sichtlicher Beeintrachtigungen jedoch erst im Genehmigungsverfahren erfolgen. Auf Unsi-
cherheiten wird ggf. hingewiesen; dies gilt ebenso fur die Ausgleichbarkeit von Beeintrachti-
gungen. Entsprechende Einschatzungen sind gleichwohl unentbehrlich fir die landesplaneri-
sche Beurteilung des Vorhabens und speziell verschiedener Varianten seiner Ausfuhrung.

3.3 Alternativen zum Netzausbau

3.3.1 Entwicklungsprognose ohne Verwirklichung des Vorhabens (Nullvariante)

Die Nichtdurchfihrung des Vorhabens, die so genannte ,Nullvariante®, ist der Verzicht auf
den Ersatzneubau zugunsten einer Beibehaltung bzw. des Weiterbetriebs der bestehenden
220-kV-Freileitung. Ohne Realisierung der geplanten 380-kV-Leitung waren andere techni-
sche Optionen auszuschépfen, um Netzbetriebsmittel wie Freileitungen, Schaltgerate oder
Transformatoren vor einspeisebedingten Uberlastungen zu schiitzen und den (n-1)-sicheren
Zustand des Netzes aufrecht zu erhalten und die Versorgungssicherheit zu gewahrleisten.

Zur Wahrung der Systemsicherheit, insbesondere unter Berilcksichtigung der (n-1)-
Sicherheit, ist die Belastung einer Leitung jedoch nur bis zu maximal 70 % zulassig. Somit
kann im Storfall bei einem Stromkreis die Leistungsubertragung durch den zweiten Strom-
kreis Ubernommen werden. Die bestehende 220-kV-Leitung Pirach - Tann wurde in den Jah-
ren 2016 und 2017 bereits in 10 % der betriebenen Zeit mit einer Auslastung von mehr als
70 % betrieben.

Kann die (n-1)-Sicherheit dauerhaft nicht gewahrleistet werden, so sind im Falle einer Be-
triebsstérung die Stromerzeuger oder gar die Stromverbraucher zu regulieren. Durch das im
Storfall notwendige Reduzieren von Leistungseinspeisung aus Kraftwerken kann die Netz-
stabilitat in den meisten Fallen aufrechterhalten werden. Die Reduzierung der Stromeinspei-
sung ins Hoéchstspannungsnetz wirde jedoch gleichzeitig die Drosselung bzw. in manchen
Fallen die Abschaltung des industriellen und privaten Strombedarfs implizieren.

3.3.2 Erhohung der Transportkapazitiaten

Die Erhéhung der Transportkapazitat einer bestehenden 220-kV-Leitung kann durch unter-
schiedliche Malinahmen erfolgen und wird gemafl® dem NOVA-Prinzip (Netzoptimierung vor
—verstarkung vor —ausbau) vor dem Neubau einer Leitung grundsatzlich geprift. Die Mal3-
nahmen reichen vom Freileitungsmonitoring (Optimierung), Uber den Austausch der beste-
henden Leiterseile (Verstarkung) bis hin zum Neubau.

Die erste Maknahme zur Erhéhung der Ubertragungsleistung ist ein witterungsgefiihrter Be-
trieb von Freileitungen, das so genannte Freileitungsmonitoring (FLM). Das Monitoring von
Freileitungen nutzt bei bestimmten Witterungsverhaltnissen die besseren Kihimobglichkeiten
fur die Leiterseile gegeniber den Normbedingungen aus und ermdglicht so eine hdhere
Strombelastbarkeit. Die Ubertragungskapazitat von Freileitungen wird dabei je nach Witte-
rungsbedingungen zwischen 15 - 50 % erhoht.
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Das Freileitungsmonitoring wurde fur die bestehende 220-kV-Leitung Pirach - Pleinting 2018
eingefuhrt. Es fuhrt witterungsbedingt aber nur zu einer Erhéhung der (n-1)-gesicherten
Ubertragungsleistung von ca. 800...900 MW auf 1.200...1.300 MW. Das Monitoring-
Verfahren allein ist daher nicht geeignet, den fir Gber 3.100...3.500 MW erforderlichen und
geplanten Netzausbau zu ersetzen. Der zuséatzliche Bedarf an Ubertragungsleistung kann
dadurch nicht gedeckt werden.

Eine weitere MaRnahme zur Erhéhung der Ubertragungsleistung ist die VergroRerung des
Seilquerschnittes. Dabei werden auf den bestehenden Masten Leiterseile aufgelegt, die
durch einen groReren Seildurchmesser mehr Strom Ubertragen kénnen. Die Statik der be-
stehenden Masten lasst das Auflegen von schwereren Leiterseilen jedoch nicht zu. Zugleich
lieRe sich durch diese MaRnahme die Ubertragungsleistung auch nicht im notwendigen Ma-
Re erhdhen, da die Ubertragungsleistung neben der Stromstérke auch von der Spannung
abhangt.

Eine &hnliche Begriindung trifft auch bei den sog. ,heilen Seilen* zur Ubertragung groRerer
Leistungen zu. Heile Seile bestehen wie die herkdmmlichen Leiter aus einem Stahlkern, sie
sind jedoch im Gegensatz zu diesen mit thermisch hoch belastbaren Aluminiumlegierungen
umwickelt, wodurch der Dauerstrom um ca. 50 % erhdht werden kann. Die zulassige Hochst-
temperatur betragt dabei ca. 150 °C anstelle der sonst (blichen 80 °C. Damit verbunden ist
jedoch auch eine grélRere langenbezogene Ausdehnung der Leiter, was in der Regel eine
Erhéhung der Bestandsmaste zur Folge hat, um den erforderlichen Bodenabstand zu ge-
wahrleisten. Durch die héhere Betriebstemperatur steigen zudem die Ubertragungsverluste,
weshalb ,heil’e Seile” nur eine Brickentechnologie darstellen. Daher wird diese Alternative
nicht weiterverfolgt.

Die moglichen Erhdhungen in der Transportkapazitat sind fur die 220-kV-Leitung Pirach-
Pleinting bereits ausgeschdpft und stellen keine Alternative zum Netzausbau dar.

3.3.3 Beschrankung der Einspeiseleistung thermischer Kraftwerke (Re-Dispatch)

Lasst sich eine Gefahrdung oder Stérung durch netz- oder marktbezogene Mallhahmen
nicht oder nicht rechtzeitig beseitigen, so sind Betreiber von Ubertragungsnetzen im Rahmen
der Zusammenarbeit nach § 12 Abs.1 EnWG berechtigt und verpflichtet, samtliche
Stromeinspeisungen, Stromtransite und Stromabnahmen in ihren Regelzonen den Erforder-
nissen eines sicheren und zuverlassigen Betriebs des Ubertragungsnetzes anzupassen oder
diese Anpassung zu verlangen (§ 13 Abs. 2 EnWG).

Im hier behandelten Fall gehéren Anfahrverbote fir das Spitzenleistungskraftwerk Irsching
oder Anforderungen zur Leistungseinschrankung des Kohlekraftwerks Zolling und des Kern-
kraftwerks Isar (Block 2) zu solchen Mal3nahmen.

Sollten die netz- oder marktbezogenen MalRnahmen in dem betroffenen Netzgebiet zur Sta-
bilisierung nicht ausreichend oder méglich sein, kann der betroffene Ubertragungsnetzbe-
treiber (UNB) den benachbarten UNB zur Durchfiihrung des sogenannten ,Cross Border
Redispatch® auffordern. Dieser ist dadurch verpflichtet, in seinem betroffenen Netzgebiet
Redispatch-MalRnahmen durchzuflihren.
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Redispatch-MalRnahmen entsprechen jedoch auf Dauer nicht den Zielen des § 1 EnWG, und
sind daher nicht geeignet, die Realisierung der geplanten Mallnahme zu ersetzen und hin-
reichende Transportkapazitaten bereitzustellen.
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4 Technische Vorhabenbeschreibung

41 Allgemeines

Die geplante Freileitung besteht aus verschiedenen Komponenten, die entsprechend den
technischen Erfordernissen und meteorologischen Bedingungen nach der gultigen
Norm DIN EN 50341 dimensioniert werden. Die wesentlichen Bauelemente sind die Grin-
dung, die Stahlgittermasten sowie die Beseilung, die in den nachfolgenden Kapiteln in einer
dem derzeitigen Planungsstadium (Raumordnungsverfahren) entsprechenden Tiefe erlautert
werden.

Die vorgesehene Freileitung ist mit den Ublichen technischen Abmessungen anderer 380-kV-
Hochstspannungsfreileitungen vergleichbar. Sie wird so gestaltet, dass sowohl zwischen den
spannungsfihrenden Leiterseilen als auch zwischen geerdeten und spannungsgefiihrten
Teilen am Mast unter klimatischen und elektrischen Einwirkungen ausreichend sichere Ab-
stande vorhanden sind. Die Hohe der Aufhangung der Leiter ist abhangig vom erforderlichen
Abstand zum Boden bzw. zu anderen Leitungen oder sonstigen Bauwerken. Sie wird dar-
Uber hinaus durch die Spannweite und die elektrische Spannung der Leitung bestimmt.

Der Mindestbodenabstand der Beseilung betragt bei 380-kV-Systemen 12 m. Dieser Boden-
abstand gewahrleistet gegeniber der Bestandssituation (Mindestbodenabstand 9 m) verbes-
serte Bedingungen hinsichtlich der Immissionswerte fir Schall und elektrische und magneti-
sche Felder sowie den unproblematischen Einsatz landwirtschaftlicher Gerate im Nahbereich
der Leitung.

Im ROV werden die raumbedeutsamen Auswirkungen der geplanten Varianten unter tberort-
lichen Gesichtspunkten ermittelt, beschrieben und bewertet. Dem wird in den Unterlagen mit
einem 200 m breiten Trassenkorridor, innerhalb dessen spater die konkrete Leitungstrasse
geplant werden soll, Rechnung getragen. Von diesem auf mdgliche Verlaufe von Freileitun-
gen zugeschnittenen Korridor kann in Abschnitten mit Teilerdverkabelung bei der Feintras-
sierung im Planfeststellungsverfahren noch geringfugig abgewichen werden, soweit keine
ortlichen Gegebenheiten dagegensprechen.

Der Planungsstand zum ROV sieht noch keine definierten Maststandorte, Masthéhen und
Abgrenzungen der Schutzstreifen bzw. entsprechende Angaben zu einem Erdkabel vor. Im
anschlieenden Planfeststellungsverfahren wird, innerhalb eines mit den Erfordernissen der
Raumordnung Ubereinstimmenden Korridors und unter Einbeziehung der Erkenntnisse aus
dem ROV, die konkrete Linienfihrung und die technische Ausfuhrung festgelegt. Gleichwohl
ist eine Vorstellung der erforderlichen technischen Anlagen auch fur deren Beurteilung in-
nerhalb eines Korridors hilfreich und erforderlich.
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4.2 Masten

Die Masten einer Freileitung dienen als Stitzpunkte fur die Leiterseilbefestigung und beste-
hen aus Mastschaft, Erdseilstitze, Quertragern (Traversen) und Fundament. Die Bauform,
Bauart und Dimensionierung der Masten werden insbesondere durch die Anzahl der auflie-
genden Stromkreise, deren Spannungsebene, die Mastabsténde, den Winkel der benachbar-
ten Spannfelder zueinander und einzuhaltende Begrenzungen hinsichtlich der Schutzbe-
reichsbreite oder Masthéhe bestimmt. Nach der Funktion der Masten ist zwischen Abspann-
und Tragmasten zu differenzieren.

Die geplante 380-kV-Hdéchstspannungsfreileitung wird aus Stahlgittermasten errichtet, be-
vorzugt in ,Donaubauweise“ (s. Abbildung 4). Als Regelfall sind Masthéhen von ca. 50 - 70 m
und eine Traversenbreite von ca. 30 — 35 m anzunehmen (dies gilt auch bei Mitnahme von
110-kV-Leitungen). Gegenlber dem Bestand der 220-kV-Leitung ist von ca. 5 - 10 m hohe-
ren Masten auszugehen, was im Wesentlichen aus der VergroRerung des Bodenabstands
von 9 m auf 12 m und den bei 380 kV gréReren Schutzabstanden resultiert.

Abbildung 4:  Typischer Tragmast in Donaubauweise

Der Vorteil des ,Donau®- Mastgestanges ist die Kombination von schlankem Erscheinungs-
bild der Masten und zugleich relativ kleiner Uberspannungsflache der Leiterseile mit einer
gegeniber anderen Gestangeformen beschrankten Masthéhe. Je nach den spezifischen
Anforderungen der einzelnen Schutzguter kann z. B. auch der Tonnenmast — zur Minimie-
rung der Trassenbreite in Waldgebieten — oder der Einebenenmast — z. B. bei Querung von
Vogelzugstrecken — eingesetzt werden, um mdgliche Konflikte zu minimieren.
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Dort, wo mehr als zwei Stromkreise Uber Masten zu fuhren sind (z. B. Mitnahme von
110-kV-Leitungen), kommen 4-Systemmasten zum Einsatz. Diese kénnen z. B. als eine
Mischform aus Donau- und Einebenen-Mast oder als Doppeltonnenmasten realisiert werden.
Beispiele flr verschiedene Mastformen sind in Abbildung 5 dargestellt. Beim Doppeltonnen-
gestange ist beispielhaft eine aufgeteilte Erdseilstiitze dargestellt. Die Gestange lassen sich
wahlweise mit zentraler Erdseilspitze oder alternativ mit aufgeteilter Erdseilspitze realisieren.
Uber eine aufgeteilte Erdseilspitze lassen sich zwei Erdseile, in einer fiir den Blitzschutz der
Stromkreise besseren Position, mit einer gegenuber einer zentralen einteiligen Erdseilspitze
geringeren Bauhohe fuhren. Im gesamten Projekt Pirach — Pleinting werden geteilte Erd-
seilstitzen eingesetzt. Flr spezielle Anforderungen (Kreuzung oder Mitflihrung zusatzlicher
Stromkreise) kdnnen Sonderformen wie Einebenenmasten oder Mischformen aus Donau mit
Einebene als 4-Systemmasten zum Einsatz kommen. Vergleichbare Sonderformen kommen
auch bei Walduberspannungen zum Einsatz.
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Abbildung 5: Mastbild-Typen

Gegen Korrosion werden Stahlgittermasten fir Freileitungen feuerverzinkt und mit einem
farbigen Beschichtungssystem versehen. Dabei werden schwermetallfreie und I6semittelar-

me Beschichtungen eingesetzt.

Nach der Funktion der Masten ist zwischen Abspann- und Tragmasten zu differenzieren.
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Abspann- und Winkelabspannmasten:

Abspann- und Winkelabspannmasten nehmen die entstehenden Leiterzugkrafte in Winkel-
punkten der Leitung auf. Sie sind mit Abspannketten ausgeristet und fur unterschiedliche
Leiterzugkrafte in Leitungsrichtung ausgelegt. Sie bilden Festpunkte in der Leitung.

Endmasten:

Endmasten entsprechen vom Mastbild einem Winkelabspannmast. Endmasten werden je-
doch statisch so ausgelegt, dass sie Differenzzige aufnehmen kdnnen, die durch unter-
schiedlich grofe oder einseitig fehlende Leiterseilzugkrafte der ankommenden oder abge-
henden Leiterseile entstehen.

Tragmasten:

Tragmasten werden innerhalb eines Abspannabschnittes eingesetzt und fixieren die Leiter
auf den geraden Strecken. Tragmasten konnen vertikale Lasten tGbernehmen, aber im Nor-
malbetrieb keine Leiterzugkrafte.

Winkeltragmasten:

Winkeltragmasten sind eine Sonderform von Tragmasten. Sie werden innerhalb eines Ab-
spannabschnittes eingesetzt und fixieren die Leiter auf einer Strecke mit einem Leitungswin-
kel groler 170°. Winkeltragmasten kdnnen neben vertikalen Lasten geringe Querlasten
ubernehmen, aber ebenfalls keine Leiterzugkrafte.

4.3 Mastgriindungen und Fundamente

Die Grundungen und Fundamente sichern die Standfestigkeit der Maste. Sie haben die Auf-
gabe, die auf die Masten einwirkenden Krafte und Belastungen mit ausreichender Sicherheit
in den Baugrund einzuleiten und gleichzeitig den Mast vor kritischen Bewegungen des Bau-
grundes zu schutzen. Grindungen kdnnen als Kompaktgrindungen und als aufgeteilte
Grundungen ausgebildet sein. Kompaktgrindungen bestehen aus einem einzelnen Funda-
mentkoérper fir den jeweiligen Mast. Aufgeteilte Grindungen haben die Eckstiele der jeweili-
gen Masten in getrennten Einzelfundamenten verankert.

Stufenfundamente stellen eine bewahrte Grindungsmethode dar. Durch den verstarkten
Einsatz von Pfahlgrindungen und aus wirtschaftlichen Grinden ist die Bedeutung der Stu-
fenfundamente ricklaufig.

Plattenfundamente werden ausgefuhrt, wenn in Bergsenkungsgebieten, aufgeschuttetem
Gelande oder abrutschgefahrdetem Boden Masten gegrindet werden. Bei den im bayeri-
schen Raum vorzufindenden Baugrundverhaltnissen werden haufig Plattenfundamente als
wirtschaftliche Grindung eingesetzt.
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Pfahlgriindungen haben sich vor allem dort bewahrt, wo tragfahiger Boden erst in groReren
Tiefen angetroffen wird und wo bei nicht bindigen Bdden starker Wasserdrang zu erwarten
ist.

Die Auswahl geeigneter Fundamenttypen ist von verschiedenen Faktoren abhangig. Diese
sind im Wesentlichen:

o die aufzunehmenden Zug-, Druck- und Querkrafte

¢ die angetroffenen Baugrundverhaltnisse am Maststandort und damit die Bewertung von
Tragfahigkeit und Verformungsverhalten des Baugrunds in Abhangigkeit vom Funda-
menttyp

e Dimensionierung des Tragwerkes

o Witterungsabhangigkeit der Griindungsverfahren und die zur Verfligung stehende Bau-
zeit

BETONFLACHGRUNDUNG
Stufenfundament Plattenfundament
(Kempaktgrindung)
EOK e e
ZN NZNZN N2
il 1] i ]
Griindung Griindung
(Rohr nackt) PFAHLGRUNDUNG {Rohr ummantelt)
T an o
Hi L H N2 ZNZN NS

U

Abbildung 6:  Griindungstypen
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Die Bodeneigenschaften werden je Maststandort durch Baugrunduntersuchungen ermittelt.
Zum derzeitigen Planungsstand ist eine Aussage Uber die Ausfihrungsform der Fundamente
nicht moglich. Aufgrund der Erfahrungen aus dem bestehenden Leitungsnetz in der Region
geht die Vorhabentragerin davon aus, dass in der Uberwiegenden Anzahl der Falle Platten-
fundamente zum Einsatz kommen werden.

In Abhangigkeit der Spannfeldlangen, der Bodenverhaltnisse, der Topologie und des Winkels
zum nachsten Masten, betragen die Austrittsmalie der Masten inklusive deren Betonk&pfen
bei Tragmasten (TM) zwischen 9x 9 und 12 x 12 m und bei Winkelabspannmasten (WA)
zwischen 11 x11 m bis 14 x 14 m. Bei Vierfachleitungen, Winkelendmasten (WE), bei
Kreuzmasten oder bei aullergewdhnlich langen Spannfeldlangen (> 500 m) kénnen die Aus-
trittsmalie des Masten die oben genannten Werte Uberschreiten. Bei der Verwendung von
Plattenfundamenten ist von Bautiefen bis zu 2,70 m auszugehen.

4.4 Beseilung, Isolatoren, Blitzschutzseil
Beseilung

Die Funktion einer Freileitung ist die Ubertragung elektrischer Energie zwischen einem defi-
nierten Anfangs- und Endpunkt. Die Leiter erflllen diesen Zweck direkt und sind somit die
wichtigsten Komponenten einer Freileitung. Als Leiter werden die zwischen den Stitzpunk-
ten einer Freileitung frei gespannten, von der Mastkonstruktion durch Isolatorketten (s. u.)
abgesetzten und dadurch isolierten Seile bezeichnet, unabhangig davon, ob sie unter elektri-
scher Spannung stehen oder nicht. Im Fall einer Freileitung spricht man daher von Besei-
lung. Flr das hier betrachtete Projekt wird die Energie in Form von Drehstrom zu Ubertragen.
Kennzeichen der Drehstromtechnik ist das Vorhandensein von drei elektrischen Leitern
(Phasen) je Stromkreis (System). Die Leiterseile stehen gegenuber der Erde und gegenei-
nander unter Spannung. Es handelt sich um Wechselspannung mit einer Frequenz von
50 Hertz (Hz).

Bei 380-kV-Stromkreisen im Projekt werden als Phasen sogenannte Blndelleiter (auch Finch
genannt), bestehend aus je vier quadratisch angeordneten Leiterseilen, verwendet. Die Aus-
fuhrung der Leiterseile ist als Stahl-Aluminium-Verbundseile vom Typ 565-AL1/72-ST1A
(Finch) geplant. Der Finchleiter hat einen Einzeldurchmesser von 32,85 mm. Die einzelnen
Teilleiter haben einen Abstand von 400 mm. Der Einsatz von Bundelleitern wirkt sich gunstig
auf die Ubertragungsfahigkeit sowie den Schallgerduschpegel (s. Kap. 4.10.1) aus. Aufgrund
der vielfach dichten Besiedelung im gequerten Raum stellen 4er-Bundel mit Finchleiter eine
hinsichtlich der Gerdusche und Energieverluste optimierte Variante dar. Bei 110-kV-
Stromkreisen bestehen die Phasen aus Einfachseilen — ebenfalls aus Stahl-Aluminium-
Verbundseilen vom Typ 565-AL1/72-ST1A.

Far die Strecke vom Einbindungspunkt bei Stubenberg im Siden zum Umspannwerk Plein-
ting im Norden sind zwei Systeme (Stromkreise) mit einer Nennspannung von jeweils 380 kV
geplant. In den Abschnitten, in denen bestehenden 110 kV-Leitungen mitgefuhrt werden,
kommen fir die insgesamt vier Stromkreise i. d. R. Donau-Einebenen-Masten zum Einsatz,

28 Stand: 11.03.2022



@TennET Erlauterungsbericht - Band A

380-kV-Leitung Pirach - Pleinting:
Abschnitt 2 (St. Peter — Pleinting)

wobei die 2 x 110-kV-Stromkreise auf der unteren und die 2 x 380-kV-Stromkreise auf den
beiden oberen Traversen gefuhrt werden.

Isolatorketten

Die Isolation der Leiterseile gegenlber der Erde und zu sonstigen Objekten wird durch Luft-
strecken sichergestellt, die in der spateren Feintrassierung nach den entsprechenden Vor-
schriften dimensioniert werden. Zur Isolation der Leiterseile gegentiber dem geerdeten Mast
werden Isolatorketten eingesetzt. Mit ihnen werden die Leiterseile der Freileitungen an den
Traversen der Freileitungsmasten befestigt. Die Ketten mussen die elektrischen und mecha-
nischen Anforderungen aus dem Betrieb der Freileitungen erfiillen. Die wesentliche Anforde-
rung ist dabei eine ausreichende Isolation zur Vermeidung von elektrischen Uberschlagen
von den spannungsfiihrenden Leiterseilen zu den geerdeten Mastbauteilen. Darlber hinaus
ist eine ausreichende mechanische Festigkeit der Isolatorketten zur Aufnahme und Weiterlei-
tung der auf die Seile einwirkenden Krafte in das Mastgestange erforderlich.

Von der Aufgabe eines Stutzpunktes in einer Freileitung hangt die Art der Leiterbefestigung
mittels Isolatoren am Mast ab. An Tragmasten werden die Leiter mit sogenannten Trag- oder
Hangeketten in vertikaler Einbaurichtung befestigt, die nur in geringem Malie Krafte in Lei-
tungsrichtung auf die Masten Ubertragen. Diese Ketten kénnen in I-, V- oder Y-Form ausge-
fuhrt werden. Beispiele flr Isolatorketten in V-Form kénnen den Mastbild-Typen in Abbildung
4 und Abbildung 5 entnommen werden. An Abspann- und Endmasten werden die Leiter an
Doppelabspannketten mit zwei parallelen horizontal angeordneten Isolatoren befestigt, die
die gesamten Leiterzugkrafte auf den Stutzpunkt Ubertragen. Alle Ketten bestehen aus zwei
tragfahigen Isolatorstrangen, von denen jeder in der Lage ist, allein die mechanische Bean-
spruchung aus den Seilen aufzunehmen. Die geplanten Isolatorketten bestehen aus Kunst-
stofflangstabisolatoren.

Blitzschutzseil

Neben den stromfuhrenden Leiterseilen werden zwei Blitzschutzseile (Erdseile) mitgefuhrt.
Diese sollen verhindern, dass Blitzeinschlage in die stromflihrenden Leiterseile erfolgen und
dadurch eine automatische Abschaltung des betroffenen Stromkreises hervorgerufen wird.
Die Masten sind fur die Verwendung von Erdseilen bis zum Typ 264-AL1/34-ST1A dimensi-
oniert. Bei einem Einschlag wird der Blitzstrom mittels der Erdseile auf die benachbarten
Masten und Uber diese weiter in den Boden abgeleitet. Aulerdem kdnnen die mit integrier-
tem Lichtwellenleiter ausgerusteten Erdseile zur innerbetrieblichen Informationsiibertragung
der Schutzsignale und Betriebszustande genutzt werden.

4.5 Gleichstrom-Erdkabel

Fiar den gegenstandlichen Ersatzneubau der 380-kV-Leitung Pirach-Tann wird die Moglich-
keit einer Teilerdverkabelung auf technisch und wirtschaftlich effizienten Abschnitten unter-
sucht. Der grundsatzliche Unterschied zwischen einer Hochstspannungsfreileitung und einer
Hoéchstspannungserdkabelanlage besteht darin, dass die Freileitung ein relativ einfaches und
erprobtes, eine Erdkabelanlage jedoch ein hochkomplexes System ist, bei dem auf kleinsten
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Isolierdistanzen hohe Spannungen sicher beherrscht werden mussen. Der wesentliche tech-
nische Unterschied von Hoéchstspanungserdkabeln zu Freileitungen besteht im verwendeten
Dielektrikum, d. h. der umgebenden Isolierung (bei Freileitungen ist dies die umgebende
Luft). Bei Kabeln, die im Erdreich liegen, missen daflir andere Materialien eingesetzt wer-
den. Als Isoliermaterial hat sich seit den 70er Jahren ein Kunststoff in Form von Polyethylen
(PE) bewahrt. Durch eine zusatzliche Vernetzung des Werkstoffes, sog. Vernetztes Po-
lyethylen (VPE), konnten die Isoliereigenschaften weiter verbessert werden. VPE zeichnet
sich insbesondere durch eine hdhere thermische Belastbarkeit aus. In der Hoch- und
Hochstspannungsebene kommen heute fast ausschlieBlich Kunststoffkabel mit einer Isolati-
onsschicht aus vernetztem Polyethylen (VPE) zum Einsatz.

VPE-Kabel haben zwar eine geringere Fehlerrate als Freileitungen, aber jeder Kabelfehler
bzw. -schaden ist mit langeren Reparaturzeiten verbunden, was insgesamt zu einer hdheren
Nichtverfug-barkeit fuhrt. Aktuelle Analysen (CIGRE) von weltweit im Einsatz befindlichen
landverlegten Drehstromkabeln der Hoéchstspannungsebene zeigen, dass die Nichtverflig-
barkeit von Kabeln gegenlber Freileitungen um den Faktor 25 hdher ist. So betragt die Re-
paraturzeit einer Kabelanlage im Durchschnitt rund 600 Stunden (25 Tage). Im Gegensatz
dazu liegt die durchschnittliche Reparaturzeit einer Freileitung bei 3,34 Stunden.

Bezlglich der Lebensdauer von 380-kV-VPE-Kabeln geht man aufgrund der Erfahrungen in
der 110-kV-Ebene von rd. 40 Jahren aus. Allerdings liegen weltweit Uber die Lebensdauer
von 380-kV-VPE-Kabel noch keine Langzeiterfahrungen vor. Fir Hochstspannungsfreileitun-
gen kann die Betriebsdauer 80 Jahre und mehr betragen.

Zur Ubertragung der gleichen Stromkapazitat der Freileitung muss jeder Stromkreis erdver-
legt durch zwei Kabelsysteme mit je 3 Phasen ersetzt werden. Es werden somit insgesamt
vier Kabelsysteme mit je 3 Leiterkabeln notwendig (4 x 3 = 12 Kabel).

Zu beachten ist, dass diese Kabel nur in Teilstlicken bis rund 1 km Lange transportiert und
verlegt werden kdnnen und Verbindungsmuffen zwischen den Teilstlicken hergestellt werden
mussen. Diese Verbindungsmuffen sind anfélliger fir Stérungen als das Kabel selbst. Mit
zunehmender Lange der Kabeltrasse steigen die Anzahl der erforderlichen Muffen und damit
das Ausfallrisiko.

4.5.1 Offene Bauweise

Das Regelgrabenprofil fur die Kabelabschnitte besteht aus zwei parallelen Kabelgraben,
welche jeweils zwei Kabelsysteme a drei Hochspannungskabel sowie Steuerkabel fihren.
Die Erstellung des Regelgrabenprofils erfolgt in offener Bauweise. Die temporéare Inan-
spruchnahme im Bau ist in Abbildung 7 beispielhaft dargestellt und betragt in der Breite circa
45 m. Bei der offenen Grabenverlegung werden die 12 Kabel in horizontaler Anordnung ne-
beneinander verlegt. Dabei wird jedes Kabel in ein eigenes Schutzrohr eingezogen. Die Ver-
legetiefe betragt im Regelfall 1,6 m. Dabei mussen die Kabel innerhalb eines Kabelsystems
in einem Achsabstand von 0,6 m angeordnet werden und der Kabelsystemabstand betragt
1,9 m (Achse zu Achse der jeweils inneren Kabel). Der Abstand zwischen den beiden
Stromkreisen muss so ausgebildet sein, dass zwischen den Stromkreisen eine ausreichend

30 Stand: 11.03.2022



1;4'Tenne—r Erlauterungsbericht - Band A

380-kV-Leitung Pirach - Pleinting:
Abschnitt 2 (St. Peter — Pleinting)

dimensionierte und geeignete BaustralRe errichtet werden kann. Der gehdlzfreie Schutzstrei-
fenbereich flir die Betriebsphase umfasst circa 25 m.

Regelgrabenprofil 380-kV-Kabelgraben

(2 Systeme mit je 2 x 3 Phasen parallel geschaltet)

ca. 45 m temporére Flacheninanspruchnahme wahrend der Bauphase

Oberbodenlagerung Unterbodenlagerung
(ggf. mehrere Bodenhorizonte)

ca.55m
BaustraBe
A
/ B
o s e o
. ‘000 000 000 O 0 0°
Erdreich Dbt rd ILLLL L0 00 HY Attt

ca. 10m
ca. 18 m

ca. 25 m gehdlzfreier Schutzstreifen
Abbildung 7:  Regelgrabenprofil 380-kV-Kabelgraben

Die offene Querung von Hindernissen wie Fremdleitungen, Infrastruktur oder Gewassern ist
im Einzelfall im spateren Verfahren zu prifen. Die Erdkabeltrasse darf nicht bebaut oder mit
tief wurzelnden Pflanzen bepflanzt werden.

4.5.2 Geschlossene Bauweise (HDD-Spiihlbohrung)

Die Schutzrohrverlegung erfolgt bei entsprechender Notwendigkeit (z.B. Unterquerung von
Verkehrswegen etc.) im graben-/aufbruchlosen Horizontalbohrverfahren. Bei der auch als
Horizontal-Directional-Drilling (HDD) bezeichneten steuerbaren Horizontalbohrtechnik wird
von einem Ubertagig aufgestellten Bohrgerat ein Bohrkopf entlang einer vorgegebenen unter-
tagig befindlichen Trasse ohne gréRere Baugruben vorangetrieben. Dabei erfolgt die Uber-
tragung der Ubertagig erzeugten Andruckkraft sowie des erforderlichen Drehmomentes Uber
das Bohrgestange. Der Boden wird bei der HDD-Technik zum geringen Teil verdrangt und
zum groflten Teil von der durch Disen am Bohrkopf austretenden Bohrspulung geldst und
durch den Spulungsfluss nach Ubertage transportiert. Durch die leistungsfahige, aus der
Tiefbohrtechnik Ubertragene Geratetechnik ist diese Methode praktisch fur alle Tiefenberei-
che geeignet. Mit der steuerbaren Horizontalbohrtechnik werden heute Bohrungslangen bis
1.800 m und Bohrungsdurchmesser bis 1.700 mm erreicht.

Die HDD-Spuhlbohrung erfolgt im Wesentlichen in folgenden drei Arbeitsschritten:

1. Herstellen der Pilotbohrung
2. Aufweitbohrung
3. Einziehen des Rohres- bzw. Rohrbindels
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Abhangig von der erforderlichen Tiefe der zu verlegenden Leitung, dem mit dem Bohrgerat
realisierbaren Eintrittswinkel und dem zuldssigen elastischen Biegeradius ergibt sich ein
notwendiger Minimalabstand zwischen Anfangs- und Endpunkt der Bohrung. Dieser ist unter
Umstanden erheblich groRer als flr die Kreuzung des Hindernisses erforderlich. Die einge-
setzten Bohrgerate sind in der Regel selbstfahrend und kénnen in einer den zu erwartenden
Schub- und Zugkraften entsprechenden GréRe ausgewahlt werden. Unerwartete Hindernisse
im Baugrund kénnen in gewissem Ausmal ,umfahren® werden, teilweise haben sie jedoch
eine Aufgabe der Bohrung bzw. einen Neuansatz zur Folge. Grobkiesiger Baugrund oder
vereinzelte Felshorizonte und Findlinge schréanken die technische Realisierbarkeit dieses
Verfahrens entscheidend ein. Grobkiesiger Boden bringt Probleme beziiglich Spulungsver-
lust und Standfahigkeit des Bohrloches mit sich.

4.5.3 Muffenverbindungen

Die einzelnen eingezogenen Kabel werden durch Muffen elektrisch miteinander verbunden.
Der Abstand zwischen zwei Muffen ist von der transportierbaren Kabellange abhangig, wel-
che durch die StVO-Restriktionen auf < 1.000 m beschrankt ist.

Die Muffeninstallation erfolgt vor Ort in einer temporaren Montageeinhausung zum Schutz
vor Regen und Verschmutzung, welche gegebenenfalls mit einer Sauberkeitsschicht ausge-
stattet ist. Die Muffen werden aus mechanischen Griinden auf einem Betonfundament fixiert,
welches pro Kabelgraben 12 x 6 m misst (s. Abbildung 8). Je nach Ausfiihrung der Hersteller
kann das Fundament entbehrlich sein. Es gibt Muffen zur reinen elektrischen Verbindung
zweier Kabellangen. An sogenannten Cross-Bonding-Muffen werden zusatzlich die Kabel-
schirme ausgekreuzt um die Mantelstréme zu minimieren. Die Muffengruben werden so aus-
gestattet, dass die warmebedingte Ausdehnung der Erdkabel vor den eigentlichen Muffen
abgefangen wird, um Druck- oder Zugbelastungen auf die Muffen selbst unbedingt zu ver-
meiden. Die Umgebung der Muffengruben bzw. der Bereiche vor den Endverschlissen und
der Zuwegung werden, je nach Kabelzugkonzept, flr Schwerlastverkehr hergerichtet. Nach
aullen hin verfugen Muffen genauso wie die Erdkabelkonstruktion Uber einen Korrosions-
schutz, der das Eindringen von Wasser verhindert und die Muffe im Erdreich mechanisch
schutzt. Die Schranke, in denen die Schirmverbindungen fir das Cross-Bonding konkret
ausgefuhrt sind, missen zudem als dauerhafte Einrichtungen jederzeit zuganglich sein.
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Abbildung 8:  Muffengrube fiir Teilerdverkabelungsabschnitt, Draufsicht

Die Baugrube muss fur die gesamte Zeit der Muffenmontage offen gehalten werden — ein
Konzept zur Wasserhaltung und zur Baustellensicherung ist auszuarbeiten. Das Aushubma-
terial muss fur die Zeit zwischengelagert werden; entsprechende Flachen fir eine ggf.
schichtweise Trennung des Aushubs sind vorzusehen. Die Verflllung der Muffengrube er-
folgt mit Fremd- sowie Aushubmaterial analog zum Vorgehen im offenen Kabelgraben in
dem Bereich der Kabeltrasse.

4.5.4 Kabeliibergangsanlagen

Zwischen Kabelabschnitten und solchen Abschnitten, die als Freileitung ausgefihrt werden,
ist die Errichtung von Ubergangsbauwerken, den sogenannten Kabellibergangsanlagen
(KUA), erforderlich (s. Abbildung 9).

Diese enthalten alle technischen Komponenten um den Ubergang von Freileitungen auf Erd-
kabel und umgekehrt von Erdkabeln auf Freileitungen zu ermdglichen. Prinzipiell werden fur
jeden Erdkabelabschnitt zwei Kabelibergangsanlagen bendtigt.

Die folgende Abbildung stellt einen Kabelabschnitt inkl. der beiden Kabellibergangsanlagen
schematisch dar.
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Abbildung 9: Schematische Darstellung eines Kabelabschnittes inkl. der beiden
Kabeliibergangsanlagen fiir eine 380-kV-Doppelleitung

In Abhangigkeit der Einsatzorte bzw. der Kabellangen und anderer elektrotechnischer Erfor-
dernisse kénnen in einer KUA auch Kompensationsspulen integriert werden, die im Bedarfs-
fall durch den Einsatz von Schaltgeraten (Leistungsschaltern und Trennschaltern) schaltbar
ausgefuhrt werden.

Neben den elektrischen Anlagenteilen beinhalten die Kabelibergangsanlagen auch bauliche
Anlagen wie Fundamente fur die Hochstspannungsgerate, Anlagenstral’en, eine Steuerzelle
oder den Anlagenzaun. Bei Kabellbergangsanlagen mit Kompensation wird zusatzlich ein
Betriebsgebaude zur Aufnahme der Nebenanlagen notwendig. Grundsatzlich werden die
Hochspannungsgerate auf Unterkonstruktionen errichtet, um die einzuhaltenden Mindestab-
stande der Anlage zwischen unter Spannung stehenden Anlagenteilen und dem Gelande fir
das sichere Betreten der KUA fiir Instandhaltungs- oder Wartungszwecke zu gewahrleisten.
Die Anlage gilt als ,abgeschlossene elektrische Betriebsstatte". Sie ist grundsatzlich nicht
besetzt. Nur zur Kontrolle sowie bei Bau- und Instandhaltungsmaflnahmen befindet sich
Personal in der KUA. Das Betreten der Anlage ist nur den dazu Berechtigten gestattet. Die
gesamte Anlage ist von einem mindestens 2,00 m hohen Zaun umgeben. Warnschilder sind
ringsum am Anlagenzaun angebracht.

Die KUA mit allen dazugehdrigen Nebeneinrichtungen wird nach den glltigen Regeln der
Technik und den Vorschriften des Arbeitsschutzes gebaut. Fur die Errichtung gelten die ein-
schlagigen VDE-Bestimmungen und DIN-Normen, insbesondere DIN 0101.
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Der Flachenbedarf (Zaunabmessung) einer KUA ohne Kompensation umfasst in etwa 0,4
Hektar (s. Abbildung 10). Werden Anlagen zur Kompensation von Blindleistung (Kompensa-
tionsspulen) am KUA Standort notwendig, erhéht sich der Flachenbedarf auf etwa einen
Hektar. Innerhalb der KUA Anlage werden ca. 30% der Flache versiegelt. Fir die Errichtung
der KUA sind ggf. zusatzlich temporare Arbeitsflaichen notwendig, die im Planwerk entspre-
chend dargestellt sind. Diese nehmen in Abhangigkeit der GroRe der eigentlichen KUA in der
Regel eine Flache von rund 0,12 bis 0,3 ha ein.

Abbildung 10: Kabeliibergangsanlage ohne Kompensationsspulen, exemplarische
Darstellung

Fir den Zugang zur Kabellbergangsanlage ist eine dauerhafte Zuwegung mit einer Flachen-
inanspruchnahme von ca. 5 m Breite fur den Stérungsfall oder flr Wartungs- und Instandhal-
tungsmalinahmen erforderlich.
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Wegenutzung

Bei der Wegenutzung zur Kabellbergangsanlage ist zwischen dem temporaren Baustellen-
verkehr zur Anlieferung von Material und GroRgeraten fur die Baustelle bzw. den spateren
Betrieb der Kabellbergangsanlage zu unterscheiden.

Die Zuwegung der Kabellibergangsanlagen wahrend des spateren Betriebs erfolgt Gber das
vorhandene Uberregionale und regionale Verkehrswegenetz sowie den anliegenden Wirt-
schaftswegen der Kabellbergangsanlagenstandorte (z. B. fir Inspektions- und Instandhal-
tungsmalinahmen in der Kabellibergangsanlage).

Betrieb
Im Wesentlichen kdnnen folgende Betriebsablaufe in den Schaltfeldern am Tage auftreten:

— Regelbetrieb: Im Regelbetrieb werden regelmaflig Wartungen durchgefiihrt. Alle Wartungsar-
beiten finden zur Tageszeit (06:00 - 22:00 Uhr), vorwiegend zwischen 07:00 und 19:00 Uhr
statt. An Sonn- und Feiertagen werden im Allgemeinen keine Wartungen durchgefihrt.

Notfall: Servicearbeiten zur Tages- und Nachtzeit aufgrund von Stérungen kénnen nicht aus-
geschlossen werden. So kann z. B. durch Gewitter einer Schalterauslésung durch Schutzein-
richtungen mit anschlieRender Wiedereinschaltung erfolgen.

4.6 Schutzbereich und Sicherung von Leitungsrechten

Der so genannte Schutzbereich dient dem Schutz der Freileitung und stellt eine durch Uber-
spannung einer Leitung dauernd in Anspruch genommene Flache dar, die fir die Instandhal-
tung und den sicheren Betrieb einer Freileitung aufgrund der vorgegebenen Normen not-
wendig ist. Die GroRe der Flache ergibt sich rein technisch aus der durch die Leiterseile
uberspannten Flache unter Berlcksichtigung der mdglichen seitlichen Auslenkung der Seile
bei Wind und des Schutzabstands nach DIN EN 50341 Teil 1 und 3 in dem jeweiligen
Spannfeld. Dadurch ergibt sich zwischen zwei Masten eine konvexe parabolische Flache.

Innerhalb des Schutzbereichs bestehen Aufwuchsbeschrankungen fir Gehdlzbestande zum
Schutz vor umstirzenden oder heranwachsenden Baumen, direkt unter der Trasse gelten
zudem Beschrankungen fur die bauliche Nutzung.

Im Rahmen der Raumordnung ist noch keine Aussage hinsichtlich der Standorte der Masten
und der Lage der Schutzbereiche moglich. Der genau festgelegte Schutzbereich der geplan-
ten Freileitung liegt erst nach der Feintrassierung als Vorbereitung fir die Planfeststellung
vor. Zum derzeitigen Planungsstand ist von Spannfeldlangen, d. h. den Abstadnden zwischen
zwei aufeinander folgenden Masten, zwischen ca. 300 m und 500 m auszugehen, wodurch
sich eine Breite des Schutzbereichs von ca. 40 m bei einer Doppelleitung und ca. 65 m bei
einer Vierfachleitung ergibt. In Waldbereichen verlauft der Schutzstreifen unter Berlicksichti-
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gung der Baumfallkurve. In diesem Fall ist die Schutzstreifenbreite abhangig von der End-
aufwuchshohe der Baume und kann in manchen Féllen bis ca. 100 m betragen.

Abbildung 11: Beispiel, parabolischer Schutzbereich einer Freileitung

Nach Abschluss der Genehmigungsplanung flr das Planfeststellungsverfahren, die im
Nachgang des Raumordnungsverfahrens beginnt, werden Verhandlungsgesprache mit Ei-
gentimern der durch den Neubau der Leitung betroffenen Grundstiicke gefiihrt. Dies sind
alle Grundstucke, auf denen sich die geplanten Maststandorte befinden bzw. die im Schutz-
bereich liegen. (Hinzu kommen Flachen, die fir Zuwegungen und Baustelleneinrichtung be-
noétigt werden sowie Flachen fur naturschutzrechtlich begriindete Mal3nahmen.)

Die Inanspruchnahme des Schutzbereichs zum Bau und Betrieb der Leitung sichert sich der
Leitungsbetreiber fir das jeweilige Grundstlick durch Eintragung einer beschrankten person-
lichen Dienstbarkeit in das Grundbuch. Der Eigentiimer behalt sein Eigentum und wird fur die
Inanspruchnahme entsprechend entschadigt. Einer weiteren, z. B. landwirtschaftlichen Nut-
zung steht unter Beachtung der Sicherheitsabstdnde zu den Leiterseilen der Freileitung
i. d. R. nichts entgegen.

Auch entlang der Erdkabelabschnitte werden Flachen dauerhaft in Anspruch genommen.
Neben den Flachen firr die KUA ist der Bereich entlang der Kabelabschnitte von tiefwurzeln-
den Gehdlzen freizuhalten. In der Regel hat der gehdlzfreie Bereich eine Breite von 25 m
(s. Abbildung 7). Eine landwirtschaftliche Nutzung ist hingegen weiterhin mdglich. Eine
Uberbauung ist nicht gestattet. Die Sicherung der Schutzbereiche erfolgt analog zur Freilei-
tung.
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4.7 Umspannwerke

Um die neue Leitung St. Peter — Pleinting schaltungstechnisch im Netzverbund zu integrie-
ren, wird das zugehorige und bereits bestehende Umspannwerk Pleinting baulich entspre-
chend angepasst oder aufgertstet.

Die im Umspannwerk Pleinting vorgesehenen Umbaumalnahmen sind nicht Bestandteil
dieses Verfahrens.

4.8 Bauablauf

Der Bau der Freileitung umfasst die Erstellung der Fundamente, die Montage des Mastge-
stdnges und des Zubehors (z. B. Isolatorketten) sowie das Auflegen der Leiterseile. Ein
durchgehender Arbeitsstreifen ist fur den Bau nicht erforderlich, da sich die Arbeiten punktu-
ell hauptsachlich auf die Maststandorte beschranken.

Zeitliche Restriktionen aufgrund von Anforderungen des Naturschutzes werden bertcksich-
tigt. FUr den Neubau der Freileitung wird von einer Gesamtbauzeit von ca. zwei Jahren aus-
gegangen. Nach derzeitigem Planungsstand ist die Gesamtfertigstellung im Jahr 2027 vor-
gesehen. Unmittelbar nach Inbetriebnahme des Neubaus erfolgt — je nach Verfuigbarkeit der
erforderlichen Ressourcen im Zeitraum von einem Jahr — der Ruckbau der bestehenden Lei-
tung, soweit dieser nicht unter Verwendung eines Provisoriums vorzeitig erfolgen muss, um
die neue Leitung errichten zu kénnen.

Ruckgebaut wird die gesamte Bestandsleitung — inkl. der Mastgriindungen bis zu einer Tiefe
entsprechend den Erfordernissen der Folgenutzung der jeweiligen Grundstiicke. Mit dem
Rickbau erléschen die bestehenden Grunddienstbarkeiten, so dass die Eigentimer — im Fall
einer raumlichen Verlagerung der Leitung — wieder belastungsfrei Uber die Grundsticke ver-
fugen kénnen.

Insgesamt setzt sich der Arbeitsumfang aus den folgenden Gewerken zusammen:

e Wegebau (soweit erforderlich)

e Ggf. Errichtung von Provisorien zur Aufrechterhaltung der Stromversorgung
o Ggf. abschnittsweiser Leitungsrickbau

e Grundung

e Masterrichtung

e Seilzug

e Rickbau der Bauwege (soweit erforderlich)

e Ruckbau der Bestandsleitung und Rekultivierung

Wahrend der gesamten Bauphase ist fir die Erreichbarkeit der Baustellen die Benutzung
offentlicher und privater Stral’en und Wege notwendig. Soweit méglich und erforderlich, wird
die Trasse im Bereich des Schutzstreifens mit an das Gelande und die Witterung angepass-
ten Fahrzeugen — z. B. fur das Ausziehen der Vorseile — befahren. Wahrend der Bauphase
ist Uber den eigentlichen Baubereich hinaus eine kurzfristige Flacheninanspruchnahme im
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Umgriff des Maststandortes als vortbergehender Stell- und Lagerplatz, eventuell auch fir
das Aufstellen eines Mobilkranes, notwendig (s. folgende Abbildung).

A
V

[ Baubereich
Arbeitsbereich
Zuwegung

o

Abbildung 12: Bau- und Arbeitsbereich, Beispiel

Dort wo die StralRen und Wege keine ausreichende Tragfahigkeit oder Breite besitzen, wer-
den in Abstimmung mit den unterhaltspflichtigen Dienstkdrperschaften bzw. Institutionen
MafRnahmen zum Herstellen der Befahrbarkeit festgelegt und durchgefihrt. Bei zu erwarten-
den schlechten Untergrundverhaltnissen werden zur Herstellung der Tragfahigkeit fur die
Bauzeit Fahrwege als Zuwegung zu den Maststandorten und Arbeitsflachen z. B. mit Platten
aus Holz (Baggermatten) ausgelegt oder durch den Einbau von wassergebundenen Trag-
schichten ertuchtigt. Bauwege, Flachen fur Baustelleneinrichtung und Montageflachen sowie
notwendige SchutzmalRnahmen werden angegeben und mit der zustandigen Naturschutzbe-
hoérde abgestimmt. Nach Beendigung der entsprechenden MalRnahmen werden die in An-
spruch genommenen Flachen vollstandig wiederhergestellit.

Als erstes werden die Grindungen der Masten eingebracht. Um die erforderlichen Gerate-
wege gering zu halten, ist es Ublich, die einzelnen Standorte in einer Arbeitsrichtung nachei-
nander herzustellen. Nach ausreichender Standzeit (Hartung des Beton bendtigt mindestens
28 Tage) wird, abhangig von der Fundamentart, die Tragfahigkeit Gberprift. Die Stahlgitter-
masten werden als geschraubte Fachwerkkonstruktion aus Winkelstahlprofilen errichtet. Da-
zu werden die Gittermasten in Einzelteilen an die Standorte transportiert, am Boden liegend
vor Ort vormontiert und mit einem Mobilkran aufgestellt. Im Bauzeitraum wird nicht durch-
gangig am Maststandort gearbeitet, da nach Grindung der Beton witterungsabhangig aus-
harten muss und erst im Anschluss mit der Masterrichtung begonnen werden kann. Nach
Errichtung eines Abschnittes von Winkelmast zu Winkelmast erfolgt der Seilzug. Bei den
hierfir eingesetzten Geraten sind GroRe und Gewicht vergleichsweise gering. Der wesentli-
che Teil der Arbeiten findet an den Abspannmasten, also an den Enden der Trassenab-
schnitte, statt.

Am einen Ende eines Trassenabschnittes befindet sich der ,Trommelplatz® mit den neuen
Seilen auf Stahltrommeln, am anderen Ende der ,Windenplatz“ mit den Seilwinden zum Zie-
hen der Leiter (s. Abbildung 13). Das Leiterseil wird mit Hilfe eines Vorseiles vom Trommel-
platz Uber die an den Masten hangenden Laufrader schleiffrei, d. h. ohne Bodenberihrung
zwischen Trommel- und Windenplatz, in den Trassenabschnitt eingezogen. Die Leiter wer-
den dabei Uber am Mast befestigte Laufrader so im Luftraum gefihrt, dass sie weder den
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Boden noch Hindernisse berihren. Um die Bodenfreiheit beim Ziehen der Leiter zu gewahr-
leisten, werden die Leiter durch eine Seilbremse am Trommelplatz entsprechend einge-
bremst und unter Zugspannung zuriickgehalten. Nach Abschluss des Seilzuges wird der
Durchhang der Leiter durch Regulierung der Seilzugspannung auf die vorgeschriebene Héhe
eingestellt. AbschlieRend werden die Leiter an den Isolatorketten befestigt.
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Abbildung 13: Bemessung der Arbeitsflachen bei Seilzugarbeiten

Die ausschliel3liche Verwendung zugelassener Materialien und die Einhaltung rechtlicher
Auflagen sind obligatorisch.

Fiar den Fall des Neubaus in Trassenachse ist der Einsatz von Provisorien notwendig, um
die Stromubertragung wahrend der Bauzeit sicherzustellen. Die Bauausfihrung des Proviso-
riums kann fur die 380-kV-Spannungsebene aus technischen Griinden nur als Freileitung
erfolgen. Fir die Spannungsebenen kleiner oder gleich 220 kV kann die Ausflihrung je nach
Erfordernis als Freileitungs- oder Kabelprovisorium erfolgen.

Die Freileitungsprovisorien werden in Stahlbauweise ausgefiihrt. Das Gestange besteht aus
einem Baukastensystem mit abgespannten Masten und Portalen und ist fur ein elektrisches
System ausgelegt. Fur die Stromubertragung auf zwei Systemen werden die Masten bzw.
Portale in doppelter Ausfiihrung nebeneinander oder in Ausnahmefallen auch jeweils einsys-
temig beidseitig der Trasse gestellt.

Der Abstand zwischen den Stltzpunkten betragt in Abhangigkeit der értlichen Verhaltnisse
und des eingesetzten Provisorientyps ca. 100 bis 200 m. Die Masten werden zur Erhéhung
der Standfestigkeit durch Druckverteilung auf Holz- bzw. Metallplatten gestellt und seitlich
Uber Stahlseile abgespannt. Die Stahlseile sind Gblicherweise mit Verpressankern im Bau-
grund ruckverankert; alternativ erfolgt deren Rickverankerung uber Stahlschwellen im Bo-
den, die beim Rickbau des Provisoriums wieder entfernt werden.

Ein Freileitungsprovisorium kann anndhernd parallel in einem Achsabstand von bis zu ca.
50 m zur Bestandsleitung errichtet werden. Ein solches Provisorium fir ein 380-kV-System
inklusive Abankerungen und Absperrbereich beansprucht eine Breite von bis zu ca. 70 m.

Zu beachten ist, dass die Errichtung auf3erhalb von Arbeitsbereichen erfolgen muss. Im Be-
reich von Zuwegungen muss durch geeignete Hohe des Provisoriums bzw. durch die Errich-
tung von Schutzgerlsten der sichere Baustellenverkehr gewahrleistet werden. Daher kann
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es in Abhangigkeit der 6rtlichen Gegebenheiten erforderlich sein, den Abstand zur Bestand-
sachse weiter zu vergrofRern.

Baueinsatzkabel-Provisorien bestehen aus mindestens 3 Adern VPE-Einleiterkabel und
kommen in den Spannungsebenen 110 kV und 220 kV in Betracht. Diese werden flach am
Boden verlegt. Am Anfang und Ende der Kabelstrecke sind Portalmasten zu errichten. Dort
werden die Kabelendverschliisse, die an den Kabelenden montiert werden, an Isolatorketten
aufgehangt und die leitende Verbindung zur Freileitung hergestellt.

Je System ist eine Breite von ca. 10 bis 30 m flUr die Kabeltrasse vorzusehen. Zu beachten
ist, dass auch bei Baueinsatzkabel-Provisorien die Errichtung auRRerhalb von Arbeitsberei-
chen erfolgen muss. Im Bereich von Zuwegungen ist das Baueinsatzkabel in geeigneter
Weise gegen Druckbelastung zu schitzen.

jml’/ T
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Abbildung 14: 380-kV-Freileitungsprovisorium fiir ein System mit errichtetem
Schutzgeriist im Bereich einer Hochstspannungsquerung
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4.9 Elektrische und magnetische Felder
4.9.1 Freileitung

Freileitungen erzeugen im Betrieb aufgrund der unter Spannung stehenden und Strom flh-
renden Leiter elektrische und magnetische Felder. Es handelt sich um Wechselfelder mit
einer Frequenz von 50 Hertz (Hz). Diese Frequenz ist dem so genannten Niederfrequenzbe-
reich zugeordnet.

Ursache des elektrischen Feldes ist die Spannung. Die elektrische Feldstarke wird in Volt
pro Meter (V/m) oder Kilovolt pro Meter (kV/m) angegeben. Der Betrag hangt von der Héhe
der Spannung sowie der Konfiguration der Leiter am Mast, den Abstanden zum Boden und
zu geerdeten Bauteilen sowie dem Vorhandensein von Erdseilen und der Phasenanordnung
ab. Aufgrund der annahernd konstanten Betriebsspannung variiert die elektrische Feldstarke
kaum. Lediglich der temperaturabhangige Durchhang und der sich daraus ergebende Bo-
denabstand der Leiter haben einen signifikanten Einfluss auf die bodennahen Werte der
elektrischen Feldstarke.

Ursache fur das magnetische Feld ist der elektrische Strom. Die magnetische Feldstarke
wird in Ampere pro Meter (A/m) angegeben. Bei niederfrequenten Feldern wird als zu bewer-
tende Grole die magnetische Flussdichte herangezogen, die bei Vakuum und naherungs-
weise auch bei Luft ausschlieBlich Uber eine universelle Konstante mit der magnetischen
Feldstarke verknlpft ist. Die MalReinheit der magnetischen Flussdichte ist Tesla (T). Sie wird
zweckmalRigerweise in Bruchteilen als Mikrotesla (UT) angegeben. Je grélRer die Stromstar-
ke, desto hoher ist auch die magnetische Flussdichte (lineare Abhangigkeit). Da die Strom-
starke stark von der Netzbelastung abhangt, ergeben sich tages- und jahreszeitliche
Schwankungen der magnetischen Flussdichte. Wie auch beim elektrischen Feld hangt die
magnetische Flussdichte von der Ausfihrung und der raumlichen Anordnung der Leiter und
Erdseile am Mast, der Phasenanordnung sowie den Abstdnden zum Boden und zu geerde-
ten Bauteilen ab. Die magnetische Flussdichte verandert sich zusatzlich durch die vom Lei-
terstrom abhangige Leitertemperatur und den daraus resultierenden Leiterdurchhang und
Bodenabstand.

Die gréften bodennahen Werte der elektrischen und magnetischen Felder treten direkt un-
terhalb der Freileitungen zwischen den Masten am Ort der groten Bodenannaherung der
Leiter auf. Die Starke der Felder nimmt mit zunehmender seitlicher Entfernung von der Lei-
tung schnell ab. Elektrische Felder werden durch elektrisch leitfahige Materialien, z. B. durch
bauliche Strukturen oder Bewuchs, gut abgeschirmt. Magnetfelder hingegen kénnen anorga-
nische und organische Stoffe nahezu ungestdrt durchdringen.

Far elektrische Anlagen mit Nennspannungen >1 kV gilt die 26. Verordnung zur Durchfih-
rung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (26. BImSchV) in der Fassung 14. August
2013. Die Regelungen der 26. BImSchV finden nach deren § 1 Abs. 2 Nr. 2 auf die Errich-
tung und den Betrieb von Niederfrequenzanlagen wie das hier zu beurteilende Freileitungs-
vorhaben Anwendung. Nach § 3 Abs. 2 der 26. BImSchV sind Niederfrequenzanlagen ,so zu
errichten und zu betreiben, dass sie bei hochster betrieblicher Anlagenauslastung in ihrem
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Einwirkungsbereich an Orten, die zum nicht nur voribergehenden Aufenthalt von Menschen
bestimmt sind, die im Anhang 1a genannten Grenzwerte nicht Gberschreiten, wobei Nieder-
frequenzanlagen mit einer Frequenz von 50 Hertz die Halfte des in Anhang 1a genannten
Grenzwertes der magnetischen Flussdichte nicht Uberschreiten dirfen.” Aus Anhang 1a er-
geben sich folgende Immissionsgrenzwerte flr das Vorhaben:

o celektrische Feldstarke: 5 kV/m
¢ magnetische Flussdichte: 100 uT (50% von 200 pT)

Die in der Verordnung genannten Grenzwerte basieren auf den im Jahr 2010 von der Inter-
nationalen Kommission zum Schutz vor nichtionisierender Strahlung (ICNIRP) und der Welt-
gesundheitsorganisation (WHO) vorgeschlagenen Grenzwerten und sollen dem Schutz und
der Vorsorge der Allgemeinheit vor den Auswirkungen von elektrischen und magnetischen
Feldern dienen. Die Werte werden ebenfalls vom Rat der Europaischen Gemeinschaft emp-
fohlen. Auf Basis des derzeitigen wissenschaftlichen Kenntnisstandes hat ICNIRP ihre
Grenzwertempfehlung fir niederfrequente magnetische Wechselfelder im Jahr 2010 auch fir
50-Hz-Anlagen auf 200 uT angehoben. In Deutschland bleibt hingegen der niedrigere
Grenzwert von 100 uT bestehen.

Von der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fur Immissionsschutz (LAI) wurde eine Richtlinie
zur Durchflihrung der Verordnung Uber elektromagnetische Felder (letzte Novellierung im
August 2013) erstellt. In dieser Richtlinie sind im Kapitel I1.3.1 die Einwirkbereiche von Nie-
derfrequenzanlagen und die mafigeblichen Immissionsorte beschrieben. Fur die Bestim-
mung der im Sinne des § 3 Absatz 2 und § 4 malRgeblichen Immissionsorte reicht es zur
Umsetzung der 26. BImSchV aus, die untenstehend aufgelisteten Nahbereiche um eine An-
lage (Freileitung) zu betrachten.

Breite des jeweils an den ruhenden aulieren Leiter angrenzenden Streifens:

o 380-kV-Freileitungen 20m
o 220-kV-Freileitungen 15 m
o 110-kV-Freileitungen 10 m
e Freileitungen mit Spannung kleiner 110 kV 5m

Bei Leitungen mit mehreren Systemen (Bundelung bzw. Mitfihrung) oder bei einem paralle-
len Verlauf von Héchst- und Hochspannungsleitungen kénnen sich die elektromagnetischen
Felder der einzelnen Systeme gegenseitig verstarken oder abschwachen. MaRgeblich hierfur
sind die Anordnung der Leiter und die Stromflussrichtung. Der Nachweis Uber die Einhaltung
der Richtwerte der 26. BImSchV ist erst im weiteren detaillierteren Planungsprozess maoglich,
wenn die Maststandorte genau festgelegt sind. TenneT wird die Grenzwerte der
26. BImSchV einhalten und entlang des gesamten Trassenverlaufs sogar unterschreiten.

In Hinblick auf den landwirtschaftlichen Betrieb ist davon auszugehen, dass die elektrischen
und magnetischen Felder keinen Einfluss auf GPS-gesteuerte Maschinen haben werden. Da
die gesetzlich vorgegebenen Grenzwerte eingehalten werden, sind Stérungen dieser Gerate
nicht zu erwarten.
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4972 Erdkabel

Wegen der schirmenden Eigenschaften der Erdkabel und des umgebenden Erdreichs fir
elektrische Felder treten an Erdkabeltrassen keine elektrischen Felder auf. Die Darlegungen
und Nachweise zur Einhaltung der Anforderungen gemal 26. BImSchV beschranken sich
dort also auf die Magnetfelder.

Die raumliche Anordnung der Erdkabel fuhrt dazu, dass die magnetische Flussdichte mit
zunehmendem seitlichen Abstand von einer Erdkabeltrasse i. d. R. starker abfallt als bei ei-
ner Freileitung, siehe Abbildung 15, die jeweils typische Verlaufe im Vergleich veranschau-
licht.

100 Grenzwert nach 26. BIMSChY =sreeesssesreserosssssmesssguassssnssssssssssnsssense e e Flussdichte [iT]
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Abbildung 15: Verlauf der magnetischen Flussdichte uiber einer Erdkabeltrasse
(Quelle: Antragsunterlagen zur Planfeststellung der 380-kV-Freileitung Wahle - Meck-
lar, Abschnitt A) sowie unter einer gleichwertigen Freileitung (Standard-
Donauanordnung)

Die maximalen Flussdichten an 6ffentlich zuganglichen Orten in unmittelbarer Nahe der Erd-
kabel (z. B. bodennah Uber einer Trasse) kdnnen jedoch deutlich Uber den moglichen Maxi-
malwerten unter einer entsprechenden Freileitung liegen. AuRerdem kann der Wert von
100 uT in der Nahe einer Erdkabeltrasse eher als bei Freileitungen Gberschritten werden.

4.10 Korona-Effekte

4.10.1 Gerauschentwicklung

Wahrend des Betriebes von Freileitungen kann es bei feuchter Witterung (insbesondere Ne-
bel, Niederschlag und sehr hohe Luftfeuchte) zu Korona-Entladungen an der Oberflache der
Leiterseile kommen. Dabei kénnen zeitlich begrenzt Gerausche (Knistern, Prasseln) entste-
hen. Die Schallpegel hangen neben den Witterungsbedingungen im Wesentlichen von der
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elektrischen Feldstarke auf der Oberflache der Leiterseile ab. Diese sogenannte Randfeld-
starke ergibt sich wiederum aus der Héhe der Spannung, der Anzahl der Teilleiter je Phase
und deren Durchmesser sowie aus der Phasenanordnung und den Abstanden der Leiter
untereinander und zum Boden.

Ferner kann es laut GoolRens & Sames (2015: 6f.) an Freileitungen zu weiteren Gerausche-
missionen kommen, die als tieffrequentes Brummen wahrgenommen werden. Diese deutlich
hérbaren tonalen Schallemissionen gehen auf rhythmische Druckschwankungen der die Lei-
tung umgebenden Luft zurlck. Diese Abfolge von Ausdehnung und Kontraktion wiederum
entsteht durch periodische Vorstdlie geladener Teilchen, unter Freisetzung von Warme.

Durch Wahl geeigneter Armaturen und Verwendung von vier Teilleitern je elektrischer Phase
werden die auftretenden Randfeldstarken und damit auch Korona-Entladungen reduziert.

Schallimmissionen unterliegen den Regelungen des Bundes-Immissionsschutzgesetzes.
Hoch- und Hochstspannungsleitungen sind ,nicht genehmigungsbedurftige Anlagen® im Sin-
ne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes. Die Vorschriften der TA Larm sind somit nach
Nr.1 lll lit. b) TA Larm bei der Prifung der Einhaltung des § 22 BImSchG im Rahmen der
Prifung von Antragen auf offentlich-rechtliche Zulassungen heranzuziehen. Hinsichtlich nicht
genehmigungsbedurftiger Anlagen gelten nach Nr. 4.2 | lit. a) TA Larm die Immissionsricht-
werte nach Nr. 6 TA Larm. Fur Freileitungen sind die geringeren Nachtwerte maf3geblich:

¢ in Industriegebieten: 70 dB(A)

¢ in Gewerbegebieten: tags 65 dB(A); nachts 50 dB(A)

¢ in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten: tags 60 dB(A); nachts 45 dB(A)

e in allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten: tags 55 dB(A); nachts
40 dB(A)

¢ in reinen Wohngebieten tags 50 dB(A); nachts 35 dB(A)

e in Kurgebieten, fir Krankenhauser und Pflegeanstalten: tags 45 dB(A); nachts 35 dB(A)

Analog zu den Wirkungen von elektrischen und magnetischen Feldern ist der Nachweis Uber
die Einhaltung der Richtwerte der TA Larm fir die einzelnen Immissionsorte erst im weiteren
detaillierteren Planungsprozess maoglich, wenn die Maststandorte festgelegt sind. Allerdings
kénnen die zu erwartenden Koronagerausche anhand von exemplarischen Berechnungen
fur ein typisches 380-kV-Spannfeld ermittelt werden.

In den schalltechnischen Untersuchungen des Band E werden die Auswirkungen des Vorha-
bens bezlglich des Larmschutzes abgeschatzt. Da im ROV noch kein konkreter Trassenver-
lauf gepruft werden kann, wurde ein Verlauf jeweils in der Mitte des Trassenkorridors ange-
nommen; es wird darauf hingewiesen, dass bei Verlauf am Rand des Korridors theoretisch
weitere Immissionsorte relevant werden kénnen. Bei der Schallausbreitungsberechnung
wurde ein konservativer Ansatz gewahlt und in diesem Sinn ein Untersuchungsgebiet von
350 m beidseits der angenommenen Trassenachse. Mogliche Tonalitdten von Larmimmissi-
onen sind bericksichtigt. Im Ergebnis verbleiben einzelne vorsorglich als kritisch bezeichne-
te Immissionsorte, fur die auf mégliche Wechselwirkungen mit Vorbelastungen und ggf. auf
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das Erfordernis einer gezielten Minimierung hinsichtlich des konkreten Trassenverlaufs hin-
gewiesen wird. Auf dem Groldteil der Strecke aller Trassenvarianten kann ohne detaillierte
Prifung die voraussichtliche Einhaltung der Immissionsrichtwerte prognostiziert werden.

Fiur erdverkabelte Abschnitte spielen Korona-Entladungen und die dadurch verursachten
Gerauschentwicklungen keine Rolle. Die Freileitung wird Uber das Portal innerhalb der Ka-
bellibergangsanlage (KUA) in die Erde eingefiihrt; insofern betrifft eine Gerauschentwicklung
bedingt durch Korona-Entladung auch die KUA an den Endpunkten des Erdkabelabschnittes.
Aufgrund der Planungspramisse von TenneT, bei Kabellibergangsanlagen mdglichst einen
Abstand von 200 m zur Wohnbebauung umzusetzen, ist eine Uberschreitung der Richtwerte
der TA-Larm durch Korona-Gerausche nicht zu erwarten.

Dafur spielt das Thema Baularm bei Teilerdverkabelungen wegen der im Vergleich zu Frei-
leitungstrassen meist umfangreicheren Bauaktivitdten (Grabenaushube, Bohrungen, Rick-
verflllung, Verdichtung Uber langere Strecken) eine tendenziell gréRere Rolle als bei Freilei-
tungsvorhaben. Beim Bau der Erdkabelabschnitte, genauso wie beim Bau der Freileitungs-
abschnitte, wird die Einhaltung der einschlagigen Gesetze und Regelwerke, wie der AVV
Baularm, gewahrleistet. Im Bedarfsfall geschieht dies durch Vermeidungsmalnahmen, wie
den Einsatz besonders leiser Maschinen. Die BaumalRhahmen finden auflerdem nicht im
sensiblen Nachtzeitraum statt.

Allgemein koénnen weitere baubedingte Gerduschemissionen beim Rickbau der 220-kV-
Bestandsleitung auftreten. Insbesondere das Entfernen der Fundamente kann zu erhebli-
chen Larmemissionen und Erschitterungen fliihren. Das Ausmal} Iasst sich aber bei dem
gegenwartigem Planungsstand nicht verifizieren. Es ist mit angemessenen Vermeidungs-
mafRnahmen darauf hinzuwirken, dass die Richtwerte der AVV Baularm eingehalten werden.
Auf die Ausfuhrungen im Kapitel 4.8 wird hingewiesen.

4.10.2 Ozon und Stickoxide

Die Koronaentladung von Freileitungen flhrt auch zur Entstehung von geringen Mengen an
Ozon und Stickoxiden. Durch Messungen der Badenwerk Karlsruhe AG (1988) wurden in der
Nahe der Hauptleiter Konzentrationserhdhungen von 2 bis 3 ppb (part per billion) ermittelt.
Weiterhin liegt der durch Héchstspannungsleitungen gelieferte Beitrag zum Ozongehalt be-
reits in unmittelbarer Nahe der Leiterseile an der Nachweisgrenze und betragt nur noch ei-
nen Bruchteil des natirlichen Pegels. In 4 m Abstand zum spannungsfiihrenden Leiterseil ist
bei 380-kV-Leitungen kein eindeutiger Nachweis zusatzlich erzeugten Ozons mehr maoglich.
Gemal der Literaturauswertung von Runge et al. (2012: 117 f.) sind die Konzentrationen
sowohl von Ozon als auch von Stickoxiden — auch bei Betrachtung von Witterungsbedingun-
gen im worst case — unbedenklich. Diese Emissionen stellen also keine gesundheitlich oder
anderweitig relevanten Eintrage in die Umwelt dar.

46 Stand: 11.03.2022



T ’!‘Tkeqpﬂeﬂ- Erlauterungsbericht - Band A

380-kV-Leitung Pirach - Pleinting:
Abschnitt 2 (St. Peter — Pleinting)

5 Technische Alternativen und Auswahligriinde

5.1 Vollwandmasten

Vollwandmasten unterscheiden sich von Stahlgitter- bzw. Fachwerkmasten im Aufbau und
auleren Erscheinungsbild deutlich. Die bewahrten Stahlgittermaste bestehen tGberwiegend
aus Winkelstahlen, die vor Ort miteinander verschraubt werden und nach dem Aufbau eine
offene Gesamterscheinung haben. Stahlvollwandmaste und Stahlbetonmaste sind vollstan-
dig geschlossene Pfahle, deren Design an die Tirme von Windenergieanlagen erinnert. Ab-
bildung 16 und Abbildung 17 zeigen einen Wintrack-Vollwandmast in den Niederlanden und
einen 380-kV-Stahlgittermast der bestehenden Leitung Isar — Pleinting (Ltg. Nr. B117) in
Bayern.

\[3 )

Abbildung 16: TenneT Wintrack-Mast Abbildung 17: 380-kV-Stahlgitter-
(Niederlande) Mast Nr. 23 der 380-kV-Ltg. Isar —
Pleinting (B117)

Vollwandmasten sind im Héchstspannungsbereich in Deutschland bislang nur im Rahmen
eines einzigen Pilotprojekts, der 380-kV-Leitung Wesel-Doetinchem mit Grenziberschrei-
tung in die Niederlande, gebaut worden. Sie entsprechen daher nicht dem Stand der Tech-
nik: Es fehlen Erfahrungen zum langeren Betrieb solcher Masten. Die Kosten sind mafigeb-
lich héher als bei Stahlgittermasten. Fir das Fundament kann ein erhdhter Materialbedarf
entstehen; durch den Transport als fertig montierter Mast entsteht bei Anlieferung und Auf-
bau ein erhéhter Aufwand. Die Wirkung im Landschaftsbild wird, wegen der ,massiven‘ Optik
ahnlich dem Mast einer Windenergieanlage einerseits und dem ,eleganteren‘ Design ande-
rerseits, kontrovers diskutiert. Mehr als sehr geringe Unterschiede hinsichtlich elektromagne-
tischer Immissionen bestehen, entgegen kursierender Gerlchte, nicht.
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Unter der Berucksichtigung gleicher Planungsparameter, wie z. B. Spannfeldlange, Mastho-
he, elektrische Sicherheitsabstiande, Phasenanordnung, Traversenausladung und Leiterbe-
legung, sind Stahlvollwandmaste und Stahlbetonmaste wesentlich schwerer als Stahlgitter-
maste. Ein Winkelabspann-mast des Typs WA160-30.00 wiirde in Stahlgitterbauweise ca. 59
Tonnen (to) wiegen. Ein gleich hoher Vollwandmast hingegen 82 to (+56%) und ein Stahlbe-
tonmast sogar 235 to (+298 %). Die grofieren Mastgewichte der Vollwandmaste mussen
Uber ein Mehr an Betonkubatur und Stahlbewehrung im Fundament kompensiert werden.
Die Fundamentabmessungen an der Erdoberkante hangen im Wesentlichen vom FuR-
durchmesser ab. Die Fundamentabmessungen von Vollwandmasten erreichen aufgrund der
abzuleitenden Krafte ahnliche Dimensionen wie bei Stahlgittermasten.

Die Montage ist bei Vollwandmasten und Stahlbetonmasten nur mit einem Hubschrauber
oder Hubsteiger moglich. Montagetatigkeiten bei Vollwandmasten bedirfen Hubbihnen und
Krane, sowie deren gesicherte Aufstellflache und Freihaltung der Zuwegung. Dies gilt insbe-
sondere auch fir die Zeit nach dem Bau. Wahrend bei Stahlgittermasten die Zuwegungen in
den meisten Fallen zuriickgebaut werden konnen, handelt es sich bei Vollwandmasten und
Stahlbetonmasten um einen dauerhaften Zustand.

Vor dem Hintergrund, dass Vollwandmaste im 380-kV-Bereich derzeit nicht zum Stand der
Technik zahlen, ist die Anerkennung der Kostenerhohung durch den Netzregulierer unge-
klart. Die erhéhten Sicherheitsanforderungen im Betrieb, der grélRere Eingriff in den Boden
und die groReren Bauflachen und Zufahrten, fuhren im Ergebnis dazu, dass der Einsatz von
Vollwandmasten nicht weiterverfolgt wird.

52  Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragung (HGU)

Technisch moglich ist eine Stromubertragung auch mittels Hochspannungs-Gleichstrom-
Ubertragung (HGU). Wie bei Drehstromsystemen kann Strom auch bei der HGU-Technik in
beide Richtungen Ubertragen werden. Gleichstromverbindungen kdénnen — wie Dreh-
stromsysteme — als Freileitung oder als Erdkabel ausgefluhrt werden. Zur Verknupfung mit
dem Drehstromnetz muss an jeder Ein- und Auskoppelstelle, womit die Verknlpfungspunkte
mit den untergelagerten Netzen gemeint sind, jeweils eine sogenannte Konverterstation er-
richtet werden, die Gleichstrom in Drehstrom und umgekehrt umwandelt. Da diese Konver-
terstationen sehr aufwandig und mit hohen Energieverlusten verbunden sind, ist HGU zum
Einsatz im vermaschten Versorgungsnetz nicht geeignet.

Der typische Anwendungsfall fir HGU ist vielmehr die Ubertragung von Strom mit hoher
Spannung und sehr hoher elektrischer Leistung Uber mehrere hundert Kilometer von einem
Netzpunkt zum anderen. Der Einsatz eines HGU-Systems innerhalb eines eng vermaschten
Drehstromnetzes entspricht somit nicht dem Stand der Technik. Der Ersatzneubau Pirach —
Pleinting wird in Drehstrom-Technologie ausgefuhrt.
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6 Varianten des geplanten Vorhabens

6.1 Herleitung der Trassenvarianten

Die notwendige Erhdhung der Transportkapazitat (Einzelheiten hierzu wurden in Abschnitt
3.1 und 3.3 dargelegt) soll durch einen Ersatzneubau der Stromleitung in Anlehnung an die
bestehende Trasse umgesetzt werden. Auf der Grundlage der Voruntersuchung mit Raum-
widerstandsanalyse und der Kriterien zur Trassierung sowie der Anregungen im Nachgang
der Voruntersuchung und der nach der Antragskonferenz bzw. dem Scoping-Termin zum
ROV im Marz 2019 eingegangene Stellungnahmen wurden die zu untersuchenden raumli-
chen Varianten entwickelt und anschlieRend untersucht (vgl. Band B).

Die Identifizierung geeigneter Trassenverlaufe im Zuge der Voruntersuchung erfolgte anhand
der nachfolgend gelisteten Planungsgrundsatze. Diese ergeben sich teils unmittelbar aus
dem Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP).

¢ Bevorzugung des Ausbaus einer vorhandenen Freileitung (Ersatzneubau),

e Ausnutzung von Bindelungspotenzialen, insbesondere Parallelflhrung zu
vorhandenen Freileitungen (Bundelung),

o madglichst kurzer, gestreckter Trassenverlauf,

e Anpassung der Leitungsfihrung an die Landschaft,

o Bevorzugung der Nutzung landwirtschaftlich genutzter Flachen vor Querung
von Waldgebieten.

Eine Zusammenfassung des Variantenvergleichs im Zuge der Voruntersuchung sowie die
Diskussion zur Bertcksichtigung zu Vorschlagen, welche teils als Blrgervarianten eingegan-
gen sind, finden sich in Band B, Kap. 2.3.2. Die resultierenden rdumlichen Varianten sind
dort beschrieben und auflerdem im Kartenband Band C ersichtlich. In Band B, Kap. 2.3.3,
findet sich ferner die Herleitung der Abschnitte mit Erdkabeloption.

Gegenstand der Darstellung und Untersuchung der raumlichen Varianten ist ein Korridor von
200 m Breite, innerhalb dessen fur das nachfolgende Planfeststellungsverfahren Trassenver-
laufe geplant werden. So kdnnen im Zuge der Untersuchung der Raumvertraglichkeit ein-
schliel3lich der Umweltvertraglichkeit, ohne zu starke raumliche Einschrankung, Rahmenbe-
dingungen fir die konkrete Trassierung aufgezeigt werden. Im weiteren Projektverlauf opti-
mierte Trassenverlaufe sind nur eingeschrankt antizipierbar. Soweit mdglich und sinnvoll,
erfolgt eine Abschatzung, ob sich ein konfliktarmer Verlauf einer Trassenachse abzeichnet.
Hingewiesen wird auch auf rdumliche Gemengelagen von potentiellen Betroffenheiten, fir
welche bei der Trassierung eine in Abwagung moglichst vertragliche Losung zu suchen ist:
Beispielsweise kann in einem Abschnitt dem anzustrebenden Abricken von einem Sied-
lungsbereich die Betroffenheit einer Waldflache gegentiberstehen. Ferner wird mit der Be-
trachtung eines Korridors berlcksichtigt, dass, beispielsweise im Bereich erforderlicher
Kreuzungsbauwerke, teils deutliche Verschwenkungen der Trassenachse erforderlich wer-
den (s. Kap. 6.2).
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Im Zuge des Raumordnungsverfahrens erfolgt anhand vorhandener Daten und erganzender
Erhebungen eine Untersuchung mit dem Ziel, die Grundlage flir die Landesplanerische Beur-
teilung unter Berucksichtigung der Varianten zu schaffen. Bei der nachgelagerten Trassen-
findung werden dariber hinaus die nachfolgenden Trassierungsgrundsatze beachtet, wobei
die rechtliche Verbindlichkeit und das Gewicht der einzelnen Grundsatze einbezogen wer-
den. Soweit bereits moglich, wurden diese Grundsatze auch bereits bei der Konstruktion der
Trassenkorridore berucksichtigt:

¢ Energiewirtschaftsrechliche Planungsleitsatze
Gesetzliche Leitlinien zur Gberwiegenden Ausflihrungsweise: Freileitung (§ 1 EnWG),
Ausnahmen: § 2 Abs. 1 und 2 EnLAG, § 4 BBPIG

e Raumordnungsrechtliche Planungsleitsatze

O

Keine Beeintrachtigung von Zielen der Raumordnung (Art. 3 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 BayLplG),
Ausnahme: Zielabweichung: Art. 4 BayLplG

Keine Beeintrachtigungen von vorrangigen Funktionen oder Nutzungen
(Vorranggebiete);
Ausnahme: Zielabweichung: Art. 4 BayLplG

o Umweltrechtliche Planungsleitsatze

O
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Keine erhebliche Beeintrachtigung von FFH- und EU-Vogelschutzgebieten
(§ 34 BNatSchG),
Ausnahme: § 34 Abs. 2 und 3 BNatSchG

Kein Verstol gegen artenschutzrechtliche Verbote (§ 44 Abs. 1 BNatSchG),
Ausnahme: § 45 Abs. 7 BNatSchG

Verhinderung von schadliche(n) Umwelteinwirkungen
(§ 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG i.V.m. TA Larm, 26. BImSchV)

Keine verbotsrelevanten Konflikte mit Verbotstatbestanden von
Schutzgebiets-Verordnungen (z. B. NSG-VO, LSG-VO);

Ausnahme: aus Grunden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
notwendig (§ 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Keine Beeintrachtigung von gesetzlich geschiitzten Biotopen (§ 30 Abs. 2
BNatSchG);

Ausnahme: Beeintrachtigung ausgleichbar (§ 30 Abs. 3 BNatSchG);
Befreiung nach § 67 Abs. 1 BNatSchG: aus Griunden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses notwendig

Kein Verstol3 gegen sonstige Verbote
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e Beachtung des Minimierungsgebotes

o Mdglichst kurzer, gestreckter Verlauf der Trasse (Grundsatz: "je kurzer die
Trasse, desto geringer die nachteiligen Auswirkungen auf Natur, Landschaft,
Privateigentum, Kosten")

o Mdglichst geringe Neuinanspruchnahme von Privateigentum, das bedeutet
insbesondere:

» Leitungsfihrung in bestehender Trasse bzw. in enger Annaherung an
die Bestandstrasse, unter teilweiser Nutzung von Grundsticken mit
vorhandenen Leitungsinanspruchnahmen (Schutzstreifen,
Maststandorte)

=  Soweit dies nach Abwagung mit widerstreitenden Belangen geboten
erscheint: Neutrassierung in ParallelfGhrung mit bestehenden
Leitungen des Hoch- und Hochstspannungsnetzes oder anderen
bestehenden linienférmigen Infrastrukturen (Autobahn, Bundesstralle,
Bahnlinie, Gasleitung in einer Waldschneise) oder Uber Grundstucke,
die im Hinblick auf ihre Nutzungsmaoglichkeiten oder Vorbelastung eine
ahnlich geringere Schutzwurdigkeit haben als andere Grundstlcke

= Dem Belang des Eigentums wird bei Beachtung dieser
Trassierungsgrundsatze eine hohe Bedeutung beigemessen

e Berucksichtigung von Grundsatzen der Raumordnung

o Abstand zu ausschlieRlich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden
Gebieten (Ansammlung von Gebauden mit gewisser bodenrechtlicher
Relevanz, z. B. auch Splittersiedlungen) sowie zu sonstigen schutzbedurftigen
Gebieten, insbesondere 6ffentlich genutzten Gebiete, wichtige Verkehrswege,
Freizeitgebiete und unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders
wertvolle oder besonders empfindliche Gebiete und 6ffentlich genutzte
Gebéaude

o Grolflachige, weitgehend unzerschnittene Landschaftsraume sind vor
weiterer Zerschneidung zu bewahren (BNatSchG, § 1 Absatz 5, Satz 1)

o Vermeidung bzw. Minimierung einer Zerschneidung und Inanspruchnahme
der Landschaft sowie von Beeintrachtigungen des Naturhaushalts

= Meidung einer Querung von avifaunistisch bedeutsamen
Lebensraumen

= Meidung einer Querung von Vorbehaltsgebieten Natur- und
Landschaft

= Meidung einer Querung von Vorbehaltsgebieten fur die ruhige
Erholung in Natur und Landschaft

= Meidung einer Querung hochwertiger Wald- und Geholzbestande
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»= Vermeidung sonstiger nachteiliger Auswirkungen auf den
Naturhaushalt

o Vermeidung einer Beeintrachtigung bestehender/ausgetbter Nutzungen
o Berlcksichtigung von

» sonstigen Belangen der Forstwirtschaft
» sonstigen Belangen der Landwirtschaft
= Mdglichkeiten zur Realkompensation

= stadtebaulichen Aspekten

» noch nicht verfestigten Planungen und Nutzungen, insbesondere wenn
sie konkret beabsichtigt oder naheliegend sind

= sonstigen Ergebnissen der UVP gem. §12 UVPG insoweit, als
aufgrund der einschlagigen Rechtsnormen Spielrdume verbleiben

= wahrnehmungspsychologischen Aspekten
» Kulturgitern / Denkmalschutz

= Kosten

= zeitlicher Perspektive des Netzausbaus

= vertraglichen Vereinbarungen

= sonstiger Siedlungsnahe

6.2 Technische Implikationen

Der Verlauf der neu zu errichtenden Leitung orientiert sich notwendigerweise zumindest grob
an der bestehenden 220-kV-Leitung vom Umspannwerk Pleinting im Norden bis zum Einbin-
depunkt an die dem Gesamtprojekt Altheim — St. Peter zugeordnet Leitung ,Simbach — Bun-
desgrenze AT*. Hinsichtlich der technischen Mdglichkeiten einer Parallelfihrung ist grund-
satzlich die Pramisse zu beachten, dass zur Sicherstellung der Versorgung der Region der
Betrieb der Bestandsleitung wahrend der Bauzeit weitestgehend in vollem Umfang aufrecht-
erhalten werden muss.

Eine Neutrassierung in enger Anlehnung an die Bestandstrasse ist nur abschnittsweise mog-
lich; ausnahmsweise kommt auch ein Bau direkt in der bestehenden Trassenachse in Frage,
unter Verwendung bauzeitlicher Provisorien. Gegen eine enge Annaherung an die Bestand-
strasse sprechen einerseits teils Anderungen von Raumnutzungen seit dem Bau der Be-
standsleitung. Daneben stellen sich kleinrdumige wie groRraumige Abweichungen von der
Bestandstrasse mehrfach als notwendig dar, um dem heutigen Anspruch hinsichtlich der
Vermeidung einer Anndherung an Siedlungsbereiche und sonstige besonders empfindliche
Bereiche gerecht zu werden.

Soweit ein Einsatz von Provisorien zur bestandsnahen Trassierung erforderlich wird, ist zu
berlcksichtigen, dass diese unter Einhaltung der Sicherheitsabstédnde etc. parallel zur Be-
standsleitung hergestellt werden missen. Wegen der beschrankten Verflugbarkeit von Provi-
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sorien kann dies grundsatzlich nicht auf der gesamten Lange des Vorhabens erfolgen, wenn
die Bauzeit in einem vertretbaren Rahmen bleiben soll. Die Mdglichkeiten und Implikationen
des konkreten Einsatzes von Provisorien konnen erst in der Planung zur Planfeststellung
verlasslich untersucht werden. Soweit kein naherungsweise bestandsgleicher Neubau mit
Provisorien erfolgt, muss die neue Leitung einen gewissen Abstand zur Bestandsleitung ein-
halten, der im Einzelfall je nach Masthéhen und Spannfeldlangen unterschiedlich ausfallt. Bei
der konkreten Planung ist hinsichtlich der elektrischen Sicherheitsabstande au’erdem der
Raumbedarf bei der baulichen Realisierung zu berlcksichtigen.

Eine weitere Herausforderung fur die nachfolgende Trassenplanung stellen Kreuzungen mit
der Bestandsleitung dar. Um die kiinftige Trasse hinsichtlich der Vermeidung und Minimie-
rung von Beeintrachtigungen zu optimieren wie oben beschrieben, ergibt sich vielfach die
Notwendigkeit von Kreuzungen. Dabei ist ein ,schleifender Schnitt“ der Leiterseile zu ver-
meiden, was bedeutet, dass das Kreuzungsfeld eine ausreichende Mindestlange aufweisen
muss und ein moglichst groller Kreuzungswinkel erforderlich ist. Fur die Realisierbarkeit und
die ggf. erforderlichen Verldufe sind auch die jeweiligen topographischen Verhaltnisse,
Durchhangsverlaufe und evtl. weitere vorhandene Bauwerke zu bertcksichtigen. Entspre-
chend ist eine hohe Freiheit bei der Platzierung der Maststandorte unabdingbar und nicht
jeder angedachte Trassenverlauf auch tatsachlich realisierbar. So muss z. B. jeweils mindes-
tens einer der beiden Kreuzungsmasten in einem Abstand von deutlich Gber 50 m zur Be-
standsachse platziert werden. Abbildung 18 zeigt die prinzipielle Situation in den Kreuzungs-
bereichen.
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Abbildung 18: Typische Kreuzung der Bestandsleitung

Erst im Zuge der nachlaufenden Planung naher untersucht werden aulRerdem Moglichkeiten
der abschnittsweisen Mitnahme bestehender Leitungen, namentlich bestehender 110-kV-
Leitungen Dritter. Hinsichtlich dieser Moglichkeit sind insbesondere die regulatorischen
Randbedingungen noch abschlieRend festzulegen Grundsatzlich ist angedacht, Leitungsmit-
nahmen vorsehen, um insgesamt die Raum- und Flacheninanspruchnahme zu optimieren
und die Akzeptanz vor Ort zu erhéhen.
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Bei der Prifung der Trassenvarianten wird unter anderem darauf abgezielt, die Querung von
Waldbestanden und wertvollen Gebieten fir Natur und Landschaft, insbesondere solche mit
Gehdlzen, soweit moglich zu vermeiden — konkurrierend zu anderen Betroffenheiten. Soweit
sich die Erforderlichkeit der Trassierung durch Wald- oder Gehdlzbereiche ergibt, besteht
grundsatzlich — im Rahmen der technischen Machbarkeit und der Wirtschaftlichkeit — die
Méglichkeit, eine hohe Uberspannung zu realisieren. In manchen Féllen kdnnen somit
Schneisen bzw. Aufwuchshéhenbeschrankungen vermieden werden. Die hohe Uberspan-
nung von durch Trassenvarianten gequerten Waldbereichen oder auch grél3eren schutzwr-
digen Geholzbestanden wird daher im Raumordnungsvarianten als bauliche Variante mitdis-
kutiert, um jeweils aufzuzeigen, in welchem Umfang Eingriffe vermieden werden kénnten und
ob sich im Einzelfall durch eine hohe Uberspannung — Uber den regelmaRig erhéhten bauli-
chen Aufwand hinaus — mal3gebliche Nachteile ergeben.

6.3 Trassenvarianten

6.3.1 Benennung der Abschnitte und raumliche Varianten

Um die raumliche Zuordnung bei der Variantendiskussion zu ermdglichen, wurde der zu be-
trachtende Planungsabschnitt 2 der 380 kV-Freileitung Pirach — Pleinting durch Anknup-
fungs- bzw. Knotenpunkte gegliedert. Diese definieren Teilabschnitte des 200 m breiten Pla-
nungskorridors, welcher teils in Varianten aufgefachert ist. Das Vorhaben beginnt bzw. endet
im Siuden in etwa bei Mast 16 der durch das Vorhaben zu ersetzenden 220-kV-Leitung (An-
knUpfungspunkt LO); die westliche Variante verlauft Gber den Anknlpfungspunkt L1, an dem
die Leitung die angedachte abschnittsweise Parallelfihrung mit der Leitung ,Simbach — Bun-
desgrenze AT* verlasst. Im Norden liegt der Anknupfungspunkt AO beim Umspannwerk Plei-
nting — bzw. etwas sudlich davon, da die Art der Anbindung an das Umspannwerk nicht Ge-
genstand des ROV ist. Die dazwischenliegenden Knotenpunkte unterteilen, wie in Abbildung
19 dargestellt, die Teilabschnitte.
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Abbildung 19: Abschnitte / Varianten und Ankniipfungs-/ Knotenpunkte im Pla-
nungskorridor

(Geobasisdaten: © Bayerische Vermessungsverwaltung)

Die Benennung der abschnittsweisen Varianten andert sich nicht an jedem Knotenpunkt,
mindestens aber an den Punkten mit grundlegender ,Aufsplittung’ in Varianten. Somit erge-
ben sich flr abschnittsweise Varianten teils gemeinsame Teilstrecken, im Interesse der Ver-
gleichbarkeit der Varianten in diesem Teilabschnitt. Beispielsweise umfassen alle drei Vari-
anten im Abschnitt Aldersbach (2) die gesamten Strecke zwischen den Knotenpunkten C
und E auf unterschiedlichen Wegen; die Knotenpunkte D1 und D2 markieren Punkte, an de-
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nen gemeinsame Teilabschnitte von Varianten beginnen bzw. enden. Erganzend wurden
lange Teilstrecken ohne raumliche Varianten in Abschnitte unterteilt. Die Benennung der
Abschnitte, ggf. unterschieden in Varianten, ist in Tab. 1 aufgeflhrt.

Tab. 1: Abschnitte und Varianten des Planungsabschnitts 2

Kiirzel Bezeichnung Abschnitt / Variante | Lagebezug zur 220-kV-Leitung
1a Pleinting West bestandsfern
1b Pleinting Ost 1 bestandsfern
1c Pleinting Ost 2 bestandsfern
2a Aldersbach West 1 bestandsfern
2b Aldersbach West 2 bestandsfern
2c Aldersbach Ost teils bestandsnah, teils -fern
3 Aidenbach teils bestandsnah, teils abgertckt
4a Beutelsbach West 1 abgeruckt
4b Beutelsbach West 2 abgeruckt
4c Beutelsbach Ost bestandsnah
5 Bad Birnbach weitgehend bestandsnah
6 Asenham weitgehend bestandsnah
7a Stubenberg West 1 abgeruckt
7b Stubenberg West 2 teilweise bestandsnah
Tc Stubenberg Ost bestandsnah

6.3.2 Abschnitte mit Erdkabeloption

Die Option einer Teilerdverkabelung besteht im Sinne des § 4 BBPIG abschnittsweise im
Verlauf der geplanten Freileitung. Bei den Erdkabel-Pilotprojekten kommt eine Teilerdverka-
belung nur in stark begrenztem Umfang in Frage und beschrankt sich aus netztechnischen
Grunden voraussichtlich auf ein bis drei Teilabschnitte einer Leitungsverbindung. Als Ab-
schnittslange sind ca. 2-6 km realistisch. An beiden Enden missen jeweils ca. 0,4 ha bzw.
bei Bedarf an Kompensationsspulen ca. 1 ha groRe Kabeliibergangsanlagen (KUA) errichtet
werden. Die Auswirkungen von Blindleistungskompensationsanlagen auf die Netzstabilitat
sollen im Rahmen der Erdkabel-Pilotprojekte untersucht werden.

Aus § 4 Abs. 2 BBPIG ergeben sich die ggf. zur Option einer Teilerdverkabelung fihrenden
Ausnahmekriterien, wobei neben dem Wohnumfeldschutz auch artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande sowie erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele eines Natu-
ra 2000-Gebiets die Prifung einer Teilerdverkabelung begrinden kénnen. Den Wohnum-
feldschutz betreffend, geht direkt aus dem Gesetz hervor, dass im baugesetzlichen Innenbe-
reich nur vorwiegend dem Wohnen dienende Gebietskategorien hinsichtlich der Erdkabelop-
tion berucksichtigt werden und nicht z. B. Dorf- und Mischgebiete.
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Naturschutzrechtliche Ausnahmekriterien sind nach derzeitiger Einschatzung voraussichtlich
nicht erflllt: GemaR der erfolgten artenschutzrechtlichen Abschatzung (Unterlage D.2) ist,
vorbehaltlich detaillierterer Untersuchungen, ein Eintreten von Verbotstatbestanden nach §
44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG nicht zu erwarten. Ein Erdkabel wiirde daneben, wegen
der grof¥flachigen baulichen Eingriffe, voraussichtlich nicht in jedem Fall einer eventuellen
artenschutzrechtlichen Ausnahme eine zumutbare Alternative darstellen. Was die Zulassig-
keit nach § 34 Abs. 2 BNatSchG betrifft, so beschrankt sich die Moglichkeit erheblicher Be-
eintrachtigungen auf das FFH-Gebiet ,Unteres Vilstal* (7344-301), zu dem eine Vertraglich-
keitsabschatzung vorgelegt wird (Unterlage D.1). Im Ergebnis kdnnen zumindest bei hinrei-
chend hoher und weiter Uberspannung erhebliche Beeintrachtigungen voraussichtlich aus-
geschlossen werden, vorbehaltlich einer FFH-Vertraglichkeitsstudie mit erganzender Daten-
erhebung zur konkreten Trasse im Zuge des Genehmigungsverfahrens.

Im Fall einer anzunehmenden malfigeblichen Verschlechterung der Wohnumfeldqualitat im
Einzelfall wurde untersucht, ob sich — als Ausnahme von der grundsatzlich vorgesehenen
Ausfliihrung als Freileitung — die Option einer Teilerdverkabelung ergibt (s. Unterlage B, Kapi-
tel 2.3.3 und Anlage 1 im Anhang zur Unterlage). Zunachst wurden Bereiche mit Unterschrei-
tung der LEP-Regelabstande von 200 m zu Wohngebauden im AulRenbereich oder 400 m zu
Wohngebauden in Reinen, Allgemeinen und Besonderen Wohngebieten identifiziert. Fur
diese wurde weitergehend — soweit auf Ebene der Raumordnung moglich — gepruft, ob im
Einzelfall eine maflgebliche Betroffenheit zu erwarten ist. Dabei wurde berlcksichtigt, dass
sich teils eine Sichtverschattung durch Relief, Bebauung, Walder oder Geholze ergibt.

Daneben spielt, wegen des Uberwiegend bestandsnahen Ersatzneubaus im Projekt, auf ei-
nem Grolteil der geplanten Leitungsstrecke die Vorbelastung durch die bestehende 220-kV-
Leitung eine tragende Rolle. Die Berlcksichtigung von Vorbelastungen ist fachlich geboten,
da von einer seit langer Zeit bestehenden Einschrankung auszugehen ist, sodass eine An-
passung von Nutzungen an die vorhandene Raumsituation begriindet zu unterstellen ist.
Umgekehrt kommt dem Wohnumfeld in bisher nicht von vergleichbaren Wirkungen betroffe-
nen Bereichen vergleichsweise grofies Gewicht zu.

Zur Ableitung technisch und wirtschaftlich effizienter Teilabschnitte ist es erforderlich, Betrof-
fenheiten im raumlichen Zusammenhang zu betrachten. Ein realistischer Erdkabelabschnitt
ergibt sich in der Regel dort, wo entweder besonders starke Konflikte oder im Verlauf mehr-
fach maRgebliche Konflikte zu erwarten sind. Im Einzelfall wurden auch einem Erdkabel aller
Voraussicht nach entgegenstehende Raumnutzungen bertcksichtigt, wie ein Vorranggebiet
fur Bodenschatze (Abschnitt Aldersbach) oder ein Trinkwasserschutzgebiet (Abschnitt Bad
Birnbach). Die raumliche Situation, insbesondere hinsichtlich des Wohnumfeldes, ist aus den
Karten (Unterlage C.2, Raumordnung) anhand der die LEP-Regelabsténde illustrierenden
Pufferflachen um Wohnbereiche ersichtlich.

Wie nachfolgend ausgefihrt, ergeben sich im Verlauf mehrfach Erdkabelprifabschnitte
(s. Abbildung 20), aufgrund von Betroffenheiten des Wohnumfeldes. Zu den abschnittswei-
sen Varianten des Korridorverlaufs kommt damit, neben der hohen Uberspannung von Wald-
und Geholzbestanden, die Erdverkabelung in bestimmten Teilabschnitten als zu untersu-
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chende bauliche Variante hinzu. Freileitung und Erdkabel werden hinsichtlich Belangen der
Raumordnung und Schutzgttern des UVPG fir diese Teilabschnitte untersucht und Vor- und
Nachteile im Variantenvergleich gegenubergestellt (s. Kapitel 8.3). Zu berucksichtigen ist,
dass die netztechnische Realisierbarkeit von Erdkabelabschnitten einer Beschrankung unter-
liegen kann, sodass die einzelnen Erdkabelprifabschnitte mit gewissem Vorbehalt zu be-
trachten sind. Fur den Fall einer Abwagung gegeneinander werden die Optionen auch unter-
einander verglichen (s. Kapitel 8.4).

f PEWQ;%;
= Y

(ﬁﬂm :‘\/<
| =

ﬁ\ ”/g’ k’\ \
/BN | ':-]-l arhach
f{{/ \\% L,/,,Jl\:; = ), Hita
C{ Dietersbufg / ‘ waOption ‘Zell | Edt'
”\“ff" T b
\\f)iifrscﬁbach 4 BpﬁD t?FI“ES
r /§ Rhad rnhach '45:?] a
. __h" TM
,—,’ S A TNTA

ai___,lL_ 7
//\“—,7/\\"\\_ L

Abbildung 20: Erdkabelpriifabschnitte im Verlauf des Trassenkorridors

(Geobasisdaten: © Bayerische Vermessungsverwaltung)

Den Wohnumfeldschutz betreffend, ergeben sich im sudlichen Teil des Abschnitts Pleinting
bei allen Varianten durch die Haufung von Engstellen zwischen Wohngebauden im Aulen-
bereich umfangreiche Neubelastungen. Dies setzt sich nach Siden im Abschnitt Aldersbach
fort, mit weiteren Annaherungen fir alle Varianten. Insgesamt ergibt sich hier demnach ein
effizienter Erdkabelprifabschnitt, der im weiteren als Option ,Pleinting‘ untersucht wird.
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Weitere gelegentliche Anndherungen an Wohngebaude im Auflenbereich im Abschnitt Al-
dersbach mit Neubelastung fihren nicht zu einem effizienten Erdkabelprifabschnitt. Bei
Schonerting fuhrt fur Variante West 2 die Annaherung an ein Wohngebiet unter 400 m ohne
Vorbelastung ebenfalls nicht zu einem effizienten Erdkabelprifabschnitt, da in der Umge-
bung bis zu einer Entfernung von ca. 1 km keine weiteren malfgeblichen Konfliktsituationen
bestehen.

Im Ubergang der Abschnitte Aidenbach und Beutelsbach ergibt sich eine Engstelle zwischen
Beutelsbach und Unterholzen. Hier ist die voraussichtliche Neubelastung mehrerer
Wohneinheiten zu berlcksichtigen. Bericksichtigt man, dass etwas weiter nérdlich aulRer-
dem eine besonders grof3e Nahe zu einem Wohngebiet in Beutelsbach entsteht — wenn auch
mit Vorbelastung durch die 220-kV-Leitung —, ergibt sich im Zusammenspiel ein effizienter
Erdkabelprifabschnitt. Evtl. ist weiter im Norden eine Fortsetzung im Bereich mit Abstands-
unterschreitung zur Ortschaft Aidenbach sinnvoll und wurde daher in die Option ,Beutels-
bach‘ einbezogen. Dies gilt nach Siden ebenso flr die Fortsetzung der Variante Beutels-
bach Ost, wo im Bereich einer Higelkuppe bei Thal bzw. Tillbach mit Fortsetzung als Erdka-
bel voraussichtlich die ansonsten erforderliche starke Verschwenkung des Verlaufs reduziert
werden kann. Eine weitere einzelne Engstelle zwischen neu belasteten Wohngebauden im
AuBenbereich im Abschnitt Aldersbach flhrt nicht zu einem effizienten Abschnitt.

Im Abschnitt Bad Birnbach ist bei Bad Birnbach durch Vorbelastung und teilweise Sichtver-
schattung keine mafdgebliche Neu- bzw. Zusatzbelastung von Wohngebieten gegeben. Bei
Zell entsteht durch die vorgesehene Verschwenkung gegenlber einer starken Engstelle der
Bestandsleitung eine Neubelastung einiger Wohneinheiten. Etwas weiter nordlich entstehen
in der schmalen Passage zwischen Wolfakirchen und Oberhérbach teils voraussichtlich Még-
lichkeiten, vom Wohnumfeld abzurlicken; im Norden von Wolfakirchen dirfte aber teils auch
eine starkere Annaherung entstehen. Durch die raumliche Nahe der Konfliktbereiche ergibt
sich insgesamt ein effizienter Erdkabelprifabschnitt, der als Option ,Zell / Edt‘ weitergehend
untersucht wird. Im weiteren Verlauf des Abschnitts Bad Birnbach weiter sudlich ist nur ver-
einzelt eine eher geringflgige Annaherung nicht ausgeschlossen und zugleich sind mehrfach
Verbesserungen mdglich; hier ergibt sich wiederum kein effizienter Erdkabelprifabschnitt.

Im Abschnitt Asenham ergibt sich im Suden des Ortsgebiets von Asenham durch die Ver-
schrankung mit dem stidlichen Teil von Holzhduser voraussichtlich rein rechnerisch partiell
eine Anndherung an ein Wohngebiet in Asenham. Im ndrdlichen Teil der Ortspassage ist die
Leitung allgemein am Hang optisch stark exponiert. Bei zusatzlicher Einbeziehung der vorbe-
lasteten Engstelle zwischen Ober- und Unterhitzling ergibt sich grundsatzlich ein effizienter
Erdkabelprifabschnitt, der als Option ,Asenham‘ weiterverfolgt wird. Im Abschnitt Stuben-
berg besteht fur Betroffenheiten des Wohnumfeldes fast durchgehend eine mal3gebliche
Vorbelastung. Nur vereinzelt ist bei den Westvarianten auf kurzer Strecke eine Neubelastung
des Wohnumfeldes zu erwarten; es ergibt sich kein effizienter Erdkabelprifabschnitt.
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7 Zusammenfassung der Raumvertraglichkeitsstudie mit
integrierter Umweltvertraglichkeitsstudie

7.1 Einfuhrung

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) samt der inte-
grierten Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zusammengefasst wiedergegeben. Die detail-
lierten Ausarbeitungen sind in Band B (Kapitel 5 und Kapitel 7) zu finden. Grundsatzlich wer-
den im Raumordnungsverfahren die Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumord-
nung und die Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Planungen und Mallnahmen ge-
prift. Gegenstand der Prifung sind auch die vom Trager des Vorhabens eingefiihrten Alter-
nativen (Art. 24 Abs. 2 Satz 4 BayLplG).

Die Belange der Raumordnung und die Schutzgiter des UVPG werden nachfolgend ge-
meinsam im Uberblick abgehandelt, wodurch sich auch eine Zusammenschau von RVS und
UVS ergibt. Zunachst wird ein Uberblick Uber die Zuordnung der Untersuchungsgegenstande
zu RVS und UVS gegeben. In den einzelnen Kapiteln werden die konkret festgestellten Kon-
fliktpotentiale des Vorhabens jeweils zusammenfassend ausgeflihrt. Dies ermdglicht einer-
seits eine Beurteilung der Raum- und Umweltvertraglichkeit in Bezug auf die einzelnen Be-
lange und Schutzgutfunktionen, wobei Moéglichkeiten der Vermeidung erheblicher Umwelt-
auswirkungen berlcksichtigt sind. Andererseits wird herausgestellt, flr welche Betroffenhei-
ten sich mal3gebliche Unterschiede zwischen raumlichen und baulichen Varianten ergeben.
Eine Ubergreifende vergleichende Betrachtung der zu erwartenden mafigeblichen Betroffen-
heiten erfolgt im Variantenvergleich (Kapitel 10 in Band B), dessen Zusammenfassungen
wiederum unten in Kapitel 7.4.9 nochmals wiedergegeben sind.

7.2 Wirkungen des geplanten Vorhabens

Die Wirkungen einer Freileitung sind Grundlage der Auswirkungsprognose im Rahmen der
RVS und der UVS sowie des Variantenvergleichs. Ergédnzend werden auf3erdem Wirkungen
eines Erdkabels aufgefuhrt. Die genannten Wirkungen des Vorhabens sind detailliert in
Band B, Kapitel 2.2, ausgefuhrt. Folgende Wirkungen einer Hochstspannungsfreileitung kon-
nen zu einer Betroffenheit von Belangen der Raumordnung oder von Schutzgltern nach
UVPG fuhren:

- dauerhafte oder temporare Flacheninanspruchnahme durch Mastfundamente (ein-
schlieRlich Grindungsmalnahmen) und sonstige Bauflachen wie dauerhafte oder
temporare Zuwegungen oder Baustelleneinrichtungsflachen

- Rauminanspruchnahme durch Masten und Leiterseile (z. B. visuelle Betroffenheit,
Kollisionen und Meideeffekte bei Vdgeln, Trennwirkungen)

- Mallnahmen im Schutzstreifen (z. B. Aufwuchsbeschrankung bzw. Vegetations-
rickschnitt)

- Bauzeitliche Immissionen von Schall, Licht und Erschitterungen; Stérung durch opti-
sche Reize
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- Bauzeitliche Fallenwirkung, insbesondere von Baugruben; Mortalitat auf Baustralien
und bei Rdumung von Bauflachen

- Schallemissionen (Koronagerausche) und sonstige Stérungen
- elektrische und magnetische Felder
- stoffliche Immissionen (Ozon- und Stickoxidbildung)

Bei Teilerdverkabelung entfallen — abgesehen vom Bereich um die Kabelibergangsanlagen
(KUA) — einige Wirkungen wie insbesondere die Rauminanspruchnahme durch Masten und
Leiterseile, Schallemissionen (Koronagerausche) und das elektrische Feld. Zugleich sind
zusatzlich die nachfolgend aufgefuhrten Wirkungen zu betrachten. Manche der genannten
Wirkungen — insbesondere die bauzeitliche Inanspruchnahme von Béden und Oberflachen-
gewassern und der bestockungsfreie Streifen — entfallen wiederum im Falle einer tiefen Un-
terbohrung:

- dauerhafte Flacheninanspruchnahme fiir Kabellibergangsanlagen (KUA) an den En-
den des Abschnitts sowie sehr kleinflachig fur Cross-Bonding-Kasten uber Ka-
belmuffen

- temporare Flacheninanspruchnahme in Arbeitsstreifen sowie durch sonstige Baufla-
chen wie Baustelleneinrichtungsflachen und dauerhafte oder temporare Zuwegungen

- Rauminanspruchnahme durch Anlagenteile der KUA (z. B. visuelle Betroffenheit)

- entlang der Kabelgraben in der Regel temporare Veranderung der Bodenstruktur und
des Wasserhaushalts

- in der Regel dauerhaft geholzfreier Streifen (Schneise) oberhalb der Kabelstrange;
ggf. Rodung vorhandener Gehdlz- oder Waldbestande, vgl. Freileitung in Schneise

- leichte Erhéhung der Bodentemperatur langs der Kabelstrange mit potentiellen Aus-
wirkungen auf Bodenorganismen oder Phanologie von Pflanzen

- bei Arbeiten in wasserfihrenden Bodenschichten durch Stoffeintrag sowie Stau- oder
Drainagewirkungen in der Regel voribergehende Veranderung von Qualitat, Quanti-
tat oder Stromung des Grundwassers maoglich

- temporare Beeinflussung von Oberflachengewassern oder Grundwasserspiegel
durch Bauwasserhaltung mdglich; in der Folge auch Wirkungen auf Vegetation

- gegeniuber Freileitung erhdhte bauzeitliche Stérungen und Freisetzung von Staub
maglich

Bei der Errichtung von Freileitungen sind baubedingte Wirkungen regelmafig vergleichswei-
se kurzzeitig und auf kleine Flachen begrenzt. Sie entfalten daher meist keine oder nur eine
geringe Raumbedeutsamkeit. Da auflerdem die Planung auf der Ebene der Raumordnung
noch wenig detailliert ist, kdonnen konkrete Auswirkungen der baubedingten Flacheninan-
spruchnahme nur sehr eingeschrankt prognostiziert werden.

Die Betrachtung im Raumordnungsverfahren beschrankt sich daher weitgehend auf anlage-
und betriebsbedingte Wirkungen. Als Ausnahme hiervon kdnnen Stérungen oder sonstige
Einwirkungen durch Bautatigkeit fur stérungsempfindliche und zugleich artenschutzrechtlich
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relevante Tierarten zu berucksichtigen. Fir voraussichtlich betroffene Vorkommen solcher
Arten kénnen sich raumbedeutsame Wirkungen ergeben, denen wiederum in manchen Fal-
len durch gezielte MaRnahmen vorgebeugt werden kann.

Dass vorubergehend die Bestandsleitung noch bestehen bleibt, bis die kiinftige Leitung in
Betrieb genommen wird, fuhrt nicht zu einer veranderten Beurteilung von Wirkungen. Zwar
werden fir eine Ubergangszeit von maximal zwei Jahren in Teilbereichen anlagebedingte
Wirkungen beider Trassen bestehen und es ist grundsatzlich von einer gewissen Zusatzbe-
lastung auszugehen. Aufgrund des relativ kurzen Zeitraums wird diese aber flr die im
Raumordnungsverfahren betrachteten Themenbereiche und Schutzgiter als nicht raumbe-
deutsam betrachtet. Sollte im Planfeststellungsverfahren abschnittsweise eine relevante ku-
mulative Wirkung festgestellt werden, so kann diese erforderlichenfalls durch Bildung geeig-
neter Bauabschnitte oder Errichtung von Provisorien reduziert werden.

Grundsatzlich entfallen mit AuBerbetriebnahme und Rickbau der Bestandstrasse
(vgl. Kapitel 4.8) die von dieser ausgehenden betriebs- und anlagebedingten Wirkungen voll-
standig, wodurch sich in den betroffenen Wirkraumen regelmafig Entlastungen ergeben. Mit
dem Ruckbau der Bestandsleitung verbundene Immissionen und Flacheninanspruchnahmen
im Zuge von Bautatigkeiten werden als nicht raumbedeutsam angesehen. Diese vergleichs-
weise kurzfristigen Stérungen sind regelmaflig zumutbar und die Beanspruchung von Fla-
chen ist regelmaRig geringer als bei der Errichtung von Leitungen. Die Minimierung entspre-
chender Eingriffe wird im Planfeststellungsverfahren bewerkstelligt.

7.3 Ableitung des Untersuchungsprogramms

7.3.1 Untersuchungsgegenstande von RVS und UVS

Eine ausfuhrliche Beschreibung des Untersuchungsrahmens und des methodischen Vorge-
hens ist der Betrachtung der Raumvertraglichkeit und Umweltvertraglichkeit in Unterlage B
zu entnehmen. Dort wird ein Uberblick (iber das Bearbeitungsprogramm gegeben (Kapi-
tel 3.3) und es werden die in der RVS betrachteten Belange (Kapitel 3.1) und die in der UVS
betrachteten Schutzgutfunktionen (Kapitel 4.2) naher erlautert. Nachfolgend wird in Tabelle 2
ein Uberblick (iber die Zuordnung der Untersuchungsgegenstande zu RVS und UVS gege-
ben, der auch das Bearbeitungsprogramm in seinen wesentlichen Teilen abbildet. Die ver-
wendeten Kriterien und ihre Bedeutung wurden in den wesentlichen Grundziigen vorabge-
stimmt.

Soweit moglich und sinnvoll, werden zur Beschreibung und Beurteilung von Wirkungen des
Vorhabens quantitative Angaben wie z. B. Querungsléangen verwendet. Vielfach erfolgen
aber auch, fUr nicht in Zahlen fassbare Sachverhalte, qualitative bzw. verbal-argumentative
Bewertungen. Bewertungsmalfistédbe ergeben sich aus den geltenden Gesetzen, den Inhal-
ten des Landesentwicklungsprogramm Bayern mit Stand 2020, den relevanten Raumord-
nungsplanen sowie aus verbindlichen Planungen, Fachgutachten und eigenen gutachterli-
chen Erwagungen — in Verbindung mit den Wirkungen einer Hochstspannungsfreileitung.
Aktuelle Planungen wurden bericksichtigt, von denen anzunehmen ist, dass sie zum Zeit-
punkt einer Zulassungsentscheidung eine hinreichende Verfestigung aufweisen.
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Die mit angegebenen Untersuchungsraume fur die einzelnen Erfordernisse der Raumord-
nung und Schutzgiter des UVPG wurden rezeptorbezogen, unter Berlcksichtigung der
Reichweite moglicher Wirkungen der geplanten Héchstspannungsleitung, festgelegt. Mindes-
tens wird zur Berticksichtigung der Wirkungen einer 380-kV-Freileitung in der Regel ein Un-
tersuchungsraum von 400 m Breite beidseits des Trassenkorridors festgelegt. Je nach Prif-
gegenstand wurde der Untersuchungsraum ggf. erweitert, damit alle durch das Vorhaben zu
erwartenden raumbedeutsamen Auswirkungen erfasst werden konnen.

Da nicht alle Erfordernisse der Raumordnung sowie Belange des Umweltschutzes gleicher-
malen stark von den Auswirkungen des Vorhabens betroffen sind und die festgelegten Kiri-
terien nicht immer die gleiche Bedeutung besitzen, wurde in der Unterlage B gutachterlich
eine Gewichtung anhand einer dreistufigen Skala (hohe — mittlere — geringe Bedeutung) vor-
genommen, soweit eine solche Gewichtung fir ein Kriterium unabhangig vom konkreten Ein-
zelfallen zielfiihrend ist. Der nachfolgende Uberblick beschrankt sich auf die Kriterien, denen
eine hohe oder mittlere Bedeutung beigemessen wird.

Tabelle 2: Zuordnung der raumordnerischen Erfordernisse zu RVS und UVS

Erfordernisse der Raum- | RVS uvs
ordnung / Schutzgiiter

(Untersuchungsraum)

Siedlungswesen Unterschreitung der LEP- |/

(400 m beidseits des Tras-
senkorridors)

Regelabstéande zu Wohnbe-
bauung im Innen- oder Au-
Renbereich

Tangierung Gewerbe- / In-
dustrieflachen
Einschrankungen fur kinftige
Siedlungsentwicklung
Tangierung von Entwick-
lungsachsen

Querung von Trenngrin

(Querbezug Schutzgut Men-
schen, insbesondere die
menschliche Gesundheit und
Schutzgut Sonstige Sachgu-
ter)

Natur und Landschaft
(1.500 m beidseits des Tras-
senkorridors)

Tangierung Landschaftlicher
Vorbehaltsgebiete

Querung Regionaler Grin-
zuge

Anndherung an herausra-
gende Landschaftsaus-
schnitte oder Einzelelemen-
te, ggf. mit Fernwirkung
Querung groRflachiger sto-
rungsarmer Gebiete
Tangierung von Schutzge-
bieten nach den §§ 23-29

/

(Querbezug Schutzgut Tiere,
Pflanzen und biologische
Vielfalt und Schutzgut Land-
schaft)
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Erfordernisse der Raum- | RVS uvs
ordnung / Schutzgiiter
(Untersuchungsraum)
BNatSchG: rechtliche Kon-
sequenzen
Land- und Forstwirtschaft Waldrechtliche Festlegungen | /
(400 m beidseits des Tras- | fur Waldflachen (Querbezug Schutzgut Sons-
senkorridors) Querung Wald, Subvarianten | tige Sachguter)

Uberspannung - Schneise
Querung landwirtschaftlich
genutzte Flache mit Erdka-
beloption in offener Bauwei-
se

Erholung und Tourismus
(400 m beidseits des Tras-
senkorridors)

Tangierung Offentliche Griin-
flachen

/

(Querbezug Schutzgut Men-
schen, insbesondere die
menschliche Gesundheit)

Wasserwirtschaft
(400 m beidseits des Tras-
senkorridors)

Querung Vorranggebiete fir
die Wasserversorgung
Querung von Wasserschutz-
gebieten (Grundsatzliches)
Querung Vorranggebiete fir
die Hochwasserschutz
Querung von Uberschwem-
mungsgebieten (Grundsatz-
liches)

/
(Querbezug Schutzgut Was-
ser)

Rohstoffgewinnung Querung Vorranggebiete fir |/
(400 m beidseits des Tras- | Bodenschatze
senkorridors) Querung Vorbehaltsgebiete
fur Bodenschatze
Querung aktueller Abbaufla-
chen
Verkehrsinfrastruktur Lage relativ zu bestehenden | /
(Relevante bestehende und | und geplanten Stralen und
geplante Strallen und Bahn- | Bahnlinien sowie potentielle
linien in 400 m sowie zivile | Betroffenheit ziviler Flugplat-
Flugplatze in 3.000 m beid- | ze
seits des Trassenkorridors)
Energieversorgung Querung Vorrang- oder Vor- | /

(400 m beidseits des Tras-
senkorridors)

behaltsgebiete fir Wind-
energie

Annaherung an bestehende
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Erfordernisse der Raum-
ordnung / Schutzgiiter
(Untersuchungsraum)

RVS

uvs

oder geplante Windenergie-
anlagen

Querung von Solarenergie-
anlagen oder Annaherung an
solche

Querung von oder Parallel-
fuhrung mit bestehenden
Stromleitungen

Verteidigung, offentliche Si-
cherheit

(400 m beidseits des Tras-
senkorridors; militarische
Flugplatze in 3.000 m beid-
seits des Trassenkorridors)

Querung von Einrichtungen
der Landesverteidigung bzw.
Verlauf durch militarische
Interessensbereiche

Altlasten

Querung von Altlastenver-
dachtsflachen

/
(Querbezug Schutzgut Bo-
den)

Minimierung der Raumbean-
spruchung

Trassenlange

Nutzung des Vorbelastungs-
korridors der Bestandstrasse
Bldndelung mit anderen Inf-
rastrukturen

/

Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit
(400 m beidseits des Tras-
senkorridors)

/

Anndherung an Wohnbe-
bauung / Wohnumfeld
Querung von gewidmeten
oder gutachterlich festgeleg-
ten Erholungsflachen
Annaherung an bedeutende,
stérungsempfindliche Erho-
lungsflachen

Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt

(Sachdaten 400 m beidseits
des Trassenkorridors; Hot-
Spot-Kartierung 100 m beid-
seits des Trassenkorridors;
,nhationale“ Schutzgebiete
1.500 m beidseits des Tras-
senkorridors; Gebiets- und
Vogelschutz bis 6.000 m.)

Querung von oder Annahe-
rung an Vogelschutzgebiet
oder dariber hinausreichen-
des Ramsar-Gebiet oder IBA
oder auch Wiesen- oder
Feldbriterkulisse

Anndherung an Brutplatze,
Zuglinien oder Rastgebiete
von durch Vogelschlag ge-
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Erfordernisse der Raum-
ordnung / Schutzgiiter
(Untersuchungsraum)

RVS

uvs

fahrdeten geschitzten Vo-
gelarten

Querung FFH-Gebiet oder
Annédherung an solches
Querung Waldflachen mit
Waldfunktion  Lebensraum
fur Tiere und Pflanzen
Querung von gesetzlich ge-
schitzten Wald-Biotopen
oder Wald-FFH-LRT gemaf
eigener Kartierung

Querung Wald / Gehdlze mit
altem Baumbestand bzw.
hohem Totholz- oder Biotop-
baumanteil oder strukturrei-
chem  Unterwuchs oder
Waldrand (nach eigener Er-
hebung)

Querung von biotopwirdigen
Flachen im Offenland gemaf
eigener Kartierung, incl. ge-
setzlich geschutzte Biotope
und FFH-LRT

Querung von Flachen der
Amtlichen Biotopkartierung,
Kompensationsflachen, be-
kannten Naturschutz-
Pflegeflachen oder flachen-
haften ASK-Lebensraumen
oder von eigenen Kkartierten
Offenland-Biotopen ohne
gesetzlichen Schutz oder
FFH-LRT-Status

Querung bzw. Tangierung
Lebensraume nach ABSP
Querung von Biotopverbun-
dachsen

Flache
(400 m beidseits des Tras-
senkorridors)

Umfang des Flachenver-
brauchs fir  Kabelliber-
gangsanlagen, Abschatzung
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Erfordernisse der Raum-
ordnung / Schutzgiiter

RVS

uvs

(Untersuchungsraum)
Anlage von Schneisen durch
grofle Waldgebiete, mit re-
sultierendem Entzug von
Nutzflache

Boden / Querung durch Bereiche mit

(400 m beidseits des Tras-
senkorridors)

(sehr) hoch bewerteten Bo-
den

Querung von Bereichen mit
Moorboden, Archivboden
oder seltenen Boden
Querung von Waldern mit
Waldfunktion Bodenschutz

Wasser
(400 m (1000 m) beidseits
des Trassenkorridors)

Querung von oder Annahe-
rung an Wasserschutzgebie-
te (umgebende Vorrangge-
biete fir Wasserversorgung
ggf. ergénzend), Diskussion
zum Gefahrdungspotential
Querung Erdkabeloption
durch Gelande oberhalb be-
kannter Quellaustritte
Querung Erdkabeloption
durch  Uberschwemmungs-
gebiete; Diskussion, zu mdg-
licher Lage von KUA
Querung Erdkabeloption
durch Wassersensible Berei-
che / Fliekgewasserstrecken
Stillgewasser in Abschnitt mit
Erdkabeloption

Luft, Klima
(400 m beidseits des Tras-
senkorridors)

Querung von Waldflachen
mit Bedeutung flr den loka-
len oder regionalen Klima-
schutz gemal Waldfunkti-
onsplanung

Querung von weiteren Wald-
flachen mit Bedeutung fur
die Frischluftentstehung

Landschaft

Querung von oder Annahe-
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Erfordernisse der Raum-
ordnung / Schutzgiiter
(Untersuchungsraum)

RVS

uvs

(1.500 m beidseits des Tras-
senkorridors)

rung an Landschaftsschutz-
gebiete  (Diskussion  zu
Schutzzielen, Vorbelastung
und Sichtbarkeit)

Querung von Landschafts-
bildeinheiten mit (sehr) hoher
Bedeutung

Querung bedeutsamer Kul-
turlandschaften

Querung von visuellen Leit-
strukturen und markanten
Hohenrlcken

Annaherung an besondere
landschaftspragende Ele-
mente, incl. Naturdenkmaler
Querung von Sichtachsen im
Umfeld von Aussichtspunk-
ten

Querung von Waldflachen in
waldarmen Landschaftsbild-
einheiten

Querung Waldflachen mit
Waldfunktion fur das Land-
schaftsbild

Kulturelles Erbe

(400 m, bei landschaftspra-
genden Denkmalern 1.500 m
beidseits des Trassenkorri-
dors)

Annaherung an Baudenkma-
ler auf < 1,5 km
Bodendenkmaler, \Ver-
dachtsflachen’ oder Geotope
im Trassenkorridor

Sonstige Sachguter
(400 m beidseits des Tras-
senkorridors)

Querung mit Erdkabeloption
durch landwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen mit Uber-
durchschnittlichen  Ertrags-
zahlen

Querung Flugsektor Modell-
flugplatz

Annaherung moglicher KUA-
Standort an Hotelanlage im
Auflenbereich
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Erfordernisse der Raum-
ordnung / Schutzgiiter
(Untersuchungsraum)

RVS

uvs

Moglichkeit von Storfallen, | /
schweren Unfallen oder Ka-

tastrophen

Betrachtung unabhangig von
Korridoren; verbal

7.3.2 Zusammenfassung der moglichen Auswirkungen

Die in der Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) mit integrierter Umweltvertraglichkeitsstudie
(UVS) grundsatzlich betrachteten, potentiell raumbedeutsamen Auswirkungen auf die Erfor-
dernisse der Raumordnung (RVS) und Schutzguter nach UVPG (UVS) sind in der nachfol-
genden Tabelle 3 im Uberblick dargestellt. Die konkret zu erwartenden Wirkungen sind in
den jeweiligen Kapiteln der RVS und UVS (Band B) ausgefihrt. In Kapitel 7.4 erfolgt eine
Zusammenfassung dieser raumbedeutsamen Wirkungen.

Tabelle 3: Ubersicht: raumbedeutsame Wirkungen von Héchstspannungsleitungen

durch Mastfun-
damente oder
grof¥flachig durch
Kabellbergangs-
anlagen sowie
kleinflachig durch
Cross-Bonding-
Kasten

Art der Wirkung | betroffene Erfor- | Mogliche Auswirkungen auf die Erfordernis-
dernisse bzw. se der Raumordnung (RVS) bzw. Schutzgiiter
Schutzguter nach UVPG (UVS)

Flacheninan- Wasserwirtschaft Beeintrachtigung von Grundwasser

spruchnahme

Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt

Boden
Wasser

Kultur- und sonsti-
ge Sachguter

Verlust / Beeintrachtigung von Vegetation und
Tierhabitaten

Bodenversiegelung / Beeintrachtigung der Bo-
denstruktur

Beeintrachtigung von Grundwasser, Oberfla-
chengewassern und Hochwasserschutz

Beeintrachtigung von Bodendenkmalern
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Art der Wirkung | betroffene Erfor- | Mogliche Auswirkungen auf die Erfordernis-
dernisse bzw. se der Raumordnung (RVS) bzw. Schutzgiiter
Schutzgiiter nach UVPG (UVS)

Rauminan- Natur und Land- Betroffenheit von Landschaftlichen Vorbehalts-

spruchnahme schaft gebieten, Regionalen Griinztigen und Trenngriin

durch Masten und
Leiterseile oder
durch Kabellber-
gangsanlagen
sowie raumgrei-
fende Wirkungen
der Erdkabelver-
legung

Erholung und Tou-
rismus

Siedlungswesen

Land- und Forst-
wirtschaft

Gewerbliche Wirt-
schaft / Rohstoff-
gewinnung

Verkehr
Energieversorgung
Wasserwirtschaft
Verteidigung, 6f-
fentliche Sicherheit

Betroffenheit von Siedlungsflache
Betroffenheit der Wohn- und Erholungsqualitat
Betroffenheit landwirtschaftlicher Nutzflachen

Betroffenheit von Flachen der Rohstoffgewin-
nung

Betroffenheit von Verkehrsinfrastruktur
Betroffenheit von Flachen der Energieversor-
gung

Beeintrachtigung des Hochwasserschutzes

Betroffenheit von Einrichtungen der Landesver-
teidigung

Menschen
Landschaft

Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt
Kultur- und sonsti-
ge Sachguter

Betroffenheit der Wohn- und Erholungsqualitat
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

Beeintrachtigung der landschaftsgebundenen
Erholung

Zerschneidung von Lebensraumen

Verlust / Beeintrachtigung von Vogeln: Kollisio-
nen, Verdrangungseffekte durch Entwertung von
Bruthabitaten

Visuelle Beeintrachtigung von Baudenkmalern

MalRnahmen im
Schutzstreifen
(Aufwuchsbe-
schrankung bzw.
Vegetationsrick-
schnitt) / bei Erd-

Natur und Land-
schaft

Erholung und Tou-
rismus

Land- und Forst-
wirtschaft

Wasserwirtschaft

Betroffenheit von Landschaftlichen Vorbehalts-
gebieten oder Regionalen Grinzigen

Betroffenheit der Erholungsqualitat

Verlust / Beeintrachtigung von forstwirtschaftli-
cher Nutzflache

Beeintrachtigung von Grundwasser
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Art der Wirkung

betroffene Erfor-
dernisse bzw.
Schutzgiiter

Mogliche Auswirkungen auf die Erfordernis-
se der Raumordnung (RVS) bzw. Schutzgiiter
nach UVPG (UVS)

kabel dauerhaft
bestockungsfreier
Streifen

Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt

Landschaft
Wasser
Luft / Klima

Verlust / Beeintrachtigung von Wald bzw. Ge-
hélzen und Tierhabitaten

Zerschneidung von Lebensraumen

Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, auch
durch Erdkabel-Schneise

Beeintrachtigung der landschaftsgebundenen
Erholung

Eintrag nach Freistellung freigesetzter Nahrstof-
fe ins Grundwasser

Anderung des Lokalklimas, evtl. Verlust des
Waldinnenklimas

Schallemissionen
(Koronagerau-

Siedlungswesen

Betroffenheit von Wohnumfeld und Erholungs-
flachen

legung von Erd-
kabeln

sche) an Fre"ilei- Menschen Betroffenheit von Wohnumfeld und Erholungs-
tung oder KUA flachen

Baubedingte St6- | Menschen Belastung von Einrichtungen zur Heilung oder
rungen; insbe- Tiere, Pflanzen und | Pflege sowie bedeutenden Erholungsflachen
sondere bei Ver- | biologische Vielfalt | durch optische Reize, Licht, Larm, Erschiitte-

rungen oder Stoffeintrage (Staub)
Beeintrachtigung von stérungsempfindlichen
Tierarten durch optische Reize, Licht, Larm,
Erschitterungen oder Stoffeintrage (Staub)

elektrische und
magnetische Fel-
der

Siedlungswesen

Betroffenheit der Wohn- und Erholungsqualitat

Menschen

Beeintrachtigung im Wohnumfeld, in Erholungs-
flachen sowie in Einrichtungen zur Heilung oder
Pflege

Bei Erdkabel in
offener Bauweise:

Wasserwirtschaft
Gewerbliche Wirt-

Beeintrachtigung von Grundwasser oder Ober-
flachengewassern

Kabelgraben schaft / Rohstoff- Betroffenheit von Flachen der Rohstoffgewin-
gewinnung nung
Energieversorgung | Betroffenheit von Flachen der Energieversor-
Land- und Forst- gung sowie Wasserver- und -
wirtschaft entsorgungsleitungen
Betroffenheit landwirtschaftlicher Nutzflachen
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Art der Wirkung

betroffene Erfor-
dernisse bzw.
Schutzgiiter

Mogliche Auswirkungen auf die Erfordernis-
se der Raumordnung (RVS) bzw. Schutzgiiter
nach UVPG (UVS)

Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt

Boden
Wasser

Kultur- und sonsti-
ge Sachguter

Temporare Beanspruchung von Habitaten ge-
schutzter Arten

Dauerhafte flachenhafte Zerstérung von Vegeta-
tion bzw. Biotopen

Beeintrachtigung von Oberflachengewassern
durch Bauwasserhaltung

Schadigung von Biotopen durch bauzeitliche
Grundwasserabsenkung

Dauerhafte Veranderungen von Bodenstruktur
und Wasserhaushalt

Dauerhafte Veranderung von Standorten durch
Drainage hydromorpher Béden

Erwarmung des Oberbodens maéglich

Temporare Entfernung von Deckschichten; Per-
foration oberflachennaher Stauschichten

Zerstorung von Bodendenkmalern

Bei Erdkabel in
offener Bauweise:
Bauzeitlich bean-
spruchte Flache

Wasserwirtschaft

Land- und Forst-
wirtschaft

Energieversorgung

Land- und Forst-
wirtschaft

Beeintrachtigung von Grundwasser

Grol¥flachige Betroffenheit landwirtschaftlicher
Nutzflachen

Betroffenheit von Flachen der Energieversor-
gung sowie Wasserver- und -
entsorgungsleitungen

Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt

Boden

Kultur- und sonsti-
ge Sachguter

Temporare Beanspruchung von Habitaten ge-
schitzter Arten

Dauerhafte flachenhafte Zerstérung mancher
Typen von Vegetation bzw. Biotopen

Belastung druckempfindlicher Boden
Beeintrachtigung von Bodendenkmalern

Bei Erdkabel in
geschlossener
Bauweise (Tun-
nelbohrung)

Wasserwirtschaft
Gewerbliche Wirt-

Beeintrachtigung von Grundwasser
Betroffenheit von Flachen der Rohstoffgewin-

schaft / Rohstoff- nung
gewinnung
Wasser Durchteufung von Stauschichten incl. Grund-

Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt

wasserleitern; Veranderung von Qualitat / Quan-
titdt / Verlauf des Grundwassers

Stoffeintrag ins Grundwasser

Beeintrachtigung des Wasserhaushaltes von
Quellen oder anderen Feuchtstandorten
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7.4 Zusammenfassende Bewertung der Raum- und Umweltvertraglich-
keit

7.4.1 Vorbemerkungen

In den nachfolgenden Unterkapiteln erfolgt fur jeden Abschnitt des Vorhabens, ggf. mit raum-
lichen und baulichen Varianten, eine Zusammenfassung der potentiell raumbedeutsamen
Auswirkungen. Nicht aufgefihrt werden dabei Konflikte, die wegen geringer Konfliktintensitat
oder aller Voraussicht nach wirksamer Vermeidungsmal3nahmen fur das Raumordnungsver-
fahren nicht maf3geblich sind. Eine detaillierte Darstellung erfolgt in Unterlage B, flir die Be-
lange der Raumordnung in Kapitel 5 und fir die Umweltauswirkungen in Kapitel 7. Dabei
ergeben sich Uber die Beurteilung der Raumvertraglichkeit hinaus Hinweise zur Berlcksich-
tigung im Planfeststellungsverfahren.

Da die konkrete Trassierung erst fir die Planfeststellung erfolgt, kbnnen einige der festge-
stellten moglichen Auswirkungen nur als Risiko benannt werden, und Uber das tatsachliche
Eintreten kann keine abschlieRende Aussage getroffen werden. Ggf. werden nach Moglich-
keit Voraussetzungen fir eine optimierte Trassierung benannt und es wird auf erforderliche
erganzende Erhebungen hingewiesen. Konflikte mit den Grundsatzen und Zielen des LEP
und der Regionalplane sowie mit gesetzlichen Anforderungen sind mehrfach gegeben bzw.
Beeintrachtigungen zu erwarten. Grundsatzlich ist vorgesehen, auftretende Konflikte im
Rahmen der Detailplanung nach Mdglichkeit zu minimieren. Unter dieser Pramisse sind ver-
bleibende Konflikte gegenitiber dem Gewicht des Vorhabens voraussichtlich als nachrangig
einzuordnen.

Raumliche oder bauliche Varianten in Teilabschnitten kdnnen hinsichtlich der Raumvertrag-
lichkeit des Vorhabens gegeneinander zu bevorzugen sein; regelmafig weisen einander
gegenuberstehende Alternativen sowohl Vorzige als auch Nachteile auf. Mehrfach ergibt
sich nachfolgend im Zusammenhang mit zu erwartenden raumlich konkreten Konflikten bzw.
Beeintrachtigungen nachfolgend ein Hinweis auf unterschiedliche Auswirkungen von Varian-
ten. Wegen des Grundsatzes der Minimierung erfolgt in den in Kap. 8 wiedergegebenen Zu-
sammenfassungen des Variantenvergleichs ggf. eine abwagende Einschatzung von Varian-
ten. Dies soll die landesplanerischen Beurteilung unter Bertcksichtigung des Variantenver-
gleichs unterstutzen. Die Ableitung einer fixierten Vorzugsvariante erfolgt nicht.

7.4.2 Abschnitt Pleinting (1)

Der Abschnitt 1 beginnt im Norden nahe des UW Pleinting und teilt sich im Verlauf nach Su-
den in drei Varianten (1a, 1b, 1c) auf, die am anderen Abschnittsende (Knotenpunkt C) wie-
der aufeinandertreffen. Die Lange der Strecke betragt je nach Variante ca. 4,1 bis 4,7 km;
teils besitzen Varianten gemeinsame Teilverlaufe. Alle Varianten verlaufen in Neutrassie-
rung; eine mogliche Bundelung mit einer 110-kV-Leitung ist noch zu klaren.

Im Abschnitt Pleinting (1) sind folgende Konfliktbereiche mit Bedeutung fur das Raumord-
nungsverfahren hervorzuheben:
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Im Bereich der Variante Ost 2 (1¢) ergibt sich die direkte Querung eines Gewerbegebiets. Zu
beriicksichtigen ist hier insbesondere, dass eine hohe Uberspannung die Konfliktintensitat
fur das Wohnumfeld in umliegenden Siedlungsbereichen erhéhen wirde. Eine Anndherung
an den Innenbereich des Ortes Eben unter 400 m entsteht grundsatzlich fir alle Varianten,
insbesondere aber fur die Variante Ost 2, bei der die Annaherung sogar 200 m unterschreitet
und bei der zusatzlich eine mdglicherweise immissionskritische Engstelle zwischen dem ge-
schlossenen Siedlungsbereich und einem Gebaude im Aullenbereich entsteht. Die Vorbelas-
tung durch eine 110-kV-Leitung kann wegen ungeklarter Mitnahme nicht als den Eingriff rela-
tivierende Vorbelastung angesehen werden.

Starke Annaherungen mit Neubelastungen des Wohnumfeldes entstehen bei allen Varianten
ansonsten fir jeweils einige Gebaude im Aulienbereich; dies ergibt sich unumganglich durch
den Streusiedlungscharakter in groRen Teilen des Abschnitts. Eine Freileitung flhrt hier
demnach in jedem Fall zu einer mehrfachen deutlichen Beeintrachtigung der Wohnumfeld-
qualitat. Bei Realisierung der Erdkabeloption entfallen diese als raumbedeutsam einzuschat-
zenden Konflikte mit dem Wohnumfeld bzw. mit Siedlungsbereichen fir alle Varianten sehr
weitgehend.

Alle Varianten tangieren bzw. queren ein nicht durch die Bestandsleitung vorbelastetes
Landschaftliches Vorbehaltsgebiet im Forst Hart, in etwas unterschiedlichem Ausmal. Die
ggf. durch Anlage einer Schneise betroffene Waldflache im Forst Hart ist auch naturschutz-
fachlich wertvoll und von Bedeutung fur Landschaftsbild, Boden, Wasser und Frischluftbil-
dung; daneben kann ist ein Verlust an Nutzflache entstehen. Fir das Landschafsbild kommt
die Querung eines markanten Hohenrlckens wenig sudlich der Waldflache hinzu. Mit einer
hohen Uberspannung gehen ggf. negative Wechselwirkungen fiir das Wohnumfeld einher.
Fir alle Varianten ist bei Verwirklichung der Erdkabeloption in abschnittsweise geschlosse-
ner Bauweise eine Betroffenheit des Vorbehaltsgebiets weitgehend ausgeschlossen, nicht
aber mit offener Bauweise im Bereich der Waldquerung. Die Gemengelage von mdglichen
Wechselwirkungen wird beim Vergleich baulicher Varianten bertcksichtigt.

Weitere Betroffenheiten naturschutzfachlich wertvoller Bestande sind insbesondere fiir Vari-
ante 1c mdglich, fur die Bereiche Haarbachtal und Thannetgraben mit Auwald und einem
Greifvogelhorst. Auch dieser Konflikt entfallt im Fall der Verlegung als Erdkabel mit ab-
schnittsweise geschlossener Bauweise, flir die Biotope aber nicht bei durchgehend offener
Bauweise.

Konfliktpotentiale bestehen ferner durch die Haufung von Bodendenkmalern sudlich von
Pleinting. Dies betrifft, mit leichten Unterschieden, grundsatzlich alle Varianten. Mdoglicher-
weise kritisch ist hier — vorbehaltlich einer archaologischen Untersuchung — vor allem eine
Verlegung von Erdkabel in oberflachennaher Bauweise und insbesondere die Platzierung
einer Kabellbergangsanlage. Auch mit einer Freileitung ist eine Betroffenheit aber nicht ein-
deutig auszuschlieRen. Zumal grolde Flachenanteile nur ,Verdachtsflachen® sind, ist eine ge-
eignete Feintrassierung auch fiir eine KUA aber bei keiner Variante ausgeschlossen. Die
leichten Unterschiede zwischen den raumlichen Varianten wird im Variantenvergleich be-
rucksichtigt.
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Fazit: Die fUr alle raumlichen Varianten erkennbaren Konflikte weisen ein Gewicht auf, wel-
ches die Prifung von Alternativen in Form von baulichen Varianten zwingend erscheinen
lasst. Es zeichnen sich Mdglichkeiten fur eine Konfliktreduktion durch Realisierung der Erd-
kabeloption ab, insbesondere fir das Wohnumfeld, aber je nach Bauweise auch fir Belange
von Natur und Landschaft und andere. Es sind aber auch Nachteile der Teilerdverkabelung
erkennbar. Wegen der komplexen Gemengelage von Wechselwirkungen bei verschiedenen
baulichen Varianten und leichten Unterschieden zwischen den raumlichen Varianten wird
eine differenzierte Gegeniberstellung aller Varianten als zielfhrend erachtet. So kann im
Vergleich eingeschatzt werden, wie die wesentlichen Konflikte voraussichtlich am besten
I6sbar sind. Eine raumvertragliche Trassierung erscheint, zumindest bei Minimierung von
Beeintrachtigungen durch Wahl der gunstigsten Variante, grundsatzlich maglich.

7.4.3 Abschnitt Aldersbach (2)

Der Abschnitt 2 schliet im Norden am Knotenpunkt C an den Abschnitt Pleinting an und teilt
sich im Verlauf nach Sdden in drei Varianten (2a, 2b, 2c¢) auf, die am Knotenpunkt E wieder
aufeinandertreffen. Die Lange der Strecke betragt je nach Variante ca. 4,6 bis 5,3 km; teils
besitzen Varianten gemeinsame Teilverldufe. Eine deutliche Mehrlange besteht fur die Ost-
variante (2c). Alle Varianten — abgesehen von einem kurzen Teilstlick von Variante 2¢c — ver-
laufen in Neutrassierung.

Im Abschnitt Aldersbach (2) sind folgende Konfliktbereiche mit Bedeutung fir das Raumord-
nungsverfahren hervorzuheben:

In Fortsetzung der Situation im Abschnitt Pleinting (1) entsteht im Norden fir die Variante
Ost (2c) eine umfangreiche Annaherung an den Innenbereich des Ortes Eben unter 400 m
bzw. unvermeidlich unter 200 m. Fur die Variante West 2 (2b) entsteht eine Neubelastung
des Ortes Schonerting durch Anndherung unter 400 m unter anderem an ein Wohngebiet,
wobei ein optimierter Verlauf im Trassenkorridor nur eine leichte Unterschreitung des Regel-
abstands mit sich bringt.

Bei allen Varianten wird dartber hinaus jeweils flr einige Gebaude im Auflenbereich der
Regelabstand von 200 m unterschritten; dies gilt besonders umfangreich fur die Variante Ost
(2c). Sofern das Erdkabel im Bereich der Option ,Pleinting‘ realisiert wird, entfallen im nérdli-
chen Teil entsprechende Belastungen. Fur die Ostvariante (2c) ist die Méglichkeit einer Ver-
langerung des Erdkabelprifabschnitts in stdlicher Richtung, hin zu Bereichen mit weiteren
starken Annaherungen im Bereich einer Engstelle bei Langholz, nicht realistisch, da hier vom
Trassenkorridor ein Vorranggebiet fur Bodenschatze gequert wird. Einzelne Unterschreitun-
gen entstehen auch im stdlichen Teilbereich ohne Erdkabeloption, fir alle Varianten.

Alle Varianten queren in diesem Abschnitt in der Vilsaue einen Regionalen Grinzug. Fur
diesen sind durch Erdsatzneubau mit Verlagerung der Trasse nach Westen keine grundsatz-
lichen Nachteile erkennbar. Der naturnahe Kernbereich der Vilsaue ist zugleich FFH-Gebiet
,unteres Vilstal“ (7344-301), das hier ebenfalls von allen Varianten gequert wird. Zu diesem
Natura 2000-Gebiet liegt eine Vertraglichkeitsabschatzung vor (Unterlage D.1), die zu dem
Schluss kommt, dass mit einer baulichen Variante in Gestalt einer hinreichend hohen und
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weiten Uberspannung erhebliche Beeintrachtigungen voraussichtlich ausgeschlossen wer-
den kdnnen, vorbehaltlich einer vertieften Prifung im Zuge der Planfeststellung.

Im Suiden treten die Trassenkorridore, im Ubergang zum Abschnitt Aidenbach, in das Land-
schaftsschutzgebiet ,Edelsbrunner Tal* (00369.01) ein. Eine Alternative zur Querung des
LSG besteht fur das aus Grinden des o6ffentlichen Wohls verfolgte und damit prinzipiell be-
freiungsfahige Vorhaben nicht. Eine mdglichst weitgehende Minimierung landschaftlicher
Wirkungen im Querungsbereich im Zuge der Trassierung ist vorgesehen. Differenziert zu
bericksichtigen ist im Variantenvergleich und bei der Trassierung die Verschrankung maogli-
cher Trassenverlaufe, je nach Variante, mit dem Wohnumfeld im Bereich einiger Gebaude im
Aulenbereich, Altbaumbestanden im LSG und einem Naturdenkmal mit Uralt-Eichen bei
Altham.

Eine ohne erganzende Erhebung derzeit nicht abschlielend einzuschatzende Betroffenheit
ergibt sich im sudlichen Vilstal im Bereich einer von der Variante West 1 (2a) gequerten,
ehemals ausgewiesenen Wiesenbriterkulisse. (Auch flr die anderen Varianten entsteht eine
Annaherung an diesen Bereich.) Direkt nordlich quert die Variante 2a einen landschaftlich
besonders hervorzuhebenden Auenbereich mit naturnahen Maandern von Vils und Neben-
gewassern; aullerdem liegt dieser Querungsbereich in der Blickachse eines Aussichtspunk-
tes. Die Ostvariante (2c) quert neben dem Vilstal ein anteilig naturnahes Waldgebiet sid-
westlich von Kapping mit einem Greifvogelhorst im Waldrandbereich und zusatzlich mit Be-
deutung fir die Frischluftentstehung. Fir die bauliche Variante einer hohen Uberspannung,
die auch wegen des Vorranggebiets fur Bodenschatze in diesem Bereich naheliegt, gibt es
Wechselwirkungen u. a. mit dem Wohnumfeld, die im Variantenvergleich berlcksichtigt wer-
den.

Alle Varianten queren am nérdlichen Rand des Vilstals Bereiche mit Bodendenkmalern und
umgebenden ,Verdachtsflachen’. Es erscheint jeweils realistisch, dass vertragliche Mast-
standorte gefunden werden; eine friihzeitige archaologische Voruntersuchung empfiehlt sich.
Erganzend ist fir Variante West 1 (2a) die Anndherung an einen Modellflugplatz mit mogli-
cher, noch zu klarender Einschrankung des genehmigten Flugsektors zu berucksichtigen.

Eazit: Angesichts mehrfacher Konflikte mit dem Wohnumfeld erfolgt eine Prufung von Alter-
nativen in Form von baulichen Varianten. Im nérdlichen Teilbereich besteht insbesondere fur
das Wohnumfeld die Mdéglichkeit einer weitgehenden Konfliktreduktion durch Realisierung
der Erdkabeloption. Um bei der Abwagung auch Nachteile der Teilerdverkabelung angemes-
sen berilcksichtigen zu kénnen, werden Wechselwirkungen bei verschiedenen baulichen
Varianten und den raumlichen Varianten im Variantenvergleich berucksichtigt. Auch sonst
fallen mégliche Konflikte fur die einzelnen Varianten deutlich unterschiedlich aus. Raumbe-
deutsam, aber nicht grundsatzlich zu vermeiden ist die Querung des Landschaftsschutzge-
bietes ,Edelsbrunner Tal“; hier kommt der Minimierung von Wirkungen des Vorhabens auf
die Landschaft besonderes Gewicht zu. Bezlglich des FFH-Gebiets ,Unteres Vilstal* glei-
chen sich fur die drei rdumlichen Varianten potentielle Beeintrachtigungen und Vermei-
dungsstrategie weitgehend. Eine raumvertragliche Trassierung erscheint trotz gewichtiger
Konflikte grundsatzlich mdglich, wobei wiederum die Minimierung von Beeintrachtigungen
durch Wahl der glinstigsten Variante vorausgesetzt wird.
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7.4.4 Abschnitt Aidenbach (3)

Der Abschnitt 3 schlief3t im Norden, am Knotenpunkt E, an den Abschnitt Aldersbach an und
im Sdden, am Knotenpunkt F, an den Abschnitt Beutelsbach. Raumliche Varianten bestehen
in diesem Abschnitt nicht. Die Lange der Strecke betragt ca. 4,4 km. Fur die nordliche Teils-
trecke ergibt sich eine Neutrassierung, die sldliche Teilstrecke verlauft bestandsnah.

Im Abschnitt Aidenbach (3) sind folgende Konfliktbereiche mit Bedeutung fir das Raumord-
nungsverfahren hervorzuheben:

Fir die Orte Adenberg, Anham, Aidenbach und Beutelsbach ergibt sich eine Annaherung auf
unter 400 m. Hinsichtlich der Beeintrachtigung des Wohnumfeldes ist jedoch jeweils eine
Vorbelastung durch die Bestandsleitung zu bertcksichtigen. Fir Adenberg verlagert sich die
Belastung von der Ostseite des Ortes auf die Westseite; eine Vorbelastung ist somit nur ein-
geschrankt zu berlcksichtigen. Zugleich erhdht sich aber voraussichtlich der derzeit sehr
geringe Abstand zum Ort deutlich, je nach Verlauf im Trassenkorridor. Bei Anham rickt die
Trasse gegenuber der Bestandsleitung weiter ab; flr Aidenbach besteht wegen der Lage des
Ortes im Tal trotz Unterschreitung eine nur geringe Sichtbarkeit der geplanten Leitung am
Ortsrand.

In Beutelsbach ist ein Abrlcken voraussichtlich moglich und evtl. zur Einhaltung von Immis-
sionsgrenzwerten bei einem Neubaugebiet sogar erforderlich. Durch eine Trassierung weiter
westlich wegen der groRen Nahe zum genannten Wohngebiet wird allerdings weiter sud-
westlich das Wohnumfeld im Auflenbereich von Unterholzen durch Anndherungen unter
200 m voraussichtlich maf3geblich neu belastet. Diese Engstelle mit entstehenden Konflikten
im Ubergang zum Abschnitt Beutelsbach kann im Fall der Realisierung der Teilerdverkabe-
lung der Option ,Beutelsbach‘ mafRgeblich entlastet werden; auch eine — wenn auch nur ge-
ringe — Neubelastung von Aidenbach kdnnte damit vermieden werden. Weitere Annaherun-
gen an Wohngebaude im Aufenbereich unter 200 m ergeben sich nur vereinzelt und Uber-
wiegend entsteht gegeniber der Bestandssituation voraussichtlich eine geringere Nahe der
Leitungstrasse. Eine Neubelastung einzelner Gebaude im AuRenbereich ergibt sich im nord-
lichen Teilabschnitt, weitab der Strecke mit Erdkabeloption im Siden.

Die Konfliktsituation hinsichtlich der Querung des Landschaftsschutzgebiets ,Edelsbrunner
Tal* (00369.01) setzt sich im Norden, anschlielend an den Abschnitt Aldersbach, fort. Auch
hier ist eine mdglichst weitgehende Minimierung landschaftlicher Wirkungen im Querungsbe-
reich vorgesehen. Differenziert zu berlcksichtigen ist bei der Trassierung auch hier die Ver-
schrankung mdglicher Trassenverlaufe mit dem Wohnumfeld im Bereich einzelner Gebaude
im Aufdenbereich und mit Altbaumbestanden im LSG.

Im Verlauf werden an naturnahen Biotopen mit Konfliktpotential ein Hangwald nordwestlich
von Eckersberg, naturnahe Waldbereiche und Gehdlze westlich von Beutelsbach und eine
alte Baumreihe sudwestlich von Beutelsbach gequert. Da jeweils Wechselwirkungen mit an-
deren Betroffenheiten bestehen, erfolgt eine differenzierte Betrachtung baulicher Varianten
im Variantenvergleich. Dies gilt auch fir den Erdkabelprifabschnitt im sudlichen Teilab-
schnitt.
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Hinsichtlich der Erdkabeloption ,Beutelsbach’ werden ,Verdachtsflachen' fir Bodendenkma-
ler nordwestlich von Kreuzod bei Aidenbach und beim keltischen Graberfeld westlich von
Beutelsbach im Vergleich, einschliel3lich moglicher Bauweisen, berlcksichtigt. Erganzend zu
berlcksichtigen ist die Freileitungsquerung des laut Raumordnungskataster lediglich geplan-
ten Photovoltaikparks Anham. Ein wirksames ,Ausweichen® erscheint hier kaum mdglich;
hinsichtlich Maststandorten erscheint aber im Zuge der Trassierung eine hinreichende Mini-
mierung grundsatzlich moglich.

Fazit: Im sddlichen Teilbereich, bei Beutelsbach und Unterholzen, erfolgt angesichts des
Konflikts mit dem Wohnumfeld die Prifung einer Teilerdverkabelung als bauliche Variante.
Insbesondere fur das Wohnumfeld besteht hier die Mdglichkeit einer weitgehenden Konflikt-
reduktion. Es sind aber auch Nachteile der Teilerdverkabelung erkennbar, welche im Varian-
tenvergleich deutlich werden. Daneben ist insbesondere fir die Querung des Landschafts-
schutzgebietes ,Edelsbrunner Tal die Minimierung von Beeintrachtigungen geboten, unter
Berucksichtigung von Wechselwirkungen und Ausschopfung der baulichen Méglichkeiten
einer Freileitung. Verglichen werden als Entscheidungsgrundlage fir die Trassierung auch
Wechselwirkungen von baulichen Varianten in Bereichen mit Querung naturnaher Wald- und
Geholzbestande. Eine raumvertragliche Trassierung erscheint trotz gewichtiger Konflikte
grundséatzlich moglich — zumindest bei Minimierung von Beeintrachtigungen durch Wahl der
glnstigsten baulichen Variante.

7.4.5 Abschnitt Beutelsbach (4)

Der Abschnitt 4 schliet im Norden, am Knotenpunkt F bei Beutelsbach, an den Abschnitt
Aidenbach an und teilt sich im Verlauf nach Siden in drei Varianten (4a, 4b, 4c) auf, die am
Knotenpunkt H wieder aufeinandertreffen. Die Lange der Strecke betragt je nach Variante
ca. 2,9 bis 3,1 km; teils besitzen Varianten gemeinsame Teilverlaufe. Die Westvarianten (4a,
4b) verlaufen in Neutrassierung, die Ostvariante (4c) — mit markanten Verschwenkungen —
bestandsnah.

Im Abschnitt Beutelsbach (4) sind folgende Konfliktbereiche mit Bedeutung fur das Raum-
ordnungsverfahren hervorzuheben:

Die Engstelle zwischen Beutelsbach und Unterholzen, wie flr den Abschnitt 3 beschrieben,
setzt sich im noérdlichen Teil des Abschnitts 4 fort und ist insofern auch fur diesen Abschnitt
relevant, als fur die Westvarianten (4a, 4b) die Passage von Unterholzen ohne sehr starke
Anndherung nur mit einer starken Abwinkelung der Leitung zu bewerkstelligen ist — oder im
Fall der Realisierung der Erdkabeloption durch deren Fortfihrung bis sudlich von Unterhol-
zen. Grundsatzlich bestehen fir die Trassierung und die bauliche Variante Erdkabeloption
auch im Abschnitt Beutelsbach differenziert zu berlcksichtigende Wechselwirkungen mit
anderen Erfordernissen bzw. Schutzgutern.

Die in diesem Abschnitt bestehenden Unterschreitungen von Regelabstéanden fur Wohnge-
baude im Auflenbereich, im Verlauf der Variante 4c, kbénnen durch die vorgesehene Ver-
schwenkung einer Freileitung gegenliber der Bestandssituation reduziert werden. Mit Reali-
sierung der Erdkabeloption ,Beutelsbach’ ware eine deutliche weitere Entlastung mdglich,

was sich auch auf den Vergleich der raumlichen Varianten im Abschnitt 4 auswirkt. Die még-
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lichen Vorzuge betreffen den Ort Tillbach und eine Reihe von Streusiedlungen im AufRenbe-
reich.

Ein deutliches Konfliktpotential besteht hinsichtlich der Westvarianten (4a, 4b) durch die ggf.
entstehende Neubelastung eines vielfaltigen Landschaftsausschnittes hoher Eigenart, der im
Sichtbereich eines Aussichtspunktes liegt. Hinzu kommt jeweils die Querung naturnaher
Waldbereiche, wobei eine hohe Uberspannung jeweils zu einer zusatzlichen Belastung des
Landschaftsbildes fuhren wirde. Ferner deutet sich durch einen Greifvogelhorst am Wald-
rand vor allem fur die Variante West 1 ein artenschutzrechtlicher Konflikt an.

Fazit: Es bestehen deutlich unterschiedlichen Wirkungen von West- und Ostvarianten; die
maoglichen Betroffenheiten werden im Ubergreifenden Variantenvergleich differenziert gegen-
Ubergestellt. Der im Ubergang zum Abschnitt Aidenbach bestehende Konflikt mit dem Woh-
numfeld und die im Verlauf nach Siden sehr unterschiedliche landschaftliche Situation wer-
den im Variantenvergleich einerseits bezlglich der Wirkungen einer Teilerdverkabelung ge-
pruft. Andererseits sind im Variantenvergleich insbesondere fir die Westvarianten (4a, 4b)
die Grenzen der Konfliktvermeidung durch bauliche Varianten wegen Wechselwirkungen von
Schutzgutbetroffenheiten zu berlicksichtigen. Eine raumvertragliche Trassierung erscheint
grundsatzlich moglich; es stehen sich fur die rdumlichen Varianten deutlich unterschiedliche
raumbedeutsame Betroffenheiten gegentiber. Der Minimierung der Konfliktintensitat durch
Wahl der guinstigsten Variante kommt hohes Gewicht zu.

7.4.6 Abschnitt Bad Birnbach (5)

Der Abschnitt 5 schliet im Norden, am Knotenpunkt H, an den Abschnitt Beutelsbach an
und im Sudden, am Knotenpunkt I, an den Abschnitt Asenham. Raumliche Varianten beste-
hen in diesem Abschnitt nicht. Die Lange der Strecke betragt ca. 13 km. Fast im gesamten
Abschnitt verlauft der Trassenkorridor sehr bestandsnah, abgesehen von einer kurzen Ver-
schwenkung mit Neutrassierung in Zell bzw. westlich von Edt.

Im Abschnitt Bad Birnbach (5) sind folgende Konfliktbereiche mit Bedeutung fur das Raum-
ordnungsverfahren hervorzuheben:

Mehrfach wird im Verlauf der Regelabstand von 400 m zu Bebauung im Innenbereich unter-
schritten, allerdings ndherungsweise durchgehend in Bereichen mit Vorbelastung durch die
Bestandstrasse. Im Bereich der Orte Unterhérbach, Wolfakirchen, Schwertling, Grottham
und Bad Birnbach ergibt sich voraussichtlich eine abnehmende oder gleichbleibende Nahe
der Trasse zum Ortsrand; dies gilt auch fur vereinzelte umliegende Wohngebaude im Au-
Renbereich. In Oberbirnbach erscheint eine Zusatzbelastung ebenfalls voraussichtlich ver-
meidbar bzw. ein mindestens partielles Abriicken mdéglich; hier ist die Komplexlage mit dem
Wasserschutzgebiet hinsichtlich der konkreten Maststandorte zu bertcksichtigen.

Fir die Orte im Verlauf nérdlich von Bad Birnbach bis Oberbirnbach flhrt ein Abriicken vom
Wohnumfeld regelmalig zu einer zusatzlichen Belastung von landschaftlich und naturschutz-
fachlich hochwertigen Waldrandbereichen des bewaldeten Héhenzugs Lugenz; eine Anhd-
hung der Trasse wiederum stellt auch die intendierte Entlastung des Wohnumfelds in Frage.
Diese Situation bildet sich im Variantenvergleich hinsichtlich der hohen Uberspannung als
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bauliche Variante ab; eine mdoglichst weitgehende Optimierung sollte bei der Trassierung
angestrebt werden. Bei der Passage des Ortsbereichs Bad Birnbach ergibt sich flir eine an-
gedachte Siedlungserweiterung nach Osten voraussichtlich eine ahnliche Situation wie im
Bestand. Ein Abriicken nach Osten — hangaufwarts — wirde die Sichtbarkeit der Leitung am
Ortsrand voraussichtlich erhéhen, erscheint aber in gewissem Umfang voraussichtlich sinn-
voll und ist im Trassenkorridor moglich. Dabei ist auch eine Zusatzbelastung im Umfeld des
Ostlich des Korridors gelegenen Campingplatzes zu vermeiden. Die Ausschopfung der bauli-
chen Moglichkeiten einer Freileitung zur moglichst weitgehenden Minimierung ist hier ange-
zeigt.

Fur Wohngebaude im Aulenbereich ist ansonsten regelmafig durch optimierte Trassierung
im Korridor ein Abrlcken gegenuber der Bestandssituation moglich. Eine Ausnahme stellt
die Verschwenkung im Bereich Zell, westlich von Edt, dar. Die Meidung einer Engstelle mit
starker Annaherung der Bestandsleitung an Wohngebaude flhrt zu einer Neubelastung eini-
ger weiterer Wohngebaude im Auflenbereich. Teils betragt schon der Abstand zwischen
Wohngebauden im vom Korridor gequerten Raum weniger als 200 m. Mit Realisierung der
Erdkabeloption ,Zell / Edt* kann dieser Konflikt vermieden werden. Zusatzlich kann ggf. eine
— durch die Bestandsleitung vorbelastete — Engstelle nordwestlich von Wolfakirchen entlastet
werden, sodass sich ein effektiver Abschnitt ergibt.

Weiteren Gemengelagen mit Nahe zu Wohngebauden einerseits und eingeschrankten Mog-
lichkeiten eines Abrlickens wegen naturnaher Biotope andererseits betreffen ein Au- bzw.
Sumpfwaldchen dstlich von Oberhoérbach, die Waldrandpassage sidwestlich von Wolfakir-
chen, erhaltene Auwaldfragmente der Rottaue und den Hangwald am sldlichen Talhang des
Rottals bei Edmuhle. Teils wird hier voraussichtlich eine Meidung oder hinreichend hohe
Uberspannung naturnaher Wald- bzw. Gehélzbestande umsetzbar sein, teils sind aber ,ne-
gative’ Wechselwirkungen gegeben. Die einzelnen Situationen werden im Variantenvergleich
beleuchtet, um Mdoglichkeiten der Optimierung aufzuzeigen. Zu bertcksichtigen ist dabei
auch, dass vom Korridor tangierte bzw. gequerte naturnahe Wald- bzw. Gehdélzbestande —
bei Bleichenbach, im Bereich der Rott mit Uferbereichen und nordostlich von Bad Birnbach
bis Oberbirnbach — Teile von landschaftlichen Vorbehaltsgebieten sind. Das Rottal ist aulder-
dem ein regionaler Griinzug.

Die Querung des Wasserschutzgebiets Oberbirnbach mit umgebendem Vorranggebiet Was-
serversorgung langs der Bestandstrasse sollte mit geeigneter Trassengestaltung beherrsch-
bar sein. FUr den Bereich werden ebenfalls Wechselwirkungen mit anderen Schutzgutfunkti-
onen aufgezeigt, um wesentliche Rahmenbedingungen flr die Trassierung zu verdeutlichen.

Fazit: Im Abschnitt bei Zell bzw. Edt und erganzend bei Wolfakirchen erfolgt angesichts des
Konflikts mit dem Wohnumfeld die Prifung einer Teilerdverkabelung als bauliche Variante.
Insbesondere fur das Wohnumfeld besteht hier die Mdglichkeit einer weitgehenden Konflikt-
reduktion; es sind aber auch Nachteile der Teilerdverkabelung erkennbar, welche im Varian-
tenvergleich aufgezeigt werden. Fur Bereiche mit Gemengelagen zwischen Wohnumfeld und
Erholungsnutzung oder auch Landschaftsbild und Naturschutz wird, als Grundlage fur die
Trassierung, eine schutzgutiibergreifende Beurteilung der Einzelfalle durch Benennung von
Wechselwirkungen im Variantenvergleich ermoglicht. Fur die Trassierung bestehen mehr-
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fach Herausforderungen, um in Gemengelagen von Erfordernissen bzw. Schutzgutbetroffen-
heiten Eingriffe mdglichst insgesamt gering zu halten. Grundsatzlich kann aber mit Wahl der
jeweils gunstigsten baulichen Variante eine raumvertragliche Realisierbarkeit in Aussicht
gestellt werden.

7.4.7 Abschnitt Asenham (6)

Der Abschnitt 6 schlief3t im Norden, am Knotenpunkt I, an den Abschnitt Bad Birnbach an
und im Sitden, am Knotenpunkt J, an den Abschnitt Stubenberg. Raumliche Varianten be-
stehen in diesem Abschnitt nicht. Die Lange der Strecke betragt ca. 11 km. Fast im gesam-
ten Abschnitt verlduft der Trassenkorridor sehr bestandsnah, abgesehen von kleinrdumigen
Verschwenkung zur Entlastung des Wohnumfeldes bei Weinberg, Wiesing und Weiding.

Im Abschnitt Asenham (6) sind folgende Konfliktbereiche mit Bedeutung fir das Raum-
ordnungsverfahren hervorzuheben:

Mehrfach wird im Verlauf der Regelabstand von 400 m zu Bebauung im Innenbereich unter-
schritten, allerdings durchgehend in Bereichen mit Vorbelastung durch die Bestandstrasse.
Besonders umfangreich erfolgt dies fur die Passage dstlich von Asenham, wo zusatzlich
kleinraumig die Erweiterung eines Wohngebiets vorgesehen ist, und im sudlichen Teil, raum-
lich verschrankt mit der Passage eines im Zusammenhang bebauten Teils von Holzhduser.
Daneben betrifft die Unterschreitung der Regelabstande die Orte Unterhitzling und Wiesing.
Ferner wird haufig der Regelabstand von 200 m zu Wohngebauden im AufRenbereich unter-
schritten, allerdings ebenfalls weitgehend bei Vorbelastung durch die Bestandsleitung.
Grundsatzlich deutet sich mit dem Verlauf des Korridors und den raumlichen Mdéglichkeiten
innerhalb des Korridors regelmaRig die Moglichkeit eines Abriuckens von Wohngebauden
oder zumindest keine Zusatzbelastung von solchen an. Vereinzelt ist mit dem Abricken von
stark belasteten Wohngebauden eine Anndherung an andere verbunden.

Das vielfach avisierte Abricken von Bereichen mit Wohnnutzung birgt mehrfach Konfliktpo-
tential wegen Beanspruchung naturnaher Wald- oder Gehdlzbereiche. Dies wird unter ande-
rem durch entsprechende Gemengelagen mit den landschaftlichen Vorbehaltsgebieten
nordwestlich von Weinberg, 6stlich von Asenham und stdwestlich von Holzhauser unterstri-
chen. Insbesondere in letzterem Fall ergibt sich voraussichtlich durch Abricken von Holz-
hauser eine verlangerte Waldpassage im naturnahen Bereich um den Hitzlinger Bach.
Grundsatzlich erscheint eine raumvertragliche Planung als Freileitung fir den Bereich Ostlich
von Asenham nur realistisch, wenn die baulichen Mdglichkeiten einer Freileitung zur mog-
lichst weitgehenden Minimierung ausgeschopft werden. Hauptpramisse sollte hier ein Abru-
cken vom Ort sein, wenn auch durch Verschiebung hangaufwarts prinzipiell eine erhéhte
Sichtbarkeit im Landschaftsbild einhergeht. Im Bereich zwischen Asenham und Holzhauser
erscheint ein Verlauf in angesichts der Vorbelastung tolerierbarem Abstand zwischen beiden
Ortsbereichen prinzipiell machbar.

Mit Realisierung der Erdkabeloption ,Asenham‘ wiirde die lange ortsnahe Passage in topo-
graphisch exponierter Lage entfallen. FlUr die Bereiche mit Querung naturnaher Auwalder,
insbesondere am Hitzlinger Bach, sind je nach Bauweise Wechselwirkungen zwischen mog-

lichen Betroffenheiten erkennbar: Mit offener Bauweise eines Erdkabels waren umfangreiche
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Eingriffe in naturnahe Waldbereiche und Auen mit verschiedenen Schutzgutfunktionen ver-
bunden. Auch wird die bauliche Variante einer Freileitung mit hoher Uberspannung in den
Ubergreifenden Vergleich einbezogen, um Optionen und Wechselwirkungen fir eine Abwa-
gung bzw. die Trassierung aufzuzeigen.

Bei Weinberg ist, neben dem landschaftlichen Vorbehaltsgebiet im Waldrandbereich, insbe-
sondere das Naturdenkmal Krokodilfelsen mit Lage im Trassenkorridor und Vorbelastung
durch die Bestandstrasse mit zu berucksichtigen. Einer grundsatzlich anzustrebenden Ent-
lastung durch Abricken hangabwarts stehen hier verschiedene Schutzgutfunktionen gegen-
uber. Diese werden im Variantenvergleich aufgeschliisselt, um eine optimierte Trassierung
vorzubereiten.

Im Abschnitt von Kienzling bis Pranz ist erneut eine Gemengelage mit Verlauf des Korridors
zwischen Wohngebauden im Aullenbereich und einem Waldgebiet im landschaftlichen Vor-
behaltsgebiet gegeben. Eine umfassende Konfliktvermeidung erscheint hier nicht moglich,
sodass eine Abwagung unter Berlcksichtigung der im Variantenvergleich aufgezeigten
Wechselwirkungen als Grundlage fir die Trassierung erforderlich erscheint.

Fazit: Im Abschnitt bei Asenham und Holzhduser sowie Unterhdrbach erfolgt angesichts des
Konflikts mit dem Wohnumfeld — wegen starker Annaherung an Bereiche mit Wohnfunktion
auf langer Strecke und mit hoher Sichtbarkeit aufgrund der Topographie — vorsorglich die
Prufung einer Teilerdverkabelung als bauliche Variante. Unter Beriicksichtigung der Vorbe-
lastung erscheint allerdings in diesem Fall auch eine raumvertragliche Planung als Freilei-
tung im Bereich des Moglichen, vorbehaltlich der Prifung einer konkreten Trassierung. Da-
neben sind auch mdgliche Nachteile der Teilerdverkabelung erkennbar, welche anhand der
Differenzierung im Variantenvergleich den Vorzigen gegenubergestellt werden. Auch Berei-
che mit Gemengelagen zwischen Wohnumfeld und Wald- und Gehdlzpassagen mit Bedeu-
tung fur Landschaftsbild und andere Schutzgutfunktionen werden, mit ihnren Wechselwirkun-
gen, im Variantenvergleich behandelt. Dies gilt insbesondere fur die Waldpassage am Hitz-
linger Bach, sudwestlich von Holzhduser. Eine raumvertragliche Trassierung erscheint
grundsatzlich moglich; bezuglich baulicher Varianten kdnnen im Zuge der Trassierung Mog-
lichkeiten der Minimierung erganzend untersucht werden.

7.4.8 Abschnitt Stubenberg (7)

Der Abschnitt 7 beginnt im Norden am Knotenpunkt J und teilt sich im Verlauf nach Siden in
drei Varianten (7a, 7b, 7c) auf, die am gemeinsamen Knotenpunkt LO an die dem Gesamt-
projekt Altheim — St. Peter zugeordnet Leitung ,Simbach — Bundesgrenze AT“ anschlielRen.
Die Lange der Strecke betragt je nach Variante ca. 3,8 bis 4,3 km; teils besitzen Varianten
gemeinsame Teilverlaufe. Eine deutliche Mehrlange besteht fur die Variante West 2 (7b),
den kurzesten Verlauf besitzt die Ostvariante (7c). Fir die Westvarianten (7a, 7b) ergibt sich
allerdings daflir eine abschnittsweise Blindelung mit der Leitung ,Simbach — Bundesgrenze
AT“. Die Ostvariante (7c) verlauft ndherungsweise bestandsnah, die Variante West 1 (7a) in
Neutrassierung und die Variante West 2 (7b) im nérdlichsten Teilabschnitt bestandsnah.

Im Abschnitt Stubenberg (7) sind folgende Konfliktbereiche mit Bedeutung fur das Raumord-

nungsverfahren hervorzuheben:
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Mit der Ostvariante sind umfangreiche Unterschreitungen von Regelabstanden verbunden:
Diese nahert sich auf unter 400 m an den Ort Stubenberg und daneben umfangreich an
Wohngebaude im AulRenbereich auf unter 200 m an. Beides erfolgt im Bereich mit Vorbelas-
tung durch die Bestandsleitung; mehrfach ist durch optimierte Trassierung im Korridor vo-
raussichtlich ein Abriicken maéglich. Gleichwohl sind mehrfach starke Annaherungen in Eng-
stellen nicht zu vermeiden, insbesondere bei Beingarten. Im nordlichen Teilbereich schwenkt
auch die Variante West 2 (7c) auf den Vorbelastungskorridor ein, womit teils bestehende
Belastungen des Wohnumfeldes fortbestehen und teils auch Neubelastungen entstehen. In
geringem Umfang entstehen auch flr Variante West 1 voraussichtlich leichte Unterschrei-
tungen der Regelabstande zu Wohngebauden im AufRenbereich, als Neubelastung.

Belastungen des Wohnumfeldes sind insofern fir jede Variante deutlich unterschiedlich zu
beurteilen. Grundsatzlich werden alle Varianten als raumvertraglich eingeschatzt; das Aus-
mald der Belastungen sollte aber im Sinne der Eingriffsminimierung besonders sorgfaltig ab-
gewogen werden. Moglichkeiten der Minimierung und Entlastung wird dabei ein hohes Ge-
wicht zukommen. Unterschiedliche Wirkungen der Varianten auf andere Erfordernisse und
Schutzgutfunktionen werden im Variantenvergleich aufgeschlisselt, unter Bertcksichtigung
baulicher Varianten fir die umfangreichen Waldquerungen im Zuge der Westvarianten (7a,
7b).

Im Abschnitt Stubenberg kommt grundsatzlich dem Landschaftsbild besonderes Gewicht zu,
da der Bereich sowohl insgesamt im landschaftlichen Vorbehaltsgebiet verlauft als auch in
mehreren Datengrundlagen zur Landschaftsbewertung hoch eingestuft ist. Hier steht die
Nutzung des Vorbelastungskorridors im ansonsten landschaftlich besonders vielfaltigen Tal-
kessel bei Stubenberg (Variante 7c) einer Neubelastung des bewaldeten Talrlickens im
Westen (Varianten 7a, 7b) — mit Sichtbezug zum Talkessel — gegeniber. Gutachterlich wird
es in diesem Zusammenhang als bedeutsam eingestuft, dass mit einer Verlagerung aus dem
Talkessel heraus auf den Hohenriicken die technisch-industrielle Uberpragung zumindest fiir
einen Teil der Blickbeziehungen im Talkessel entfallt, wahrend mit fortgesetztem Verlauf im
Talkessel die Freileitung aus jeder Perspektive sichtbar bleibt.

Eine Neubelastung des bewaldeten Hohenrlckens im Westen ist hinsichtlich teils naturnaher
Waldbereiche, der Frischluftentstehung und der grundsatzlichen Inanspruchnahme von
Waldflache bzw. des Flachenverbrauchs zu hinterfragen. Fir beide Westvarianten (7a, 7b)
betrifft dies die lange Waldpassage sudwestlich von Stubenberg, entlang der Knotenpunkte
K2 und L1 bis LO. Fur Variante West 1 (7a) kommt die Passage besonders naturnaher Wal-
der im Bereich des Waldgebiets zwischen Innenkager und Steinberg, im nérdlichen Teilab-
schnitt, hinzu. Auf dieser Hohe queren allerdings auch die Varianten 7b und 7c eine naturna-
he Waldpartie, in Wechselwirkung mit dem Wohnumfeld. Die komplexe Gemengelage von
Betroffenheiten wird beim Vergleich raumlicher und baulicher Varianten berlcksichtigt. Be-
zuglich der Waldquerungen wird dabei, angesichts der Wirkung einer grundsatzlich mogli-
chen Uberspannung im Landschaftsbild, auch die Wertigkeit der Walder bzw. die Eingriffsin-
tensitat im Fall einer Schneisenbildung abschnittsweise beurteilt. Fir die Ostvariante kommt,
im sudlichen Teil, die Querung eines naturnahen Waldchens zwischen Stadler und Schwar-
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zenhof hinzu, fUr das sich anhand eines festgestellten Greifvogelhorstes ein mdglicher arten-
schutzrechtlicher Konflikt andeutet.

Nahe am Einbindepunkt im Sutden findet sich ein groRflachiges Bodendenkmal mit umlie-
genden ,Verdachtsflachen’. Fur alle Varianten ist eine Betroffenheit durch einen Maststandort
nicht sicher ausgeschlossen, insbesondere fir die Ostvariante (7c¢). Es erscheint realistisch,
dass vertragliche Maststandorte gefunden werden; eine friihzeitige archaologische Vorunter-
suchung empfiehlt sich aber.

Fazit: Es ist angesichts der deutlich unterschiedlichen Wirkungen von West- und Ostvarian-
ten zweifellos wichtig, die moglichen Betroffenheiten im Ubergreifenden Variantenvergleich
differenziert gegeniberzustellen. Hervorzuheben sind deutliche Unterschiede hinsichtlich der
Belastung des Wohnumfeldes, beziiglich der Wirkung im Landschaftsbild und auch beztiglich
der umfangreichen Waldpassage der Westvarianten mit Betroffenheit verschiedener Schutz-
gutfunktionen. Grundsatzlich sind, wie oben beschrieben, alle Varianten voraussichtlich
raumvertraglich realisierbar. Es sind fir jede der rdumlichen Varianten Moglichkeiten der
Minimierung im Zuge der Trassierung erkennbar, die je nach weitergehenden Erkenntnissen
zu potentiell betroffenen Schutzgutfunktionen verfeinert werden kénnen.

7.4.9 Einschatzung des Umfangs von Eingriffen und Kompensierbarkeit

Mit dem Vorhaben sind voraussichtlich Konflikte mit Belangen der Raumordnung und Lan-
desplanung sowie nicht vermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft verbunden. Es wird
angestrebt, diese im Rahmen der Mdglichkeiten durch Wahl mdéglichst konfliktarmer Trassen
und Bauweisen zu minimieren. Durch das Entfallen der Bestandstrasse ergeben sich grund-
satzlich Entlastungen des gequerten Raums; insbesondere entfallen umfangreich Leitungs-
abschnitte mit starker Nahe zu Wohngebauden. Im Abgleich von Planung und Bestand sind
aullerdem durch die Option der Teilerdverkabelung weitere Entlastungen des Wohnumfeldes
sowie Entlastungen von stérungsarmen bzw. ansonsten unzerschnittenen Rdumen zu erwar-
ten.

In gewissem Umfang sind Belastungen des Wohnumfeldes, darunter vereinzelte Neubelas-
tungen, nicht zu vermeiden. Insbesondere bei Neubelastungen wird angestrebt, den Grad
der Belastung mdglichst gering zu halten. Diese Zielsetzung wurde in allen Stufen der Pla-
nung, von der Entwicklung der Varianten und Herleitung der Abschnitte mit Erdkabeloption
bis zum Vergleich von raumlichen und baulichen Varianten untereinander verfolgt und wird
auch in der Planfeststellung weiterverfolgt. Nach der 26. BImSchV unzulassige Immissionen
durch elektrische und magnetische Felder konnen voraussichtlich durch geeignete Trassie-
rung vermieden werden; hinsichtlich Schallimmissionen ist voraussichtlich eine Unterschrei-
tung der Grenzwerte der TA Larm durchgehend ebenfalls moglich, wobei in Einzelfallen eine
gezielte Berlcksichtigung bei der Trassierung angezeigt ist (s. ggf. die Kapitel zu den einzel-
nen Abschnitten oberhalb, sowie im Uberblick Band B, Kapitel 7.2.1).

Was Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne des BNatSchG und sonstige Schutzgutfunk-
tionen des UVPG betrifft, so wird ebenfalls eine mdglichst weitgehende Vermeidung und Mi-
nimierung angestrebt. Soweit die Vermeidung von Beeintrachtigungen absehbar mdglich ist,

wurde dies auch bei der abschnittsweisen Beurteilung der Raumvertraglichkeit und im Vari-
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antenvergleich berlcksichtigt. Dies betrifft wiederum sowohl modgliche Trassenverlaufe als
auch bauliche Varianten. Unter anderem werden keine erheblichen Beeintrachtigungen von
Natura 2000-Gebieten erwartet. Auch die Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestan-
de ist nach derzeitiger Einschatzung voraussichtlich vermeidbar, erforderlichenfalls mit vor-
gezogenen Malnahmen zur Aufrechterhaltung von Habitatfunktionen.

Erhebliche Auswirkungen auf das Wohnumfeld oder die Erholungseignung sind nicht Ge-
genstand der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. Gleichwohl bezieht die Planung von
Kompensationsmalnahmen implizit den Wert von Natur und Landschatft fiir die Erholung ein.
Auch agrarstrukturelle Belange werden, entsprechend der gesetzlichen Vorgaben, berick-
sichtigt.

Grundsatzlich wird, entsprechend der gesetzlichen Vorgaben, ein Ausgleich und Ersatz
durch Realkompensation angestrebt. Zu diesem Zweck erfolgt bei Projekten der TenneT
TSO GmbH regelmalig bereits friihzeitig eine gezielte Suche nach moglichen Kompensati-
onsflachen innerhalb der jeweiligen Naturrdume und nach Mdoglichkeit mit weitergehendem
raumlichem Bezug zum Eingriff. Bevorzugt erfolgt eine multifunktionale Kompensation, so-
dass jeweils Verbesserungen fir verschiedene Schutzgutfunktionen entstehen. Angestrebt
wird ferner nach Mdglichkeit eine Kompensation tUber produktionsintegrierte MalRnahmen,
um den Verlust land- und forstwirtschaftlich genutzter Flachen moglichst gering zu halten.
Integriert werden regelmafig auch MaRnahmen nach unterschiedlichen Rechtsvorschriften,
z. B. werden im Fall einer Erforderlichkeit von Ersatzaufforstungen nach Waldrecht regelma-
Rig naturschutzfachlich wertvolle Walder hergestellt.

Der Umfang der entstehenden Eingriffe und damit erforderlicher KompensationsmalRnahmen
ist derzeit nicht absehbar. Er hangt nicht nur von der Streckenlange und der entsprechenden
Anzahl von Anlagen mit flachenhaften Eingriffen in die Erdoberflache ab. Entscheidend ist
daneben auch die Auspragung der jeweiligen Bestandssituation. Wegen des noch nicht fest-
stehenden Trassenverlaufs innerhalb des 200 m breiten Planungskorridors und der noch
nicht feststehender Anzahl von Erdkabelabschnitten sowie der ebenfalls erst mit der Trassie-
rung festgelegten Uberspannungshohe von Waldern und Bauart von Erdkabelabschnitten
ergeben sich mehrfach Unwagbarkeiten. Wenn auch die Minimierung von Eingriffen ange-
strebt wird, so gibt es doch raumliche Konstellationen, in denen sich z. B. flachenhafte Ein-
griffe in Waldbestande nicht vermeiden lassen, da ansonsten eine unverhaltnismafig hohe
Anndherung an Wohnbebauung entstehen wirde. Nach den bisherigen Erfahrungen aus
anderen Projekten im Naturraum wird ein Umfang an Eingriffen in Natur und Landschaft er-
wartet, dem mit Realkompensation umfassend begegnet werden kann.
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8 Zusammenfassung ubergreifender Variantenvergleich

8.1 Vorgehen und Gliederung der Darstellung

Verglichen werden nachfolgend einerseits raumliche Varianten, wie sie fur die Abschnitte
Pleinting (1), Aldersbach (2), Beutelsbach (4) und Stubenberg (7) bestehen. Einbezogen
werden jedoch in Bereichen mit moglicher Konfliktminimierung auch abschnittsweise mogli-
che bauliche Varianten bzw. im Einzelfall Alternativen des Verlaufs innerhalb des Korridors.
Als bauliche Variante wird insbesondere die hohe Uberspannung von Wald- und Gehdlzbe-
reichen regelmafRig mitbetrachtet, unter Bericksichtigung von Wechselwirkungen. Fir die
Abschnitte Aidenbach (3), Bad Birnbach (5) und Asenham (6) ohne grundsatzliche raumliche
Varianten werden ausschlieflich Abschnitte mit der baulichen Variante der hohen Uberspan-
nung von Waldgebieten oder mit Trassierungsoptionen innerhalb des Korridors besprochen.

Die Erdkabeloption wird in Kapitel 8.2 zunachst ausgespart; ein Vergleich von Vor- und
Nachteilen einer Teilerdverkabelung mit der Errichtung als Freileitung erfolgt fur die jeweili-
gen Erdkabelprifabschnitte separat, in Kapitel 8.3. Dieses Vorgehen begriindet sich einer-
seits darin, dass die Erdkabelprufabschnitte mehrfach abschnittsibergreifend sind und die
Darstellung ansonsten ausgesprochen unibersichtlich ausfallen muisste. Daneben sind Wir-
kungen von Freileitungen und Erdkabeln teils so unterschiedlich, dass der Vergleich der
raumlichen Varianten ,iberladen‘ wirde. Im Vergleich Freileitung-Erdkabel werden anderer-
seits alle abschnittsweise in Frage kommenden baulichen Varianten mit ihren Vor- und
Nachteilen berlcksichtigt, um einen Gesamtiberblick Gber die Mdglichkeiten und Grenzen
der Konfliktvermeidung durch bauliche Varianten erhalten.

8.2 Abschnittsweiser Variantenvergleich (Freileitung)

8.2.1 Abschnitt Pleinting (Varianten 1a, 1b, 1c)

Im Abschnitt Pleinting (1) sind fur die grundsatzlichen raumlichen Varianten teils deutlich
unterschiedliche Wirkungen auf Belange der Raumordnung oder Schutzguter des UVPG zu
erkennen. Klarungsbedarf im weiteren Projektablauf besteht hinsichtlich der Mdglichkeit ei-
ner Mitnahme der 110 kV-Doppelleitung UW Arnstorf - UW Pleinting: Insbesondere fur die
Variante 1c¢ (Pleinting Ost 2) waren ansonsten kumulative Wirkungen der neuen Leitung mit
der bestehenden Leitung — sowie Zwangspunkte hinsichtlich moglicher Trassenverlaufe der
geplanten Leitung im Korridor — zu berutcksichtigen. Eine Mithahme bis zum Umspannwerk
wiederum sollte ggf. fur alle Varianten moglich sein, sodass bei den Varianten Pleinting West
(1a) und Pleinting Ost 1 (1b) die bestehende Belastung im bisherigen Verlauf der 110-kV-
Doppelleitung entfallen wirde. Fur Variante 1c wirde bei mdglicher Mitnahme eine deutliche
Bundelungswirkung entstehen.

Hinsichtlich des Belanges Siedlungswesen ist festzustellen, dass durch alle Varianten, da
bestandsfern geplant, eine Neubelastung des Westrandes der Ortschaft Eben entsteht. Die
110-kV-Doppelleitung kann als konfliktmindernde Vorbelastung nur eingeschrankt in An-
schlag gebracht werden, zumal wie oben beschrieben die Mdglichkeit einer Mitnahme nicht
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geklart ist und kumulative Wirkungen moglich sind. Die deutlich starkere Neubelastung durch
Variante 1c bildet sich auch bei der Betrachtung des Wohnumfeldes in der UVS ab (s. u.).
Hinsichtlich der Raumbeanspruchung schneidet die Variante 1a wegen Mehrlange geringfu-
gig schlechter ab als die anderen beiden Varianten.

Von grofier Bedeutung flr den Vergleich der Varianten ist der Wohnumfeldschutz. Eine ,sehr
hohe? Annaherung ist vor allem fir Variante 1c deutlich umfangreicher zu erwarten; dies
wird trotz der graduellen Vorbelastung durch die 110-kV-Doppelleitung als besonders kritisch
gewertet. Fur Variante 1a ergibt sich besonders umfangreich eine ,hohe’ bis ,sehr hohe* An-
naherung. In der Gesamtbetrachtung schneidet Variante 1b hier geringfiigig besser ab als
die anderen beiden Varianten, wobei die ,sehr hohe’ Anndherung umfangreicher ist als bei
Variante 1a.

Im Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ist vor allem die Querung des Forstes
Hart bei Eben hervorzuheben. Variante 1a und 1b durchschneiden dieses wertvolle Waldge-
biet auf mehr als 500 m Lange, Variante 1c tangiert es je nach Trassierung im Korridor rand-
lich. Sowohl eine hohe Uberspannung bei Variante 1a und 1b als auch ein Ausweichen nach
Osten bei Variante 1c sind wegen des Wohnumfeldschutzes sehr kritisch und kaum realis-
tisch. Der geringeren Betroffenheit durch Variante 1c steht entgegen, dass diese weiter nord-
lich bewaldete Bachauen quert, in einem Fall in voraussichtlich kritischer Nahe zu einem
Greifvogelhorst. Auch hier ist eine hohe Uberspannung ungiinstig, insbesondere fiir das
Wohnumfeld und voraussichtlich fir den Vogelschutz. Insgesamt ist schutzgutbezogen kein
eindeutiger Vorzug fir eine der Varianten erkennbar.

Dass eine Querung des Forstes Hart ohne hohe Uberspannung auch hinsichtlich der
Schutzguter Flache und Luft, Klima kritisch ist und eine Schneisenbildung hier auch fur das
Landschaftsbild als nachteilig gewertet wird, kommt als Nachteil der Varianten 1a und 1b
hinzu. Bei Variante 1b und 1c ist ergénzend hinsichtlich des Kulturellen Erbes die besonders
grof¥flachige Haufung von Bodendenkmadlern und ,Verdachtsflachen' unglnstiger einzu-
schatzen als die Situation bei Variante 1a. Diese dagegen weist etwas umfangreicher als
wertvoll bewertete Boden auf.

Fazit:

In der Gesamtbetrachtung ergibt sich kein eindeutiger Vorzug fir eine der Varianten. Fur
Variante 1c kann sich hinsichtlich des Wohnumfeldschutzes insbesondere die Engstelle zwi-
schen Eben bzw. Bachlsimon und Harrerdd 2 als entscheidend nachteilig fir den Immissi-
onsschutz erweisen (vgl. Band E) — insbesondere dann, wenn eine Mitnahme der 110-kV-
Doppelleitung nicht mdglich ist. Zugleich ist die Querung des Forstes Hart fur die Varianten
1a und 1b besonders kritisch zu sehen. Bei dieser Variante sollte bertcksichtigt werden,
dass mit einer hohen Uberspannung, ergénzend zur Zusatzbelastung des Wohnumfeldes
direkt stdlich und nérdlich der Waldquerung, auch vergleichsweise héhere Baukosten ein-

2 Hier und nachfolgend beziehen sich Angaben zur Betroffenheit des Wohnumfeldes vereinfachend
auf die Distanz von Wohnbereichen zur Korridormittellinie. Unterschieden wird eine 'sehr hohe' (50-
100 m) und 'hohe' (100-200 m) Annaherung
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hergehen. Aus gutachterlicher Sicht spricht der leichte Vorzug der Variante 1b hinsichtlich
des Wohnumfeldschutzes und der Streckenlange tendenziell flir eine vergleichsweise kon-
fliktarmere Realisierbarkeit, wobei mit einer Trassierung als Freileitung die Problematik hin-
sichtlich Wohnumfeldschutz und schonender Querung des Forstes Hart nicht aufzulésen ist.

8.2.2 Abschnitt Aldersbach (Varianten 2a, 2b, 2c)

Auch im Abschnitt Aldersbach (2) ergeben sich fur die grundsatzlichen raumlichen Varianten
teils deutlich unterschiedliche Wirkungen auf Belange der Raumordnung oder Schutzguter
des UVPG. Hinsichtlich der Minimierung der Raumbeanspruchung ist die relative Mehrlange
der Variante Aldersbach Ost (2c) gegenuber den westlichen Varianten herauszustellen. Auch
hier besteht ansonsten, wie nordlich im Abschnitt 1, Klarungsbedarf hinsichtlich der Méglich-
keit einer Mitnahme der 110 kV-Doppelleitung UW Arnstorf - UW Pleinting: Insbesondere fur
die Varianten Aldersbach West 1 und 2 (2a, 2b) waren ansonsten in einem Teilabschnitt im
Norden kumulative Wirkungen der neuen Leitung mit der bestehenden, abschnittsweise pa-
rallel in geringer Entfernung verlaufenden Leitung zu berlcksichtigen.

Zum Belang Siedlungswesen ist festzuhalten, dass sich die Neubelastung des Westrandes
der Ortschaft Eben von Abschnitt 1 (s. 0.) im Bereich der Variante 2c nach Suden fortsetzt.
Auf einem kurzen Abschnitt entsteht hier ggf. eine deutliche zusatzliche Annaherung. Fir die
Variante 2b entsteht eine Neubelastung des Ortes Schdnerting, wenn auch in einiger Entfer-
nung. Die jeweils zu erwartenden Neubelastungen werden bei der Betrachtung des Woh-
numfeldes in der UVS naher betrachtet (s. u.).

Belange von Natur und Landschaft wie die variantenunabhangig erfolgende Querung des
Landschaftsschutzgebietes (LSG) ,Edelsbrunner Tal* werden in der UVS naher betrachtet,
zumal hier eine Gemengelage von potentiellen Betroffenheiten verschiedener Schutzgutfunk-
tionen besteht. Von allen Varianten wird aulRerdem die Vilsaue als Regionaler Griinzug ge-
quert. Hinsichtlich des Belangs der Rohstoffgewinnung ist auf die Querung eines Vorrangge-
biets fir Bodenschatze durch Variante 2c hinzuweisen, mit evtl. kritischer Querungslange
von ca. 450-550 m.

Von grofRer Bedeutung fur den Vergleich der Varianten ist der Wohnumfeldschutz. Eine ,sehr
hohe* wie auch eine ,hohe' Anndherung ist vor allem fur Variante 2c¢ vergleichsweise umfang-
reich zu erwarten; dies wird als besonders kritisch gewertet. Auch fir Variante 2b ergibt sich
in gewissem Umfang eine ,hohe‘ Anndherung, wobei eine naherungsweise ahnliche Annahe-
rung realistischerweise Uberwiegend auch fur Variante 2a zu erwarten ist. Die Neubelastung
durch Variante 2b fir den Ort Schonerting erfolgt ohne ,hohe* Anndherung. In der Gesamtbe-
trachtung ist Variante 2c maf3geblich unglnstiger als die Westvarianten.

Mit Relevanz fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ergibt sich eine Que-
rung des FFH-Gebiets im Vilstal mit prioritarem Auwald fir alle Varianten, wobei eine hohe
Uberspannung zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen fir die Variante 2b negative
Wechselwirkungen mit dem Wohnumfeldschutz im Bereich Schonerting mit sich bringt. Er-
hohte Baukosten sind ggf. fir alle Varianten zu erwarten. Hinsichtlich der Querung einer
ehemaligen Wiesenbriterkulisse norddstlich von Aldersbach, mit evtl. fortbestehender Be-

deutung als Habitat, verlauft Variante 2a im Vergleich am ungunstigsten.
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Fur die Variante 2c sind besonders nachteilige Wirkungen im Bereich eines zu querenden
Waldgebietes bei Kapping zu erwarten, das gleichzeitig Vorranggebiet fir Bodenschatze ist
(s. 0.). Zu beachten ist hier, dass eine hohe Uberspannung negative Wechselwirkungen mit
nahegelegener Wohnbebauung mit sich brachte und ein ohnehin bestehendes Konfliktpoten-
tial, wegen eines Greifvogelhorstes in diesem Bereich, ggf. noch verstarkt werden kénnte.
Neben anteiliger Naturndhe des Waldgebietes ware eine Schneisenbildung hier vor allem
auch hinsichtlich der Schutzgiter Flache und Luft, Klima ungulnstig.

Im Bereich der LSG-Querung ergibt sich eine Engstelle mit Gemengelage aufgrund potentiel-
ler Betroffenheiten von Altbaumen, teils Naturdenkmal, und Waldrandern einerseits und des
Wohnumfeldschutzes fir naheliegende Gebaude im Aulienbereich andererseits. Dies betrifft
alle Varianten, wenn auch die rdumliche Situation nicht identisch ist. Hinsichtlich einer poten-
tiellen Betroffenheit des westlichen Waldrands im LSG mit Altbdumen erscheint insbesonde-
re der vom Trassenkorridor notwendigerweise vollzogene Krimmungsverlauf der Variante 2a
tendenziell kritisch. Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sind bezlglich der Geholzstruktu-
ren ebenso potentiell nachteilig betroffen wie das Landschaftsbild.

Relevanz flr das Landschaftsbild besitzt auch ein Abschnitt der Vils mit maandrierendem
Verlauf, der von einem Aussichtspunkt am nordwestlichen Talraum aus gut einsehbar ist.
Dieser wird von Variante 2a gequert, wahrend Variante 2b noch eine gewisse Nahe zu die-
sem landschaftspragenden Element hat. Bei den Varianten 2a und 2b ergeben sich aul3er-
dem um Meiering Engstellen durch die raumliche Gemengelage von Waldréandern und
Wohngebauden im Auf3enbereich.

Klarungsbedarf hinsichtlich der Relevanz fur die Variantenbewertung im weiteren Projektver-
lauf besteht bezliglich der Uberschneidung des Trassenkorridors von Variante 2a mit dem
Flugsektor des Modellflugplatzes Aldersbach. Zu der Frage, ob hier eine vertragliche Tras-
sierung moglich ist, liegen derzeit widersprichliche Informationen vor. Hinsichtlich der
Schutzgiter Boden und Wasser bestehen nur geringe Unterschiede zwischen den raumli-
chen Varianten.

In der Gesamtbetrachtung fallen mehrfache Nachteile der Variante 2c auf. Dies betrifft ins-
besondere den Wohnumfeldschutz und die Waldquerung bei Kapping mit kritischer Betrof-
fenheit diverser Belange und Schutzgutfunktionen. Auch entstehen angesichts der Lange der
Waldpassage ggf. erhdhte Kosten durch hohe Uberspannung. Mdgliche Nachteile der Vari-
ante 2a bedurfen jeweils der Klarung: Dies betrifft die heutige Bedeutung des ehemaligen
Wiesenbritergebiets ebenso wie die Vereinbarkeit der Planung mit dem Modellflugplatz Al-
dersbach. Die vergleichsweise starke Betroffenheit eines naturnahen Abschnitts der Vilsaue
durch diese Variante besteht auf jeden Fall. Dem steht die starkere Betroffenheit des Woh-
numfeldschutzes durch Variante 2b entgegen, dabei insbesondere die — moderate — Neube-
lastung des Ortes Schoénerting, mit erhohter Einwirkung bei hoher Uberspannung der
Vilsaue. Aus gutachterlicher Sicht empfiehlt es sich, bevorzugt eine Trasse im Bereich der
Varianten 2a und 2b zu suchen, wobei im Vorfeld der Trassierung eine konkretere Einschat-
zung der beschriebenen potentiellen Betroffenheiten erfolgen sollte. Vor allem wegen der
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hohen Naturnahe des von Variante 2a gequerten Abschnitts der Vilsaue wird derzeit die Va-
riante 2b als vorzugswiurdig angesehen. Die Konflikte mit dem Wohnumfeld bei Trassierung
als Freileitung, insbesondere an der Engstelle im Ubergang zum Abschnitt Pleinting, bleiben
unbenommen.

8.2.3 Abschnitt Aidenbach (3)

Im Abschnitt Aidenbach gibt es keine grundsatzlichen rdumlichen Varianten. Bauliche Vari-
anten bestehen bereichsweise in Form eines optimierten Trassenverlaufs innerhalb des Pla-
nungskorridors sowie voraussichtlich durch die Option einer hohen Uberspannung wertvoller
Waldbereiche. Klarungsbedarf besteht hinsichtlich der Planungsreife des vom Korridor ge-
querten Vorhabens Photovoltaikpark Anham sowie hinsichtlich des Konfliktpotentials mit die-
ser Planung.

Hinsichtlich der anteilig im Abschnitt liegenden Querungsstrecke durch das Landschafts-
schutzgebiet ,Edelsbrunner Tal“ stdlich des Vilstals ist auf die Erdrterung zum Abschnitt Al-
dersbach (2) zu verweisen, wo die kritische Engstelle zwischen wertgebenden Wald- und
Geholzbereichen besonders zum Tragen kommt.

Hinsichtlich einer hohen Uberspannung oder der Meidung von Bereichen mit hoher Konflik-
tintensitat bei der Trassierung ergeben sich flir mehrere Abschnitte ,negative’ Wechselwir-
kungen zwischen Schutzgutbetroffenheiten. Im Bereich des Hangwaldes bei Eckersberg
kommt eine hohe Uberspannung eher nicht in Frage, da von diesem Bestand voraussichtlich
nur weniger wertgebende Anteile durch eine Schneisenbildung betroffen waren. Zugleich
erhoht sich mit einer Anhebung der Leitung die Betroffenheit des Wohnumfeldes. Bei den
naturnahen Waldbereichen westlich von Beutelsbach wiirden durch hohe Uberspannung
starke Betroffenheiten wertgebender Waldbestande vermieden. Sowohl fir das Wohnumfeld
als auch, nachrangig, fur Erholungsfunktionen ist aber ggf. von einer maf3geblichen Erho-
hung der Betroffenheit auszugehen. Betroffen ist ggf. ein Wohngebiet, das auch als méglich-
erweise kritischer Immissionsort gesehen wird (vgl. Band E). Fir eine alte Baumreihe sud-
westlich von Beutelsbach fuhrt eine Meidung bei der Trassierung zu einer starken Annahe-
rung an das Wohnumfeld im Bereich Unterholzen.

Eindeutige Vorteile durch die bauliche Variante einer hohen Uberspannung sind regelmaRig
nicht erkennbar; im Gegenteil sind mit der Schonung wertvoller Wald- und Gehdlzbereiche
jeweils gravierende Nachteile insbesondere fur das Wohnumfeld erkennbar. Hinzu kommen
gaf. die erhdhten Baukosten. Entsprechend kdnnen Gemengelagen mit Wechselwirkungen
in diesem Abschnitt vielfach nicht konfliktfrei aufgelést werden, sodass die Minimierung von
Betroffenheiten eine besondere Herausforderung fir die Trassierung darstellt. Besonders
ungunstig ist die rdumliche Verschrankung der Wohngebiete im Westen von Beutelsbach mit
der Lage von Unterholzen. Es ist ggf. im Einzelfall abzuwagen, welche potentiellen Betrof-
fenheiten von Belangen bzw. Schutzgutfunktionen besonders hohes Gewicht besitzen. Ins-
besondere lasst sich grundsatzlich eine mafRgebliche Neubelastung von Unterholzen bei
Trassierung als Freileitung nicht erkennbar vermeiden.
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8.2.4 Abschnitt Beutelsbach (Varianten 4a, 4b, 4c)

Fir die grundsatzlichen raumlichen Varianten im vergleichsweise kurzen Abschnitt Beutels-
bach (4) sind wiederum teils deutlich unterschiedliche Wirkungen auf Belange der Raumord-
nung oder insbesondere Schutzgiter des UVPG zu erkennen. Raumordnerisch ist die relati-
ve Mehrlange der Variante Beutelsbach West 1 (4a) zu beriicksichtigen. Die landschaftliche
Situation wird in der UVS naher betrachtet.

Von nicht unwesentlicher Bedeutung flir den Vergleich der Varianten sind Betroffenheiten
des Wohnumfeldschutzes. Eine ,sehr hohe® Annaherung ist fur die Varianten West 1 und 2
(4a, 4b) zu erwarten, im Bereich eines ,Knicks® bzw. der sich notwendigerweise ergebenden
Krimmung im Verlauf bei Unterholzen. Auch fir die Variante Ost (4c) ist hier allerdings eine
gewisse Annaherung, auch gegenuber der Bestandsleitung, realistischerweise zu erwarten.
Die geschilderte Problematik dieser Engstelle zwischen Siedlungsbereichen besteht fir alle
Varianten im Ubergang zu Abschnitt 3 im Norden. Im Fall der Westvarianten ist der weitere
Verlauf nach Norden zu bertcksichtigen, wo Ostlich die Ortschaft Beutelsbach angrenzt: Hier
musste tendenziell nach Westen abgewichen werden, bei Unterholzen tendenziell nach Os-
ten; der resultierende Eingangswinkel fur die Varianten 4a und 4b wird als besonders un-
glnstig angesehen. Bezlglich sonstiger ,hoher’ Anndherungen der Variante 4c, weiter stid-
lich, wird die Vorbelastung durch die Bestandsleitung als maR3geblich konfliktmindernd ange-
sehen.

Hinsichtlich des Landschaftsbildes bestehen deutliche Unterschiede zwischen den Westvari-
anten, die eine Talwurzel mit hoher Eigenart westlich von Tillbach mit Einsehbarkeit von ei-
nem Aussichtspunkt weiter westlich aus queren, und der diesbezlglich unproblematischen,
bestandsnahen Ostvariante. Verstarkt wird die Problematik durch die Querung eines Au-
waldbandes und von Hangwaldpartien durch Variante 4a und von Hang-/ Schluchtwald und
umgebenden Waldpartien durch Variante 4b. Eine hohe Uberspannung zur Schonung der
Waldbestande — mit verschiedenen Schutzgutfunktionen — fuhrt ggf. jeweils zu einer noch-
mals erhdhten Beeintrachtigung des Landschaftsbildes. Hinsichtlich des Schutzguts Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt ist ferner die Nahe zu einem Greifvogelhorst fir keine der
Varianten ganz unkritisch; vor allem fur die Variante 4a entsteht hier eine hohe Annaherung.
Eine hohe Uberspannung dirfte auch diesbeziiglich jeweils das Konfliktpotential nochmals
malfdgeblich erhéhen.

In der Gesamtbetrachtung ergibt sich ein heterogenes Bild, wobei insbesondere die Varian-
te 4a und — in etwas geringerem Mal}, aber dennoch mafigeblich — die Variante 4b hinsicht-
lich der Betroffenheit des Landschaftsbildes und von Lebensrdumen Nachteile aufweisen.
Eine hohe Uberspannung zur Eingriffsminimierung wirde jeweils zu ungiinstigen Wechsel-
wirkungen insbesondere mit Landschaftsbild und Vogelschutz fuhren. Die Variante 4c ist,
unter anderem im Bereich Unterholzen, ebenfalls nicht konfliktfrei, aber doch konfliktarmer.
Bautechnisch fuhrt bei dieser Variante das Abricken vom Wohnumfeld durch die mit dem
Trassenkorridor angedachten starken Verschwenkungen gegenlber dem Verlauf der Be-
standsleitung zu einem gewissen Mehraufwand. Die Variante 4c ist trotz der schwierigen
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Trassierbarkeit aus gutachterlicher Sicht grundsatzlich vorzugswurdig, zumal mit ihr die Er-
richtung einer Freileitung in einem schutzwirdigen Tal vermieden werden kann.

8.2.5 Abschnitt Bad Birnbach (5)

Im Abschnitt Bad Birnbach, ohne grundsatzliche raumlichen Varianten, sind teils konkrete
Verlaufe innerhalb des Korridors als bauliche Varianten mit unterschiedlichen Betroffenheiten
zu betrachten und mehrfach Wald- oder Waldrandpassagen mit Gemengelagen von Natur
und Landschaft und Wohnumfeldschutz. Hinsichtlich der angedachten Siedlungsentwicklung
im Osten von Bad Birnbach ist zu bertcksichtigen, dass ein Abricken der Trasse nach Os-
ten, wo das Gelande ansteigt, zu einer erhéhten Sichtbarkeit fihren kann. Die Querung ei-
nes Regionalen Griinzugs, Landschaftlichen Vorbehaltsgebiets und Uberschwemmungsge-
biets (USG) an der Rott wird anhand der Schutzgutbetrachtung der UVS naher betrachtet;
grundsatzlich erfolgt diese bestandsnah. Ebenfalls auf Grundlage der UVS betrachtet wer-
den weitere Querungen Landschaftlicher Vorbehaltsgebiete und eines Trinkwasserschutzge-
biets (WSG) mit umliegendem Vorranggebiet Wasserversorgung bei Oberbirnbach.

Das Umfeld des Campingplatzes Arterhof, Lengham, wird als stérungsempfindliche Erho-
lungsflache betrachtet. Ein Abricken nach Westen steht jedoch in Wechselwirkung mit dem
Schutz des Wohnumfelds und der potentiellen Siedlungsentwicklung am Ostrand von Bad
Birnbach. Diese raumliche Gemengelage ist im Zuge der Trassierung zu bertcksichtigen.

Hinsichtlich einer hohen Uberspannung oder der Meidung von Bereichen mit hoher Konflik-
tintensitat bei der Trassierung ergeben sich fiir mehrere Abschnitte ,negative' Wechselwir-
kungen zwischen Schutzgutbetroffenheiten. Im Fall des Au- bzw. Sumpfwaldchens 6stlich
von Oberhdrbach ist eine hinreichend hohe Uberspannung voraussichtlich mit nur moderaten
Wechselwirkungen verbunden. Im Fall der Waldrandpassage sudwestlich von Wolfakirchen
ist das Wohnumfeld besonders zu berlcksichtigen; hier ist allerdings ohnehin nur eine mafi-
ge Konfliktintensitat bei anteiliger Betroffenheit des Waldrands zu erwarten. In Bezug auf das
Landschaftsbild erscheint hier eine Minimierung der Sichtbarkeit gewichtiger als die ,Sub-
stanzerhaltung‘ von Waldflache. Fur die naturnahe Waldpartie bei Oberbirnbach scheint eine
Meidung durch hohe Uberspannung als plausible Vermeidungsstrategie, ein zugleich erfol-
gendes weitgehendes Abriicken vom Wohnumfeld vorausgesetzt. Hier kommt insbesondere
die Bericksichtigung des Trinkwasserschutzes bei der Trassierung als Herausforderung hin-
sichtlich der Platzierung und Grindung von Masten hinzu.

Fur Waldrandbereiche bzw. Waldpartien bei Haberling, um Schwertling und um Grottham
sind regelmaRig deutliche Wechselwirkungen zu beachten. Die westlichen Waldauslaufer
bzw. Waldrander am Hangfuld der bewaldeten ,Lugenz' norddstlich von Bad Birnbach sind
pragende Strukturen im Landschaftsbild, aber auch durch die Bestandsleitung vorbelastet.
Die mdglichst weitgehende Bericksichtigung des Wohnumfeldschutzes der nahe am Wald-
rand aufgereihten Siedlungen und zugleich des jeweils hangaufwarts anschlielenden Wald-
randbereichs stellt eine mehrschichtige Gemengelage von Konfliktpotentialen dar. Bei der
Trassierung sollten die Wechselwirkungen zwischen Schutzgutfunktionen im Einzelfall be-
rucksichtigt werden.
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Im Bereich von Auwaldresten in der Rottaue und eines Hangwalds am sidlichen Talhang bei
Edmiihle erscheint eine hinreichend hohe Uberspannung voraussichtlich als geeignete Ver-
meidungsstrategie, in rdumlicher Nahe zur vorbelastenden Bestandsleitung. Dies setzt vo-
raus, dass hier eine zusatzliche Kollisionsgefahrdung von Végeln plausibel vermieden wer-
den kann. Die Querung des USG in der Rottaue erscheint unproblematisch.

Fazit:

Bezlglich der Passage zwischen Bad Birnbach und dem 6stlich gelegenen Campingplatz ist
bei der Trassierung eine Minimierung der Sichtbarkeit und moéglichst weitreichende Berlick-
sichtigung des Wohnumfeldschutzes, der Erholung und der Siedlungsentwicklung erforder-
lich. Voraussichtlich ist eine teils bestandsnahe, teils nach Osten abgeriickte Trassierung am
gunstigsten; zur Minimierung der optischen Wirkung sollten im Rahmen der Trassierung die
technischen Mdoglichkeiten ausgeschopft werden. Fur die vielen Gemengelagen von Wald-
randbereichen in landschaftlich exponierter Lage mit Annaherung an das Wohnumfeld sind
teils eindeutige Vorteile durch die bauliche Variante einer hohen Uberspannung oder durch
eine Optimierung des Trassenverlaufs erkennbar. Teils ist die Erhaltung der Waldeigenschaft
in Waldrandbereichen bei Betrachtung von Wechselwirkungen eher nachrangig, wie bei-
spielsweise bei Wolfakirchen.

Mehrfach verbleiben Gemengelagen mit hoher Sensibilitdt sowohl des Wohnumfeldes als
auch naturnaher Waldpartien und des Landschaftsbildes, welche bei der Trassierung im Ein-
zelfall zu beriucksichtigen sind. Eine besondere, voraussichtlich aber beherrschbare Proble-
matik besteht im Bereich Oberbirnbach durch Querung des Wasserschutzgebietes mit um-
liegendem Vorranggebiet Wasserversorgung. Grundsatzlich zu berlcksichtigen sind hinsicht-
lich einer hohen Uberspannung auch die erhéhten Baukosten. Die Konflikte mit dem Woh-
numfeld bei Trassierung als Freileitung im Bereich von Zell bzw. westlich von Edt, bleiben
unbenommen; hier sind keine Mdglichkeiten der Minimierung durch eine bauliche Variante
erkennbar und es bestehen keine raumlichen Varianten.

8.2.6 Abschnitt Asenham (6)

Auch im Abschnitt Asenham bestehen keine grundsatzlichen raumlichen Varianten. Bauliche
Varianten bestehen erneut in Form eines optimierten Trassenverlaufs innerhalb des Pla-
nungskorridors sowie voraussichtlich durch die Option einer hohen Uberspannung hochwer-
tiger Waldbereiche. Zu bertcksichtigen ist, dass gequerte Waldbereiche vielfach in land-
schaftlichen Vorbehaltsgebieten liegen. Was das Siedlungswesen betrifft, so ware eine Zu-
satzbelastung entlang der Ortschaft Asenham, insbesondere im Nordosten, mit Konflikten im
Hinblick auf das Wohnumfeld und die vorgesehene Siedlungsentwicklung verbunden. Es
deutet sich mehrfach an, dass Ostlich von Asenham ein leichtes Abriicken gegenuber der
Bestandsleitung hangaufwarts nach Osten vorteilhaft ware, wenn damit die Leitung auch
optisch im Landschaftsbild starker exponiert wird. Zusatzlich ist dabei eine abschnittsweise
Anhdhung zur hinreichend hohen Uberspannung von Auwaldbandern norddstlich und éstlich
von Asenham maoglichst anzustreben. Im Rahmen der technischen Mdglichkeiten sollten op-
tische Wirkungen in den Ortsbereich hinein, soweit méglich, minimiert werden.
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Der voraussichtliche Vorzug eines Abruckens nach Osten bei Asenham gilt exklusive der
raumlichen Gemengelage mit der Siedlung Holzhauser im stdlichen Teilbereich, wo voraus-
sichtlich ein Abricken nach Westen angezeigt ist. Dies erhoht wiederum sudwestlich von
Holzhduser die Querungslange eines Waldbereichs am Hitzlinger Bach, der altholz- und
strukturreich und auch hinsichtlich der Schutzguter Luft, Klima und Flache besonders zu be-
riicksichtigen ist. Eine hohe Uberspannung erhoht hier ggf. — neben den Baukosten — die
Sichtbarkeit im Wohnumfeld, erscheint aber tendenziell unumganglich und auch grundsatz-
lich vertraglich machbar.

Fur einen Waldbereich mit Auwaldpartie westlich von Unterhitzling und Auwaldpartien und
weitere Wald- und Gehdlzbestande um Wiesing ist voraussichtlich schon mit Gberschaubarer
Anhéhung der Leiter bzw. Verschwenkung der Trasse ein entlastender Effekt zu erreichen,
sodass hier vorrangig Wechselwirkungen mit Wohnumfeld und Landschaftsbild bericksich-
tigt werden kdnnen. Fir Waldrandpartien bei Kienzling bis Pranz erscheint die Gemengelage
von Wald und Wohnumfeld kritischer, was bei der Trassierung besonders beachtet werden
sollte. Im Bereich einer Waldquerung bei Innenkager wirde die Reduktion der Querungslan-
ge durch Wald zulasten des Wohnumfeldes gehen, sodass voraussichtlich eine Schneise
oder hohe Uberspannung in hinreichender Entfernung zur Wohnbebauung anzustreben ist.

Die optische Einwirkung der Leitung im Bereich des Naturdenkmals (ND) Krokodilfelsen im
Norden des Abschnitts sollte durch optimierten Verlauf hangabwarts minimiert werden. Eine
hohe Uberspannung von Wald wéare wegen der ggf. erhdhten Sichtbarkeit nicht vorteilhaft.
Die raumliche Verteilung wertvoller Archivboden in diesem Bereich sollte besonders berlck-
sichtigt werden.

Fazit:

Im Bereich der Passage 0stlich von Asenham ist voraussichtlich ein Abriicken vom Ort anzu-
streben, aulder im sldlichen Teil, wo 6stlich der Ort Holzhduser angrenzt. Das Abrticken er-
folgt notwendigerweise hangaufwarts, sodass sich die landschaftliche Exposition erhdéht und
technische Maglichkeiten zur Minimierung der Sichtbarkeit ausgeschépft werden sollten. Mit
einer Freileitung bestehen keine Varianten, die hier eine grundsatzliche Entlastung bewirken
konnten. Die Waldpassage am Hitzlinger Bach sidwestlich von Holzhduser ist voraussicht-
lich durch hohe Uberspannung am besten zu Isen, bei erhdhten Baukosten. Andere Falle
einer Gemengelage von Waldbereichen und Wohnumfeld erscheinen teils weitgehend unkri-
tisch l6sbar; bei Kienzling bis Pranz und bei Innenkager sollten die Wechselwirkungen bei
der Trassierung berucksichtigt und die unterschiedlichen Wirkungen nach Mdglichkeit mini-
miert werden. Das Umfeld des ND Krokodilfelsen im Norden des Abschnitts sollte méglichst
wenig optisch belastet werden; berlcksichtigt werden sollte hier bei der Trassierung auch
das kleinrdumige Vorkommen von Archivbdden.

8.2.7 Abschnitt Stubenberg (Varianten 7a, 7b, 7c)

Im Abschnitt Stubenberg (7) sind fur die grundsatzlichen radumlichen Varianten wiederum
deutlich unterschiedliche Wirkungen auf Belange der Raumordnung und Schutzglter des
UVPG zu erkennen. Raumordnerisch ist der Mehrlange der Variante West 2 (7b) und einge-
schrankt West 1 (7a) gegenuber der bestandsnahen Ostvariante (7c) die abschnittsweise
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BUndelung mit der 380-kV-Leitung ,Simbach — Bundesgrenze AT" gegenlberzustellen. Der
gesamte Abschnitt verlauft — wie die Bestandsleitung — im landschaftlichen Vorbehaltsgebiet;
die landschaftliche Situation wird in der UVS naher betrachtet.

Hinsichtlich Betroffenheiten des Wohnumfeldschutzes ist flr Variante 7c und den nérdlichen
Teil der Variante 7b die Vorbelastung durch die Bestandstrasse zu berucksichtigen. Trotz
angestrebter Entlastung verbleibt die Trasse insbesondere im sidlichen Teil von Variante 7¢
vielfach, insbesondere im Bereich Beingarten, nahe am Wohnumfeld, da mehrfach Engstel-
len zwischen Streusiedlungen nicht umgangen werden konnen. Ein Entfallen des Verlaufs
durch den dicht besiedelten Bereich um Stubenberg wirde zu deutlichen Entlastungen flih-
ren. Dem stehen bei Variante 7a und 7b vereinzelte Neubelastungen des Wohnumfeldes
entgegen, mit eher moderater Annaherung. Die eventuelle Betroffenheit eines Wochenend-
bzw. Ferienhauses am Waldrand durch die Westvarianten hat vergleichsweise geringes Ge-
wicht.

Bezuglich der Schutzglter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt und Landschaft sind um-
fangreich Waldquerungen zu thematisieren, mit teils deutlichen Unterschieden zwischen den
Varianten. Dabei ist grundsatzlich zu bertcksichtigen, dass es sich beim Talkessel um Stu-
benberg um einen sehr hochwertigen Landschaftsausschnitt handelt. Mit den Westvarianten
ist eine partielle (7b) oder weitgehende (7a) Verlagerung aus dem Talbereich in den Wald-
kranz méglich. Dies bringt Vorteile wie Nachteile fur die Wirkung im Landschaftsbild mit sich;
nach gutachterlicher Einschatzung wiegen die Vorteile beziiglich der landschaftlichen Wir-
kung hoéher, trotz Vorbelastung des Talraums durch die Bestandstrasse.

Bezuglich der langen Waldpassage der Westvarianten studwestlich von Stubenberg sowie
bezuglich der Waldpassage im ndérdlichen Teil von Variante 7a sind auch die Schutzguter
Flache und Luft, Klima besonders zu berticksichtigen. Daneben ist um Knotenpunkt L1 ein
Archivboden maoglichst wenig baulich zu beeintrachtigen. In Verbindung mit dem Biotop- und
Habitatschutz ist insbesondere flir hochwertige Waldpartien eine hohe Uberspannung zu
prufen. Dies ergibt sich in geringerem Umfang auch fir die insgesamt oder anteilig dstlichen
Verlaufe (7b, 7c). Im ndrdlichen Teilabschnitt ergibt sich die Querung hochwertiger Waldbe-
reiche fir die Variante 7a in hdherem Umfang als flr Variante 7b und 7c. Landschaftliche
Wirkungen sollten dabei ggf. moglichst durch angepasste Bauweise minimiert werden. Pla-
nungsrelevante Wechselwirkungen mit dem Wohnumfeldschutz bei Anhdhung der Trasse
sind in gewissem Umfang fir alle Varianten gegeben, im Bereich Weisleithen bzw. Stein-
berg.

Im sudlichen Teilabschnitt sind fir die lange Waldquerung der Westvarianten (7a, 7b) Wech-
selwirkungen mit dem Wohnumfeld nur geringfiigig gegeben. Eine hohe Uberspannung ist
hier insbesondere flr eine biotopbaumreiche Waldpartie stdwestlich von Wieser und an-
sonsten zumindest partiell fir Altbestdande zu erwagen, vor allem im Abschnitt mit Parallel-
fihrung zum in hoher Uberspannung geplanten Abschnitt der 380-kV-Leitung ,Simbach —
Bundesgrenze AT“. Darlber hinaus sind grundsatzlich Funktionen der Schutzguter Luft, Kli-
ma und Flache den erhéhten Baukosten bei hoher Uberspannung und der Wirkung im Land-
schaftsbild gegenlberzustellen. Aus Sicht des Arten- und Biotopschutzes kénnte eine partiel-
le Schneisenbildung im Verlauf durch weitgehend monotone Nadelholzforste teils sogar be-
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reichernd wirken. Auf Seite der Ostvariante (7c) ist die Querung eines strukturreichen
Mischwaldes zwischen Stadler und Schwarzenhof zu beriicksichtigen. Hier ist der mittleren
Betroffenheit von Biotopen die potentiell erhebliche Problematik der Querung nahe eines
Greifvogelhorstes beizustellen. Eine hohe Uberspannung bringt hier Wechselwirkungen mit
Wohnumfeld und Landschaftsbild mit sich; hinsichtlich des Vogelschutzes kénnte sich die
Konfliktintensitat noch erhéhen.

Fazit:

In der Gesamtbetrachtung zeigen sich insbesondere im sudlichen Teilbereich deutlich unter-
schiedliche Betroffenheiten durch die Westvarianten (7a, 7b) und die bestandsnahe Ostvari-
ante (7c). Im nordlichen Teil steht Variante 7a mit voraussichtlich insbesondere bautechnisch
und wirtschaftlich hdherem Aufwand den Varianten 7b und 7c gegenuber. Die mdgliche Ent-
lastung von Wohnumfeld und Landschaft durch die Westvarianten im sidlichen Teilbereich
ist trotz weitgehender Vorbelastung der Ostvariante grundsatzlich als positive Option her-
auszustellen. Der Orientierung am Einwirkbereich der Bestandstrasse (7c) steht auch die
abschnittsweise Blindelungsmaoglichkeit der Westvarianten (7a, 7b) gegeniber. Fur die lange
Waldpassage der Westvarianten ist andererseits zweifellos mit erhéhten Baukosten und
nicht unerheblichen Betroffenheiten der Schutzglter Flache und Luft, Klima zu rechnen. Ein
raumordnerischer Vorzug ist daher zweifellos sorgfaltig abzuwagen. Aus gutachterlicher
Sicht ist die Ostvariante (7c) vorzugswurdig, da unter Bericksichtigung der Vorbelastung mit
der angedachten Trassierung voraussichtlich mehrfach Entlastungen fir das Wohnumfeld
maoglich sind und die Alternative einer Neutrassierung auf langer Strecke durch Wald erfah-
rungsgemal Planungsrisiken birgt.

8.3 Abschnitte mit Erdkabeloption im Vergleich mit einer Freileitung

8.3.1 Option ,Pleinting’

Die Erdkabeloption erstreckt sich auf Anteile der Abschnitte Pleinting (1) und Aldersbach (2),
wobei jeweils grundsatzliche Varianten hinsichtlich des raumlichen Verlaufs bestehen. Vor-
teile der Varianten Aldersbach West 1 (2a) und Aldersbach West 2 (2b) gegenuber der Vari-
ante Aldersbach Ost (2c) hinsichtlich der Streckenlange bzw. der Raumbeanspruchung gel-
ten grundsatzlich ebenso bei Teilerdverkabelung wie bei Verlauf als Freileitung. Ein leichter
Nachteil besteht diesbezlglich auch fur die Variante Pleinting West (1a) gegenuber den Va-
rianten Pleinting Ost 1 (1b) und Pleinting Ost 2 (1c). Auch ist hinsichtlich des Grades von
Beeintrachtigungen durch eine Freileitung die Moglichkeit einer Mitnahme der 110 kV-
Doppelleitung UW Arnstorf - UW Pleinting zu klaren, vgl. Kapitel 8.2.1.

Hinsichtlich des Wohnumfeldes — wie auch ggf. des Siedlungswesens — wurde festgestellt,
dass sich im Abschnitt Pleinting fur alle Varianten hohe Entlastungen ergeben. Die umfang-
reich ,hohen’, anteilig ,sehr hohen* Annaherungen entfallen ggf. ndherungsweise vollstandig,
da alle starken Engstellen zwischen bewohnten Bereichen mit Erdkabel gequert werden. Im
Abschnitt Aldersbach kommen auf vergleichsweise kurzer Strecke jeweils weitere Entlastun-
gen hinzu. Die besonders kritischen Annaherungen im Verlauf der Variante 2c¢ sind nicht Teil
des Abschnittes mit Erdkabeloption.
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Hinsichtlich Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sind grundsatzlich Entlastungen mdaglich,
fur besonders kritisch betroffene Lebensraume allerdings teils nur durch eine vergleichswei-
se aufwandige geschlossene Bauweise. Die Annaherung an den Greifvogelhorst am Than-
netgraben sudlich von Pleinting wird durch die Fuhrung als Erdkabel unkritisch, unabhangig
von der Bauweise. Die Betroffenheit des Haarbachtals und des Thannetgrabens mit Auwald
durch Variante 1c ist mit einem Erdkabel in offener Bauweise ahnlich hoch wie durch eine
Freileitung ohne hohe Uberspannung. Hinzu kommen Gewasserquerungen bzw. Querungen
von wassersensiblen Bereichen, die mit einem Erdkabel in offener Bauweise kritisch sind,
mit einer Freileitung in der Regel nicht. Mit geschlossener Bauweise kann fir diese Biotop-
strukturen ein erheblicher Eingriff fir alle potentiell betroffenen Schutzgutfunktionen voraus-
sichtlich vermieden werden.

Der Forst Hart bei Eben ist durch Querung mit Erdkabel in offener Bauweise bei den Varian-
ten 1a und 1b als Biotop mindestens ebenso betroffen wie durch Querung mit einer Freilei-
tung in Schneise. Fir Variante 1c ware ggf. die Querungslange des Waldbereichs bei offener
Bauweise nur unwesentlich geringer, da das Gewerbegebiet bei Eben nicht offen gequert
werden kann und auch die 110-kV-Doppelleitung hinsichtlich mdglicher Verlaufe Zwangs-
punkte setzt. Eine Realisierung in anteilig offener Bauweise ist am ehesten fir Variante 1c
denkbar, wobei ggf. eine geschlossene Unterquerung im Bereich der dann evtl. kirzer aus-
fallenden Waldpassage vorzugswirdig ware und der Holzlagerplatz im Gewerbegebiet oh-
nehin ausschlieBlich geschlossen zu queren ware. Zu beachten ist hier auRerdem, dass die
Querung unter der Gewerbeflache mit Holzlagerplatz fir den hier ansassigen Betrieb nach
derzeitiger Einschatzung kaum zumutbar ware: Voraussichtlich musste auf dem Gelande
wahrend einer Unterbohrung der Betrieb aus Sicherheitsgriinden flir 2-3 Wochen ausgesetzt
werden (s. Band B, Kapitel 5.1).

Die oben beschriebenen Entlastungen des Wohnumfeldes entstehen unabhangig von der
Bauweise eines Erdkabels; hinsichtlich der Schneisenbildung bei offener Bauweise sind tber
den Biotop- und Habitatschutz hinaus deutliche Nachteile fir verschiedene Schutzgiter wie
Flache, Landschaftsbild oder Wasser — hier wegen der Querung von Quellbachverlaufen
bzw. wassersensiblen Bereichen — erkennbar. Den Vorteilen fir das Wohnumfeld stehen hier
bei offener Bauweise also Nachteile gegentber. Mit geschlossener Bauweise in diesem Ab-
schnitt ist — bei deutlich erhdhten Baukosten insbesondere im Fall der Varianten 1a und 1b —
eine Entlastung fur viele gewichtige Schutzgutbelange maéglich. Erhebliche Beeintrachtigun-
gen im Bereich des Forstes Hart kdnnen ggf. voraussichtlich umfassend vermieden werden.

Der Flachenbedarf fur Kabeliibergangsanlagen stellt einen Nachteil der Erdverkabelung ge-
genuber einer Freileitung dar. Die Bedeutung von offenen Waldquerungen hinsichtlich des
Schutzguts Flache wurde oben beziglich des Forstes Hart bereits mit gelistet. Hinzu kommt,
dass bei allen Varianten mit Erdkabel Bodenfunktionen deutlich umfangreicher betroffen
sind, soweit eine offene Bauweise erfolgt. Besonders kritisch ist hier wiederum der Forst
Hart, fir den andererseits, wie beschrieben, wegen diverser betroffener Belange und
Schutzgutfunktionen die Teilerdverkabelung mit geschlossener Bauweise besonders in Er-
wagung zu ziehen ist. Hiermit verbunden wirde ggf. auch die erhdhte Belastung des Bodens
in diesem Abschnitt merklich geringer ausfallen. Starkere Betroffenheiten durch ein Erdkabel
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entstehen bei offener Bauweise auch flr wassersensible Bereiche — wobei eine geschlosse-
ne Bauweise auf den kurzen Strecken im Bereich der Querung von Bachlaufen oder Quell-
bereichen voraussichtlich vergleichsweise unaufwandig realisierbar ist, was zu einer ent-
scheidenden Entlastung fuhren wurde.

Da die betroffenen Boden vielfach landwirtschaftlich genutzt sind, ist auch die hohe Zusatz-
belastung Uberdurchschnittlich ertragreicher Béden durch ein Erdkabel zu beriicksichtigen.
Zwar sind — abgesehen von den KUA — naherungsweise nur temporére Einwirkungen zu
erwarten. Hervorzuheben sind diesbeziglich besonders hohe Betroffenheiten durch die Va-
rianten 1b und 1c. Eine nicht unwesentliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wiirde
dagegen mit Erdkabel unabhangig von der Bauweise und flr alle rdumlichen Varianten ent-
fallen: Die zusatzliche optische Belastung des landschaftlich markanten Héhenrlickens bei
Eben im Abschnitt Pleinting.

Was die Platzierung von KUA betrifft, so ist vor allem das ungeféhre nérdliche Ende des
Erdkabelprifabschnitts kritisch, insbesondere flr die Varianten 1b und 1c¢: Die Bau- und ins-
besondere die Bodendenkmaler in diesem Bereich sind durch eine KUA gegeniiber einer
Freileitung als eindeutig starker betroffen einzuschatzen. Bodendenkmaler kénnen in dieser
Hinsicht auch von Variante 1a betroffen sein. Hinsichtlich der Platzierung einer KUA entste-
hen aul3erdem fur die Varianten 2a und 2b an landschaftlich hervorzuhebenden Waldrandbe-
reichen um Meiering Einschrankungen, wobei ein Abriicken von Waldern bzw. Gehdlzen zu
,negativen’ Wechselwirkungen mit dem Wohnumfeld fihrt. Gegenuber einer Freileitung wir-
den diese Waldrandbereiche durch eine KUA optisch zusétzlich belastet. Fir Variante 2c
entfallt diese Problematik, wobei deren Gewicht nicht zu hoch angesetzt werden sollte, da
voraussichtlich ein gewisser Spielraum fur eine zumindest zumutbare Platzierung verbleibt.

Mit der Erdkabeloption ,Pleinting’ sind deutliche, hoch zu gewichtende Entlastungen fir das
Wohnumfeld méglich. Eine Engstelle hinsichtlich der Platzierung einer KUA im Konflikt mit
einem landschaftlich wertvollen Waldbereich im Bereich der Varianten 2a und 2b ist voraus-
sichtlich in raumvertraglicher Weise zu I6sen. Grundsatzlich entstehen durch ein Erdkabel in
offener Bauweise Belastungen insbesondere des Bodens, einschliel3lich Gberdurchschnittlich
ertragreicher Béden. Eine auf groRen Teilstrecken geschlossene Bauweise ist wirtschaftlich
nicht vertretbar. Hohe zusatzliche Belastungen von Schutzgutfunktionen bei offener Bauwei-
se betreffen insbesondere Waldbereiche — fur alle Varianten umfangreich im Forst Hart bei
Eben, fur Variante 1c in geringerem Umfang auch im Bereich Haarbachtal und Thannetgra-
ben. Mit abschnittsweise geschlossener Bauweise in den Bereichen mit besonders schwer-
wiegenden Konflikten kénnen potentielle gewichtige Nachteile eines Erdkabels entfallen,
sodass — bei entsprechend erhdhten Baukosten — umfangreiche Entlastungen gegenuber
einer Verlegung als Freileitung mdglich sind. Naher zu prufen sind aber insbesondere mogli-
che Betroffenheiten von Bodendenkmalern — und fur die Varianten 1b und 1c von Baudenk-
malern — im Bereich der am nérdlichen Ende vorzusehenden KUA. Insbesondere im Bereich
von ,Verdachtsflachen’ ist die konkrete tatsachliche Betroffenheit in der Vorausschau nicht
beurteilbar. Auch die mdgliche landschaftspragende Wirkung von Baudenkmalern ist noch
weitergehend zu betrachten.
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Aus Sicht der Vorhabentragerin ist die Erdkabeloption ,Pleinting' voraussichtlich realistisch
umsetzbar, und unter dieser Bedingung ist sie aus gutachterlicher Sicht vorzugswiirdig ge-
genuber einer Freileitung in diesem Abschnitt. Vorbehalte gibt es hinsichtlich der Zumutbar-
keit der Variante 1c fur den Gewerbe-betrieb. Wegen verschiedener Unwagbarkeiten, die
sich erst im Zuge der konkreten Trassierung naher beurteilen lassen, kénnen eindeutige
Vorzige von rdumlichen Varianten der Trassierung als Erdkabel derzeit nur eingeschrankt
abgeleitet werden. Den bei anteilig geschlossener Bauweise kirzeren Waldquerungen durch
Variante 1c steht die voraussichtlich etwas umfangreichere Problematik hinsichtlich Boden-
denkmalern bzw. ,Verdachtsflachen' fir Variante 1c (wie auch 1b), insbesondere am voraus-
sichtlichen ungefahren KUA-Standort, entgegen. Fiir Variante 1c wére die Problematik der
Unterquerung des Gewerbegebiets ndher zu prifen. Angesichts der ansonsten wenig ge-
wichtigen Unterschiede fiihrt die vergleichsweise geringe Lange der Variante Pleinting Ost 1
(1b) aus gutachterlicher Sicht zu deren Vorzugswirdigkeit. Daneben entfallt sowohl die Ab-
stimmung mit dem Verlauf der 110 kV-Leitung (Variante 1c) als auch eine starke Krimmung
des Verlaufs (Variante 1a). Im Abschnitt 2 besteht die grundsatzliche Vorzugswirdigkeit der
Variante 2b (vgl. Kapitel 8.2.2) auch im Fall der Erdkabeloption.

8.3.2 Option ,Beutelsbach’

Dieser Abschnitt mit Erdkabeloption umfasst Anteile der Abschnitte Aidenbach (3) und Beu-
telsbach (4), wobei fir letzteren grundsatzliche Varianten hinsichtlich des raumlichen Ver-
laufs bestehen. Der Vorteil der Varianten Beutelsbach West 2 (4b) und Ost (4c) gegenlber
der Variante West 1 (4a) hinsichtlich der Streckenlange bzw. der Raumbeanspruchung gilt
grundsatzlich ebenso bei Teilerdverkabelung wie bei Verlauf als Freileitung. Fur Variante 4c
konnte sich gegenuber einer realistischen Freileitungstrasse — wie auch gegenuber der Kor-
ridormittellinie — die Strecke etwas reduzieren, da Verschwenkungen zur mdglichst weitge-
henden Meidung von Wohnbebauung zu einem gewissen Grad reduziert werden kénnen. Da
der Abschnitt durch einen groRraumig stérungsarmen Bereich der umgebenden Landschaft
verlauft, ist durch Teilerdverkabelung eine Entlastung gegeniiber der Bestandssituation még-
lich. Zum Landschaftsbild ergeben sich vertiefte Aussagen aus der UVS (s. u.).

Hinsichtlich des Wohnumfeldes — wie auch eher geringfiigig des Siedlungswesens im Be-
reich Aidenbach — ist festzuhalten, dass sich in den Abschnitten Aidenbach und Beutelsbach
fur alle Varianten hohe Entlastungen ergeben. Die umfangreich ,hohen' bis ,sehr hohen‘ An-
naherungen in diesem Abschnitt des Vorhabens entfallen ggf. ndherungsweise vollstandig,
da alle starken Engstellen zwischen bewohnten Bereichen mit Erdkabel gequert werden.
Insbesondere entfallt ggf. eine Neu- bzw. Zusatzbelastung im Bereich Unterholzen, neben
umfangreichen Annaherungen an das Wohnumfeld, fir welche eine Vorbelastung durch die
Bestandstrasse besteht. Die Strecke mit ,hoher’ bis ,sehr hoher* Annaherung bei Beutels-
bach ist innerhalb der Abschnitte 3 und 4 bei weitem die langste Strecke mit Betroffenheiten
des Wohnumfeldes.

Hinsichtlich Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sind grundsétzlich Entlastungen maglich,
fur besonders kritisch betroffene Lebensraume allerdings teils nur durch eine vergleichswei-
se aufwandige geschlossene Bauweise. Die Annaherung an den Greifvogelhorst am Wald-
rand sudwestlich von Tillbach entfallt nicht, da die angedachte Teilerdverkabelung nicht in
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diesen Bereich hineinreicht. Die Betroffenheit von naturnahen Waldbereichen westlich von
Beutelsbach im Abschnitt 3 ist mit einem Erdkabel in offener Bauweise mindestens so hoch
wie mit einer Freileitung ohne hohe Uberspannung. Bei offener Bauweise kommt je nach
Verlauf die Querung von Hecken und evtl. einer Streuobstwiese bei Beutelsbach als zusatz-
liche Betroffenheit hinzu.

Mit abschnittsweise geschlossener Bauweise kann flr die genannten Biotopstrukturen — ein-
schlieRlich besonders wertvoller Béden im Bereich dieser Waldflachen — ein erheblicher Ein-
griff voraussichtlich vermieden bzw., bei deutlich erhdhten Baukosten, eine Entlastung fur
viele gewichtige Schutzgutbelange erméglicht werden. Negative Wechselwirkungen einer
Freileitung mit hoher Uberspannung wie auch eines Erdkabels in offener Bauweise entfallen
dabei. Auch mit offener Bauweise entlastet werden kann die Engstelle mit Gemengelage
ostlich von Unterholzen, wo neben dem Wohnumfeld auch eine alte Baumreihe stidwestlich
von Beutelsbach sowie eine Bodendenkmal-,Verdachtsflache® zu bericksichtigen sind.

Hinzu kommen ferner einzelne Querungen von wassersensiblen Bereichen, die mit einem
Erdkabel in offener Bauweise kritisch sind, mit einer Freileitung in der Regel nicht. Mit ab-
schnittsweise geschlossener Bauweise reduzieren sich entsprechende Konflikte teils erheb-
lich — abgesehen vom ungefahren KUA-Standort 6stlich von Aidenbach. Die Betroffenheit
eines Auwaldbands bei Oberthambach und sudlich gelegener Hangwaldpartien (Variante 4a)
bzw. die eines Hang- und Schluchtwalds sudlich von Thal und von umgebenden Waldpartien
(Variante 4b) entfallt durch die Erdkabeloption voraussichtlich nicht, da sich diese im Bereich
der Westvarianten des Abschnitts Beutelsbach nicht so weit nach Stiden ausdehnt — wegen
kaum gegebener Anndherung an das Wohnumfeld in diesem Bereich. Dies bringt auch mit
sich, dass mit der Erdkabeloption die Belastung der Landschaft in der Talwurzel bei Tillbach
durch das Vorhaben fir die Varianten 4a und 4b ggf. nicht entfallt. Fir Variante 4c entfallen
all diese Betroffenheiten ohnehin — abgesehen davon, dass hier die Erdkabeloption weiter
nach Suden reicht.

Allerdings bringt die Mehrlange der Variante 4c umfangreichere Betroffenheiten von hoch-
wertig eingestuften Bdden, dabei auch besonders ertragreichen Béden mit sich. Grundsatz-
lich sind, auch im Abschnitt Aidenbach, Bodenfunktionen deutlich umfangreicher betroffen
als bei einer Freileitung, soweit eine offene Bauweise erfolgt. Der Flachenbedarf fur Kabel-
Ubergangsanlagen stellt einen grundsatzlichen Nachteil der Erdverkabelung gegeniber einer
Freileitung dar. Grundsatzlich, insbesondere mit der raumlichen Variante 4c, wird aber eine
Abschnittslange und ein Ausmal} an Vermeidungsmaoglichkeiten erreicht, welche diesen Ein-
griff nach derzeitiger Einschatzung rechtfertigen.

Fazit:

Mit der Erdkabeloption ,Beutelsbach’ sind deutliche, hoch zu gewichtende Entlastungen fur
das Wohnumfeld méglich. Grundsatzlich entstehen durch ein Erdkabel in offener Bauweise
Belastungen insbesondere des Bodens, einschliellich Uberdurchschnittlich ertragreicher
Bdden. Eine auf groRen Teilstrecken geschlossene Bauweise ist wirtschaftlich nicht zumut-
bar. Hohe zusatzliche Belastungen von Schutzgutfunktionen bei offener Bauweise betreffen
insbesondere Waldbereiche und Gehdlze im Westen von Beutelsbach und einzelne wasser-

100 Stand: 11.03.2022



@TennET Erlauterungsbericht - Band A

380-kV-Leitung Pirach - Pleinting:
Abschnitt 2 (St. Peter — Pleinting)

sensible Bereiche. Mit abschnittsweise geschlossener Bauweise kdnnen potentielle Nachtei-
le eines Erdkabels entfallen, sodass — bei entsprechend erhéhten Baukosten — umfangreiche
Entlastungen gegenuber einer Verlegung als Freileitung moglich sind. (Kritisch bleibt aus
mehreren Griinden ein KUA-Standort am derzeitigen nérdlichen Ende der Strecke mit Erd-
kabeloption, sodass hier bei der Trassierung ggf. eine Verklirzung um ca. 800 m als Subva-
riante gepruft werden sollte.).

Unterschiede von raumlichen Varianten der Trassierung als Erdkabel bestehen nur im Ab-
schnitt 4. Wahrend Nachteile der Variante 4c als Freileitung mit einem Erdkabel in groRem
Umfang entfallen, ist flr die Variante 4a und 4b Uberwiegend keine Erdkabeloption vorgese-
hen, sodass entsprechende Konflikte verbleiben wirden. Dem steht die umfangreichere Be-
anspruchung hochwertiger, ertragreicher Boden durch die langere potentielle Erdkabelstre-
cke der Variante 4c entgegen, wobei — abgesehen von der bei jeder Variante erforderlichen
KUA — naherungsweise nur temporare Einwirkungen zu erwarten sind, da in diesem Ab-
schnitt nur landwirtschaftliche Flachen gequert werden.® Aus gutachterlicher Sicht ist ein Ver-
lauf der Erdkabeloption langs der Variante 4c vorzugswirdig, wobei den erhéhten Kosten
durch die langere Kabelstrecke entgegensteht, dass hier die Trassierung als Freileitung
ebenfalls konstruktiv aufwandig ware. Voraussichtlich ist nach Einschatzung der Vorhaben-
tragerin die Erdkabeloption ,Beutelsbach’ realistisch umsetzbar, und unter dieser Bedingung
ist sie aus gutachterlicher Sicht vorzugswiirdig gegenuber einer Freileitung in diesem Ab-
schnitt.

8.3.3 Option ,Zell / Edt’

Dieser Abschnitt mit Erdkabeloption liegt im Abschnitt Bad Birnbach (5), wo keine grundsatz-
lichen Varianten hinsichtlich des rdumlichen Verlaufs bestehen. Da der Abschnitt durch einen
grol3raumig stérungsarmen Bereichs der umgebenden Landschaft verlauft, ist durch Teilerd-
verkabelung eine Entlastung gegenuber der Bestandssituation mdglich. Zum Landschaftsbild
ergeben sich vertiefte Aussagen aus der UVS (s. u.).

Hinsichtlich des Wohnumfeldes — wie auch eher geringfligig des Siedlungswesens im Be-
reich Wolfakirchen — ist festzuhalten, dass sich unabhangig von der baulichen Variante star-
ke Entlastungen ergeben. Die umfangreich ,hohen* bis ,sehr hohen’ Annaherungen in diesem
Abschnitt des Vorhabens entfallen ggf. ndherungsweise vollstandig, da alle starken Engstel-
len zwischen bewohnten Bereichen mit Erdkabel gequert werden. Insbesondere entfallt ggf.
eine umfangreiche Zusatzbelastung im Bereich Zell; die Engstelle im Norden von Wolfakir-
chen — mit Vorbelastung — wird entlastet. Die ggf. entlasteten Strecken mit ,hoher* bis ,sehr
hoher’ Annaherung machen zusammen einen wesentlichen Anteil der Belastungen des
Wohnumfeldes im Abschnitt 5 aus, so entfallt auf sie deutlich mehr als die Halfte der sehr
hohen Annaherungen im Abschnitt Bad Birnbach.

3 Wiirde man fiir die Varianten 4a und 4b die Erdkabeloption so weit nach Siiden flihren wie auch flr
Variante 4c, so wéare an Querungsstellen hochwertiger Walder mehrfach zusatzlich eine geschlossene
Bauweise erforderlich; ferner ware wegen der Quellaustritte im Unterhang mit Problemen hinsichtlich
des Schutzguts Wasser zu rechen.
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Hinsichtlich Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sind grundsatzlich Entlastungen mdglich,
fur besonders kritisch betroffene Lebensraume allerdings teils nur durch eine vergleichswei-
se aufwandige geschlossene Bauweise. Fir ein Au- bzw. Sumpfwaldchen dstlich von Ober-
hdérbach ist zu beriicksichtigen, dass der Standort der nérdlichen KUA einen Einfluss auf die
Méglichkeiten der Trassierung in diesem Bereich mit Wechselwirkungen zum Wohnumfeld
haben kann. Kritische Probleme diesbezuglich zeichnen sich aber nicht ab. Heckenstruktu-
ren um Wolfakirchen waren mit offener Bauweise betroffen — anders als durch eine Freilei-
tung. Mit geschlossener Bauweise auf kurzer Strecke kann dies vermieden werden. Im Be-
reich einer Waldrandpassage sudwestlich von Wolfakirchen sollte sich primar mit einem Erd-
kabel die Querungslange minimieren lassen; soweit Eingriffe in Waldflachen verbleiben, soll-
te ergdnzend eine geschlossene Bauweise auf kurzer Strecke erwogen werden. Fir die hoch
bewertete Landschaftsbildeinheit in diesem Abschnitt entsteht unabhangig von der Bauweise
bei Teilerdverkabelung eine Entlastung gegenuber der Bestandssituation.

Nur durch abschnittsweise geschlossene Bauweise vermeidbar erscheint ein vergleichswei-
se umfangreicher Konflikt mit dem Schutzgut Wasser bzw. ca. vier zu querenden wasser-
sensiblen Bereichen in Gestalt von Quellaustritten bzw. Quellbachrinnen. Dieses Konfliktpo-
tential kommt gegeniber der Trassierung als Freileitung hinzu. Auch bei der Platzierung von
KUA im Norden und Siiden des Abschnitts ist eine gewisse Nahe zu wassersensiblen Berei-
chen mit zu berucksichtigen.

Grundsatzlich entstehen gegenlber einer Freileitung deutlich umfangreichere Betroffenhei-
ten von Bodenfunktionen bzw. hochwertig eingestuften Boden, dabei auch besonders ertrag-
reichen Bdden. Dies gilt jedenfalls, soweit eine offene Bauweise erfolgt. Der Flachenbedarf
fur KabelUbergangsanlagen stellt einen grundsatzlichen Nachteil der Erdverkabelung gegen-
Uber einer Freileitung dar.

Fazit:

Mit der Erdkabeloption ,Zell / Edt’ sind deutliche, hoch zu gewichtende Entlastungen flur das
Wohnumfeld moglich. Grundsatzlich entstehen durch ein Erdkabel in offener Bauweise Be-
lastungen insbesondere des Bodens, einschliel3lich Gberdurchschnittlich ertragreicher Bo-
den. Eine auf gro3en Teilstrecken geschlossene Bauweise ist wirtschaftlich nicht zumutbar.
Hohe zusatzliche Belastungen von Schutzgutfunktionen bei offener Bauweise betreffen ins-
besondere einzelne Waldbereiche und Gehdlze sowie mehrere wassersensible Bereiche. Mit
abschnittsweise geschlossener Bauweise konnen potentielle Nachteile eines Erdkabels ent-
fallen, sodass — bei entsprechend erhéhten Baukosten — umfangreiche Entlastungen gegen-
uber einer Verlegung als Freileitung moglich sind. Fir wertvolle Boden und ihre Nutzbarkeit
sind, abgesehen von den KUA, ndherungsweise nur temporare Einwirkungen zu erwarten,
da weitgehend nur landwirtschaftliche Flachen gequert werden und ansonsten eine ge-
schlossene Bauweise angedacht ist. Nach Einschatzung der Vorhabentragerin ist die Erdka-
beloption ,Zell / Edt' voraussichtlich realistisch umsetzbar, und unter dieser Bedingung ist sie
aus gutachterlicher Sicht vorzugswirdig gegeniber einer Freileitung in diesem Abschnitt.
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8.3.4 Option ,Asenham’

Dieser Abschnitt mit Erdkabeloption liegt im Abschnitt Asenham (6), wo keine grundsatzli-
chen Varianten hinsichtlich des rdumlichen Verlaufs bestehen. Es werden mehrfach Land-
schaftliche Vorbehaltsgebiete gequert. Da der Abschnitt durch einen grof3rdumig stérungs-
armen Bereichs der umgebenden Landschaft verlauft, ist durch Teilerdverkabelung eine Ent-
lastung gegenlber der Bestandssituation mdglich. Zum Landschaftsbild ergeben sich vertief-
te Aussagen aus der UVS (s. u.).

Hinsichtlich des Wohnumfeldes — wie auch eher geringfiigig des Siedlungswesens im Nord-
osten von Asenham - ist festzuhalten, dass sich fir alle Varianten hohe Entlastungen erge-
ben. Die umfangreich ,hohen‘ bis ,sehr hohen‘ Annaherungen in diesem Abschnitt des Vor-
habens entfallen ggf. naherungsweise vollstandig. Die moglichen Entlastungen betreffen
deutlich mehr als die Halfte der ,sehr hohen‘ Annaherungen im Abschnitt Asenham. Anzu-
merken ist, dass es sich bei den ggf. entlasteten Abschnitten durchgangig um durch die Be-
standsleitung vorbelastete Bereiche handelt, fir welche mit einer Freileitung Zusatzbelastun-
gen innerhalb des Korridors nicht ausgeschlossen sind, tendenziell aber ein weitgehendes
entlastendes Abricken maoglich ist.

Hinsichtlich Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sind grundsatzlich Entlastungen maglich,
fur besonders kritisch betroffene Lebensraume allerdings teils nur durch eine vergleichswei-
se aufwandige geschlossene Bauweise. Auwaldbander nordoéstlich und 6stlich von Asen-
ham, der altholz- und strukturreiche Waldbereich am Hitzlinger Bach sidwestlich von Holz-
hauser sowie ein Waldbereich mit Auwaldpartie westlich von Unterhitzling waren mit offener
Bauweise mindestens so stark betroffen wie durch eine Freileitung in Schneise.

Es kdmen im Bereich von Bachquerungen jeweils Betroffenheiten des Schutzguts Wasser
hinzu, die sich Uberwiegend auch durch wassersensible Bereiche abbilden — im Bereich des
Hitzlinger Bachs durch eine besonders ungunstige Langsquerung. Auch die Schutzguter Bo-
den und Landschaftsbild waren hier jeweils bei offener Bauweise zusatzlich betroffen sowie
fur den Waldbereich am Hitzlinger Bach die Schutzglter Luft, Klima und Flache. Mit ab-
schnittsweise geschlossener Bauweise kann fir die genannten Biotopstrukturen ein erhebli-
cher Eingriff voraussichtlich vermieden bzw., bei deutlich erhéhten Baukosten, eine Entlas-
tung fur viele gewichtige Schutzgutbelange erméglicht werden. Negative Wechselwirkungen
einer Freileitung mit hoher Uberspannung wie auch eines Erdkabels in offener Bauweise
entfallen durch geschlossene Bauweise umfassend.

Grundsatzlich entstehen gegenlber einer Freileitung deutlich umfangreichere Betroffenhei-
ten von Bodenfunktionen bzw. hochwertig eingestuften Bdden, dabei auch von besonders
ertragreichen Bdden. Dies gilt selbstverstéandlich nur, soweit eine offene Bauweise erfolgt.
Besonders hoch bewertete Boden im Waldbereich wirden bei angedachter geschlossener
Bauweise entfallen. Im sudlichen Teilabschnitt ergibt sich die Querung eines Bodens mit Ar-
chivfunktion wegen Aufschluss von Quarzrestschotter sowie umgebend von ebenfalls hoch
bewerteten Béden. Der Flachenbedarf fiir Kabeliibergangsanlagen (KUA) stellt einen grund-
satzlichen Nachteil der Erdverkabelung gegenuber einer Freileitung dar.
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Hinsichtlich der nérdlichen KUA ist die Anndherung an das Naturdenkmal (ND) Krokodilfel-
sen ungunstig. Die Minimierung der optischen Belastung dieses landschaftspragenden Ele-
ments ist erschwert; bei der Platzierung ware ggf. darauf hinzuwirken, dass eine Eingriffsmi-
nimierung im Zuge der Fortsetzung als Freileitung nach Norden méglichst umfangreich erfol-
gen kann. Da das Landschaftsbild im gesamten Abschnitt der Erdkabeloption als hochwertig
eingestuft ist, kann ansonsten grundsatzlich von einer mafigeblichen Entlastung durch eine
Teilerdverkabelung ausgegangen werden — insbesondere bei Berticksichtigung von Elemen-
ten wie Auwaldern durch abschnittsweise geschlossene Bauweise.

Fazit:

Mit der Erdkabeloption ,Asenham’ sind deutliche Entlastungen fir das Wohnumfeld méglich.
Die Vorbelastung durch die Bestandsleitung ist, fur den Fall einer Realisierung als Freilei-
tung, wegen der voraussichtlich erhéhten Sichtbarkeit am Hang bei Abricken vom Ortsrand
nur eingeschrankt konfliktmindernd anzuflhren, aber gleichwohl gegeben. Grundsatzlich
entstehen durch ein Erdkabel in offener Bauweise Belastungen insbesondere des Bodens,
einschliefllich Uberdurchschnittlich ertragreicher Béden. Eine auf gro3en Teilstrecken ge-
schlossene Bauweise ist wirtschaftlich nicht zumutbar. Hohe zusatzliche Belastungen von
Schutzgutfunktionen bei offener Bauweise betreffen insbesondere Waldbereiche sowie lage-
gleich wassersensible Bereiche. Mit abschnittsweise geschlossener Bauweise kdnnen poten-
tielle Nachteile eines Erdkabels entfallen, sodass — bei entsprechend erhdhten Baukosten —
umfangreiche Entlastungen gegenuber einer Verlegung als Freileitung mdglich sind. Fir
wertvolle Boden und ihre Nutzbarkeit sind, abgesehen von den KUA, naherungsweise nur
temporare Einwirkungen zu erwarten, da weitgehend nur landwirtschaftliche Flachen gequert
werden und ansonsten eine geschlossene Bauweise angedacht ist.

Der nérdliche ungefahre KUA-Standort verursacht durch Annaherung an das ND Krokodilfel-
sen Konflikte im Schutzgut Landschaft. Insgesamt ist in diesem Abschnitt aus gutachterlicher
Sicht der hohe Aufwand flr eine Verlegung als Erdkabel vor dem Hintergrund der mafgebli-
chen Vorbelastung des als Begrindung im Vordergrund stehenden Wohnumfeldes nicht ge-
rechtfertigt. Eine Realisierung als Freileitung wird als vorzugswirdig gegeniber der Erdkabe-
loption ,Asenham‘ angesehen, da zur Gegenuberstellung der Vor- und Nachteile wirtschaftli-
che Erwagungen hinzukommen.

8.4 Abschnitte mit Erdkabel-Option untereinander

Wegen des Pilotcharakters des Projektes hinsichtlich der Teilerdverkabelung kann nicht vo-
rausgesetzt werden, dass alle als Varianten betrachteten Erdkabelabschnitte auch realisier-
bar sind. Wesentliche Hindernisse im Baugrund bestehen nach derzeitiger Einschatzung
voraussichtlich nicht, sind aber auch nicht vollstandig ausgeschlossen. Insbesondere kann
die netztechnische Realisierbarkeit einer Beschrankung unterliegen. Diesbezuglich ist auch
zu berlcksichtigen, dass sich mit Zahl und Lange der Erdkabelabschnitte voraussichtlich der
Flachenbedarf fir die einzelnen Kabeliibergangsanlagen (KUA) erhoht, wegen des entste-
henden Bedarfs an Kompensationsspulen (s. Kapitel 6.3.2). Es wird daher mdglicherweise
eine Entscheidung fur einen Teil der Optionen erforderlich. Die grundsatzliche Realisierbar-
keit eines wesentlichen Teils der Erdkabelprifabschnitte kann aber vorausgesetzt werden.
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Nachfolgend erfolgt eine kurze Gegenuberstellung wesentlicher Charakteristika der einzel-
nen Erdkabelprifabschnitte. Wie in Unterlage B dargelegt, unterliegen viele potentielle Vor-
und Nachteile der Abschnitte mit Erdkabeloption dabei noch einer gewissen Unsicherheit, da
z. B. Anderungen beziiglich der angedachten Lénge der einzelnen Abschnitte nicht vorab
ausgeschlossenen sind. Auch der Umfang moglicher Konfliktldsungen durch abschnittsweise
geschlossene Bauweise ist noch nicht abschlie®end zu bewerten. Ferner sind Einschatzun-
gen zu KUA-Standorten im Vorgriff zur Trassierung vorlaufig und entsprechend mit Vorbehalt
zu lesen. Neben Erkenntnissen zum Baugrund koénnen auch weitere Untersuchungen zu
Schutzgutbelangen — z. B. Hydrogeologie, Artenschutz — planungsrelevante Erkenntnisse fur
einzelne Abschnitte mit sich bringen. Prinzipiell entsprechend die dargestellten Abschnitte
und Abschnittslangen jedoch einem voraussichtlich sinnvollen bzw. zielfihrenden Einsatz
der Erdkabeltechnologie.

Zu empfehlen ist dennoch, dass im Zusammenhang mit Trassenplanung und erganzenden
Grundlagenerhebungen wie einer Baugrundvoruntersuchung ein Vergleich der Optionen
laufend fortgeschrieben wird. Dabei sollten auch netztechnische und wirtschaftliche Ge-
sichtspunkte integriert werden. Nach derzeitiger Einschatzung bestehen insbesondere keine
entscheidenden Vorteile der Option ,Asenham‘. Grundsatzlich sollten folgende erste Erwa-
gungen mit einflieRen (vgl. ausfihrlicher Unterlage B):

- Insbesondere fir die Option Asenham beziehen sich die méglichen Reduktio-
nen starker Anndherungen an das Wohnumfeld fast ausschlie3lich auf vorbe-
lastete Bereiche.

- Hinsichtlich der Inanspruchnahme (berdurchschnittlich ertragreicher Bdden
ergibt sich ein gewisser Nachteil ebenfalls fur die Option ,Asenham’. (Ein ahn-
lich hoher Wert wird fur eine der méglichen Variantenkombinationen der Opti-
on ,Pleinting’ erreicht.) Dieser Konflikt ist von eher nachrangiger Bedeutung,
kann und sollte aber im Zweifel mit berticksichtigt werden.

- Ungefahre Standorte von Kabelibergangsanlagen im Norden der verschiede-
nen Varianten der Option ,Pleinting’ weisen jeweils potentielle Konflikte mit
dem Denkmalschutz auf. Durch eine archdologische Voruntersuchung kénnten
und sollten entsprechende Unwagbarkeiten geklart werden.

8.5 Uberblick: voraussichtlich vorzugswiirdige Varianten

Nachfolgend (s. Abbildung 21) wird ein Uberblick tber die gemaR der vorangehenden Aus-
fuhrungen aus gutachterlicher Sicht voraussichtlich vorzugswirdigen rdumlichen und bauli-
chen Varianten gegeben. Die abschnittsweise voraussichtlich vorzugswurdigen Trassenkor-
ridore — vgl. Ausfuhrungen in Kap. 8.2 — sind orange dargestellt und benannt, im Gegensatz
zu den dunkelrot dargestellten anderen Korridorvarianten. Die Erdkabelprifabschnitte sind
gepunktet eingezeichnet und beschriftet, wobei in Klammern eine Zuordnung zu den Pla-
nungsabschnitten und ggf. zu den voraussichtlich vorzugswirdigen raumlichen Varianten
erfolgt (z. B. 1b / 2b). Rosa eingefarbt sind die nach derzeitiger Einschatzung gegenuber
einer Freileitung — und ggf. gegenlber raumlichen Varianten — vorzugswurdigen Erdkabel-
strecken. Voraussichtlich nicht vorzugswurdige Erdkabelstrecken — die Option ,Asenham
und ggf. rdumliche Varianten der anderen Optionen — sind dunkelrot eingeféarbt.
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Im Hintergrund findet sich eine farbliche vereinfachte Topographische Karte*. Der Verlauf der
bestehenden 220-kV-Leitung ist gelb eingezeichnet. Der geplante Verlauf der dem Gesamt-
projekt Altheim — St. Peter zugeordneten Leitung ,,Simbach — Bundesgrenze ATY, fur die das
Genehmigungsverfahren zum Zeitpunkt der Erstellung der vorliegenden Unterlagen bereits
weit fortgeschritten war, ist in violett dargestellit.

4 Geobasisdaten: © Bayerische Vermessungsverwaltung.
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Abbildung 21: Voraussichtlich vorzugswiirdige Varianten (Erlauterung s. o.)
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9 Informelle Birgerbeteiligung

TenneT ist es ein wichtiges Anliegen, den notwendigen Ausbau der Leitung Pirach - Pleinting
im konstruktiven Dialog umzusetzen. Ziel ist, Stddte und Gemeinden, Landwirte, Anwohner
und Grundstluckseigentumer und alle weiteren Beteiligten fruhzeitig in die Planungen einzu-
beziehen und im regelmaRigen Austausch lber die anstehenden Schritte zu informieren. Nur
dann kann es aus Sicht von TenneT gelingen, ein so wichtiges Infrastrukturprojekt wie den
Ersatzneubau dieser wichtigen Nord-Sid-Verbindung erfolgreich umzusetzen.

Deshalb hat TenneT sich entschlossen, bereits im Frihjahr 2018 — ein Jahr vor der Antrags-
konferenz zum Raumordnungsverfahren — einen friihzeitigen Projektdialog zu initiieren. Nach
der Anklindigung des Projektstarts wurde das Vorhaben den Landraten und Blrgermeistern
der betroffenen Kreise, Stadte und Gemeinden vorgestellt. Im Anschluss daran wurden 2018
insgesamt zwei halbtagige Informationsveranstaltungen (,Infoméarkte‘ in Aldersbach und Bad
Birnbach) durchgefihrt, die allen Blrgerinnen und Blrgern, Grundstiickseigentimern, Ge-
meinde- und Verbandsvertretern die Moglichkeit boten, sich Uber den Ersatzneubau zu in-
formieren und im persénlichen Gesprach Fragen zum Projekt zu stellen. TenneT erreichten
durch die Informationsveranstaltungen zahlreiche raumbezogene Hinweise zu lokalen Be-
sonderheiten und Sensibilitaten, die planerisch geprift und beantwortet wurden.

In einer zweiten Informationskampagne zu Beginn des Raumordnungsverfahrens stellte
TenneT seit Anfang 2019 zunachst den politisch Verantwortlichen und ab dem Frahjahr 2019
Uber erneute ,Infomarkte‘ in Aldersbach und Bad Birnbach auch der breiten Offentlichkeit
dar, welche Trassenvarianten in das Verfahren eingereicht werden. Erst im Nachgang zur
Antragskonferenz zeichnete sich ab, dass im Projekt die Option einer Teilerdverkabelung
zum Tragen kommt. Die Rahmenbedingungen hierzu mussten zunachst geklart werden; eine
Vorstellung zum Planungsstand und den ersten Uberlegungen zur Erdkabeloption erfolgte
durch eine Information von Landrat und Blrgermeistern im Mai 2020. Im weiteren Verlauf
waren dann zundchst angesichts der Corona-Pandemie keine Termine vor Ort wie z. B. In-
formationsmarkte maoglich.

Die fur das Projekt zustandige Burgerreferentin von TenneT verantwortet die Projektkommu-
nikation und steht den Kommunen, der lokalen Presse und Privatpersonen als direkte An-
sprechpartnerin zur Verfigung. Um den stetigen Austausch mit allen Beteiligten sowie der
Offentlichkeit zu gewahrleisten, bietet TenneT folgende zahlreiche Informations- und Dialog-
formate an:

¢ Politische Informationszirkel und Biirgermeistergesprache (,Infozirkel):

Informationsveranstaltungen fir den Landrat sowie Gesprachsrunden mit Blrger-
meistern der betroffenen Stadte und Gemeinden zur Verfahrens- und Projektvorstel-
lung und zur direkten Abstimmung der kommunalen Belange bei der Trassenplanung.
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Burgerinformationsmarkte: Umfassende Informationen zum Projekt
(,infomarkte’)

Informationsveranstaltungen fiir die breite Offentlichkeit zur Vorstellung des Projektes
sowie zur Information zum Genehmigungsverfahren und allgemeinen Themen wie
elektrischen und magnetischen Feldern (EMF), Schallemissionen oder Grundsttck-
sinanspruchnahme. TenneT legt gro’en Wert auf die Mdglichkeit fur Anwohner, sich
im direkten Gesprach zu den eigenen Belangen informieren zu konnen. Die Burgerin-
formationsmarkte am Nachmittag und in den friihen Abendstunden bieten in Form ei-
ner Informationsmesse den flexiblen Raum, um diese direkten Gesprachen mit dem
Projektteam zu fuhren.

Konsultationsbogen: Hinweise und Anregungen einbringen

Die Konsultationsbégen liegen bei den offentlichen Infomarkten aus und kénnen auch
nachtraglich noch an TenneT Ubergeben werden. So kdnnen Fragen sowie raumbe-
zogene Hinweise direkt an TenneT adressiert werden. Diese werden gesammelt und
ggf. im Planungsprozess berilcksichtigt.

Projekt-Netzprasenz: Alle Informationen und Aktuelles online

Informationen zum Projekt sowie zu Themen rund um das Projekt kdnnen der Ten-
neT-Website entnommen werden. Neuigkeiten zum Vorhaben werden hier regelma-
Rig zur Verfugung gestellt. Uber die Projekt-website kann auch jederzeit direkt der
Kontakt mit TenneT gesucht werden.

https://www.tennet.eu/de/unser-netz/onshore-projekte-deutschland/pirach-pleinting/
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Ampere — elektrische Stromstarke

Dezibel — HilfsmalReinheit zur Kennzeichnung von Pegeln und Malen
(Schallpegel)

A-Bewertung — definierten Frequenzbewertungskurve

Mikrotesla (1/1.000.000 Tesla), Einheit der magnetischen Flussdichte)
Volt (Einheit der elektrischen Spannung)

Kilovolt (1.000 V)

Kilovolt pro Meter - Einheit der elektrischen Feldstarke

Watt (Einheit der elektrischen Leistung)

Gigawatt (1.000.000.000 Watt)

Abkiirzungs- und Stichwortverzeichnis

ABSP
ASK-Daten

Abspannmast

BayLplG
BBPIG

Betriebsmittel

BImSchG
26. BImSchV

BNatSchG

Bilndelleiter
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Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern

Daten aus der landesweiten Datenbank zur Artenschutzkartierung
Bayern

An Abspann- bzw. Endmasten werden die Leiter an Abspannketten
befestigt, die die resultierenden bzw. einseitigen Leiterzugkrafte auf
den Stitzpunkt Ubertragen und damit Festpunkte in der Leitung bil-
den.

Bayerisches Landesplanungsgesetz
Bundesbedarfsplangesetz

Allgemeine Bezeichnung von betrieblichen Einrichtungen in einem
Netz zur Ubertragung von elektrischer Energie (z. B. Transformator,
Leitung, Schaltgerate, Leistungs-, Trennschalter, Strom-, Span-
nungswandler etc.)

Bundes-Immissionsschutzgesetz

Sechsundzwanzigste Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung uber elektromagnetische
Felder - 26. BImSchV)

Bundesnaturschutzgesetz

Leiter, der aus mehreren Teilleitern besteht
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Von TenneT initiilerter Dialog um Burger und Trager oOffentlicher Be-
lange friihzeitig in die Planungen einzubeziehen und im regelmali-
gen Austausch Uber die anstehenden Schritte zu informieren

Drehstromsystem Ein aus drei gleich grofen um 120 Grad verschobenen Spannungen
und Stromen gebildetes Wechselstromsystem

Eckstiele Eckprofile eines Mastes

EEG Erneuerbare — Energien — Gesetz

EnLAG Energieleitungsausbaugesetz

EnWG Energiewirtschaftsgesetz

Erdkabel Die elektrischen Leiter sind isoliert und durch einen Schutzmantel
gegen mechanische Beschadigung geschitzt. Diese werden haupt-
sachlich im Mittel- und Niederspannungsbereich in die Erde verlegt.
Im stadtischen Bereich oder auf kurzen Strecken werden auch Hoch-
und Héchstspannungsleitungen als Erdkabel verlegt.

EMF Elektromagnetische Felder

FFH-LRT Lebensraumtyp nach Anhang | der FFH-Richtlinie.

FLM Freileitungsmonitoring, Methode zum witterungsgefiihrten Betrieb
von Freileitungen

Freileitung Je nach Funktion der Masten unterscheidet man zwischen Trag- und
Abspannmasten. Drehstromsysteme sind stets Dreileitersysteme.
Die Leiter werden an Isolatorketten befestigt, die Masten sind meis-
tens Stahlfachwerkmasten (Gittermaste). Ein Erdseil wird fir den
Blitzschutz verwendet. Die Praxis einer nachtraglichen Installation
einzelner Stromkreise ist weit verbreitet

Gestange Fachbegriff fur Tragwerk

GPS Globales Positionsbestimmungssystem

HGU Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragung

Hochspannung Spannungsbereich von 60 kV und héher

Hoéchstspannung Spannungsbereich von 220 kV und héher

ICNIRP Internationalen Strahlenschutzkommission fir nicht ionisierende
Strahlung

Koronaentladung Teildurchschlage in der Luftisolierung bei Freileitungen

LAI Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz

Leitersell Seilférmiger Leiter

LEP Landesentwicklungsprogramm  Bayern  (Bayerisches  Staats-

ministerium flir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie,
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LSG
NEP

Netz

NSG
(n-1)-Sicherheit

Parallelfihrung

Quertrager

Redispatch

Regelzone

ROV
RVS
Schaltanlage

Scoping-Termin

Spannfeld

Stromkreis

System
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2013)
Landschaftsschutzgebiet

Netzentwicklungsplan Strom, in der aktuellen Fassung NEP 2030,
Version 2019

System von zusammenhangenden Einrichtungen (Leitungen, Um-
spannwerken) zur Ubertragung von elektrischer Energie

Naturschutzgebiet

Anforderung an das Ubertragungsnetz zur Beurteilung der Netz- und
Versorgungssicherheit. Beinhaltet ein Netzbereich eine bestimmte
Anzahl (n) von Betriebsmitteln, so darf ein beliebiges Betriebsmittel
ausfallen, ohne dass es zu dauerhaften Grenzwertverletzungen bei
den verbleibenden Betriebsmitteln kommt, dauerhafte Versorgungs-
unterbrechungen entstehen, eine Gefahr der Storungsausweitung
besteht oder eine Ubertragung unterbrochen werden muss.

Blndelung mehrerer Leitungen unterschiedlicher oder gleicher
Spannungsebene durch Mitfihrung auf einem gemeinsamen Mast-
system oder durch Errichtung mehrerer Mastsysteme und Verlegung
im parallelen Verlauf nebeneinander

Seitliche Ausleger (Traverse) an einem Mast zur Befestigung der
Leiter

Unter Redispatch versteht man die praventive oder kurative Beein-
flussung von Erzeugerleistung durch den UNB, mit dem Ziel, kurzfris-
tig auftretende Engpéasse zu vermeiden oder zu beseitigen.

ein Gebiet, fur dessen Primarregelung, Sekundarregelung und Minu-
tenreserve ein Ubertragungsnetzbetreiber verantwortlich ist.

Raumordnungsverfahren
Raumvertraglichkeitsstudie
Einrichtung zum Schalten von elektrischen Systemen

Findet in der Vorbereitung eines Raumordnungsverfahrens unter
Hinzuziehung von Fachbehérden und Trager offentlicher Belange
statt. Dort wird der Unterlagen- und Untersuchungsumfang festgelegt

Leitungsbereich zwischen zwei Masten

Einzelne elektrische Verbindung zweier Umspannwerke bestehend
baulich aus einem System einer Leitung und Schaltfeldern in den
Umspannwerken

Drei zusammengehdrige, voneinander und von der Umgebung iso-
lierte Leiter zur Ubertragung von Drehstrom
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™ Tragmast

Tragmast Tragmasten tragen die Leiter (Tragketten) bei geradem Verlauf. Sie
ubernehmen im Normalbetrieb keine Zugkrafte

TA Larm Technische Anleitung Larm

Traverse seitliche Ausleger an einem Mast zur Befestigung der Leiter, s. auch
Quertrager

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung

WAVAS) Umweltvertraglichkeitsstudie

Umspannwerk Schaltanlagen mit Transformatoren zum Verbinden von Netzen ver-
schiedener Spannungen

uw Umspannwerk

Verluste Energie, die nutzlos in Warme umgewandelt wird

VWVIG Verwaltungsverfahrensgesetz

WHO Weltgesundheitsorganisation

Zwei Systeme

Leitung mit zwei Drehstromsystemen zu je drei Leitern
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