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A. Ergebnis der landesplanerischen Beurteilung

Gesamtergebnis

Das Vorhaben ,Ersatzneubau 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting, Abschnitt 2 (St. Peter —
Pleinting)“ entspricht mit Ausnahme der folgenden Varianten den Erfordernissen der
Raumordnung, wenn die unter A Il genannten MalRgaben beachtet werden.

Folgende Varianten entsprechen nicht den Erfordernissen der Raumordnung:

Variante 1c ,Pleinting Ost 2“ in Abschnitt 1 ,Pleinting"
Variante 2a ,,Aldersbach West 1“ in Abschnitt 2 ,,Aldersbach*

Maligaben

Zu Kapitel B Il Raumbezogene fachliche Belange der Energieversorgung

M 2.1

M2.2

Die 380-kV-Leitung ist in ihrem gesamten Verlauf so zu planen, dass der Bestand, die
Sicherheit und der Betrieb von anderen Energieversorgungsanlagen nicht
beeintrachtigt werden. Im weiteren Planungsprozess sind Anderungen und
Anpassungen von den durch den Ersatzneubau betroffenen Anlagen der
Energieinfrastruktur mit den zustandigen Tragern rechtzeitig abzustimmen.

Nachteilige Auswirkungen auf die Solarparke im Umfeld der geplanten Leitung sind
durch eine entsprechende Detailplanung mit entsprechender Positionierung der Maste
bzw. bei der Suche der Standorte fir die Kabellibergangsanlagen mdglichst zu
vermeiden.

Zu Kapitel B Il Raumbezogene fachliche Belange der Wirtschaft

M 3.1

M 3.2

Bau und Betrieb der Hochstspannungsleitung sind so zu planen und auszufiihren, dass
die unmittelbar betroffenen gewerblichen Betriebe mdglichst wenig beeintrachtigt
werden.

Das Vorranggebiet KS 21 (Schonerting-Nord) darf durch die 380-kV-Leitung St. Peter
— Pleinting nicht beeintrachtigt werden. Maststandorte sind mdglichst auerhalb des
Vorranggebietes zu setzen.

Zu Kapitel B IV Raumbezogene fachliche Belange des Siedlungswesens mit
Wohnumfeld und Immissionsschutz

M 4.1

M4.2

Das Leitungsvorhaben ist von bauleitplanerisch ausgewiesenen bestehenden oder
geplanten Siedlungseinheiten mdglichst weit abzurlicken.

Bei der Detailplanung ist der Leitungsverlauf so zu optimieren, dass das sudlich des
Umspannwerkes Pleinting gelegene Gewerbegebiet der Stadt Vilshofen an der Donau
madglichst wenig beeintrachtigt wird.



M 4.3 Bei der Erdkabeloption Pleinting ist im Zuge der Detailplanung ein Beginn der

M 4.4

M 4.5

M 4.6

M4.7

M4.8

Erdkabelvariante im Umspannwerk Pleinting bzw. in dessen raumlichen Umfeld zu
prifen.

Bei der Detailplanung ist der Leitungsverlauf so zu optimieren, dass die Abstande zur
Wohnnutzung mdglichst hoch sind.

Im Falle einer abschnittsweisen Ausfiihrung in Form eines Erdkabels sind die
erforderlichen Kabellibergangsanlagen so zu situieren, dass die Abstande zur
Wohnnutzung moglichst hoch sind.

Im Bereich des Hauptortes Bad Birnbach ist zu prufen, ob durch eine Ausfihrung als
Erdkabel der Wohnumfeldschutz, unter Berlicksichtigung der Auswirkungen auf andere
Belange, deutlich verbessert werden kann.

Im Bereich Asenham ist ein Verlauf der Freileitung &stlich zur Bestandsleitung, unter
Berucksichtigung der AuRenbereichsbebauung von Holzhauser, zu prifen.

Die Bestandsleitung ist zeitnah nach Inbetriebnahme des Ersatzneubaus
zurtckzubauen.

Zu Kapitel B V Raumbezogene fachliche Belange von Natur und Landschaft

M 5.1

M5.2

M5.3

M54

Im gesamten Streckenverlauf ist sicherzustellen, dass durch gelandeangepasste
Positionierung und Ausflihrung der Masten sowie entsprechender Konfiguration der
Leiterseile Beeintrachtigungen der Belange von Natur und Landschaft minimiert
werden. Insbesondere ist die Leitungstrasse maéglichst von Hangkanten abzurlicken.
Masten sollen nach Méglichkeit nicht in exponierter Lage errichtet werden.

Im Falle einer abschnittsweisen Ausfihrung in Form eines Erdkabels sind die
erforderlichen Kabellibergangsanlagen so zu situieren, dass negative Wirkungen auf
besonders empfindliche Landschaftsbereiche und Belange des Natur- und
Artenschutzes moglichst vermieden und die Auswirkungen auf das Landschaftsbild
maoglichst gering gehalten werden.

Im Falle der Ausflhrung der 380-kV-Leitung in Waldschneisen ist insbesondere in
landschaftlichen Vorbehaltsgebieten durch ein 6kologisches Schneisenmanagement
sicherzustellen, dass bei der Anlage und Pflege der Schneisen die Anforderungen einer
sicheren Stromibertragung mit einem bestmdéglichen Erhalt der Waldfunktionen und
Okologischen Aspekten kombiniert werden.

Eingriffe in naturschutzfachlich hochwertige Bereiche wie geschitzte Biotope,
Naturdenkmaler und Landschaftsbestandteile sowie Habitate geschutzter Arten sind
im Rahmen der Detailplanung méglichst zu vermeiden. Bei unvermeidbaren Eingriffen
in Schutzgebiete und Lebensrdume geschitzter Arten ist nachzuweisen, dass die
Maoglichkeiten zur Vermeidung und Verminderung des Eingriffs erschopft sind, die
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M 5.5

M 5.6

M 5.7

Funktionsfahigkeit von Biotopen und des Biotopverbunds gewahrt bleibt und der
Erhaltungszustand geschitzter Arten nicht gefahrdet wird.

In Abschnitt 1 ist im Falle einer Ausflihrung in Form eines Erdkabels zu prifen, ob eine
Verlangerung des Erdkabelabschnitts und die erforderliche Kabellibergangsanlage auf
dem Geladnde des vorhandenen Umspannwerk Pleinting mdéglich sind.

Ein Ersatzneubau der Freileitung im Raum Bad Birnbach fihrt moglicherweise zur
Erflllung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden. Abhangig von der Schwere
des Eingriffs sind technische Minimierungsmafinahmen zu prifen.

Bei Umsetzung der Varianten ,Stubenberg West 1“ und ,Stubenberg West 2“ ist eine
Bindelung mit der 380-kV-Leitung ,Simbach am Inn — Landesgrenze (AT) St. Peter am
Hart* auf einem Gestange zu prifen.

Zu Kapitel B VI Raumbezogene fachliche Belange der Land- und Forstwirtschaft

M 6.1

M6.2

M6.3

M6.4

M6.5

M 6.6

M6.7

Es ist sicherzustellen, dass unter der geplanten Freileitung weiterhin eine
landwirtschaftliche Nutzung mit allen gangigen in der Landwirtschaft eingesetzten
Fahrzeugen und Maschinen maoglich ist.

Bau und Betrieb der Héchstspannungsleitung sind so zu planen und auszuflihren, dass
die unmittelbar betroffenen land- und forstwirtschaftlichen Betriebe mdglichst wenig
beeintrachtigt werden.

Die Belange der Land- und Forstwirtschaft sind insbesondere durch eine moglichst
geringe Flachenbeanspruchung — einschlieBlich temporarer Inanspruchnahmen
wahrend der Bauzeit und im Hinblick auf erforderliche Ersatz- und
AusgleichsmalRnahmen — zu wahren.

Die Fundamente der Bestandsleitung sind méglichst vollstandig, jedoch mindestens bis
zu einer den Anforderungen der Folgenutzungen entsprechenden Tiefe, zu entfernen.

Bei Eingriffen in die Waldsubstanz ist ein flachengleicher Waldersatz notwendig.

Waldliberspannungen sind so auszufuihren, dass sie eine naturliche Ho6henentwicklung
vorhandener sowie standortgerechter Baumarten zulassen, damit die Gberspannten
Waldflachen ihre Waldeigenschaft und ihre dkologischen Funktionen bewahren bzw.
auch weiterentwickeln kénnen.

Die Ausfuhrung als abschnittsweise geschlossene Erdkabelvariante in dem Bereich
des Forstes Hart bei den Varianten ,Pleinting West“ und ,Pleinting Ost 1¢ ist zu prufen.

Zu Kapitel B VII Raumbezogene fachliche Belange der Wasserwirtschaft und des
Bodenschutzes

M7.1

Das tertiare Grundwasser darf durch den Bau der 380-kV-Leitung nicht beeintrachtigt
werden und eine Freilegung von tertiarem Grundwasser ist zu vermeiden.
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M 7.2 Das Trinkwasserschutzgebiet der Wassergewinnungsanlage Oberbirnbach (Markt Bad
Birnbach) ist nach Mdglichkeit zu Gberspannen. Falls dies nicht mdglich ist, sollte auf
Maststandorte innerhalb der engeren Schutzgebietszone (Zone Il) verzichtet werden.

M 7.3 Die Funktion der Uberdeckungsschicht des quartdren Grundwassers zwischen dem
Umspannwerk Pleinting bis zur Bahnlinie ist zu erhalten.

M 7.4 Bei der Detailplanung ist darauf zu achten, dass die Trinkwasserversorgung in Form
privater Brunnen zur Versorgung einzelner Haushalte erhalten bleibt.

M 7.5 Maststandorte in unmittelbarer Nahe zu Hochwasserschutzdeichen sind mit einem
Sicherheitsabstand von mindestens der 1-fachen Masthéhe zum landseitigen
Bdschungsful® zu errichten.

M 7.6 Baumafnahmen sind bodenschonend auszufiihren. Die durch BaumalRnahmen und
Baustellenbetrieb beanspruchte Bodenoberflache ist wieder fachgerecht herzustellen.

M 7.7 Bezlglich des geplanten Wasserschutzgebietes fir den Brunnen 1 Alkofen ist mit dem
zustandigen Landratsamt zu klaren, ob und unter welchen Voraussetzungen die
Errichtung einer Freileitung oder eines Erdkabels in diesem Bereich moglich ist.

M7.8 Im Bereich von Wasserschutz- und Uberschwemmungsgebieten sind die
Maststandorte im Einvernehmen mit der Wasserwirtschaftsverwaltung so festzulegen,
dass keine wesentlichen Beeintrachtigungen wasserwirtschaftlicher Belange zu
beflirchten sind.

Zu Kapitel B VIl Raumbezogene fachliche Belange des Verkehrs und sonstiger
Infrastrukturen

M 8.1 Der Bau der 380-kV-Leitung ist so zu planen, dass Bestands- und Betriebssicherheit
anderer Infrastrukturen (z.B. Kommunikation, Ver- und Entsorgung, Schiene, Stralle)
jederzeit gewahrleistet sind. Die Detailplanung ist diesbezuglich mit den jeweiligen
Rechtstragern abzustimmen.

Zu Kapitel B IX Raumbezogene fachliche Belange der kulturellen Infrastruktur
M 9.1 Bei der Detailplanung sind Bodendenkmaler moglichst zu meiden und - wo dies nicht
moglich ist - in Abstimmung mit dem zustandigen Landesamt fur Denkmalpflege

friihzeitig entsprechende bodendenkmalpflegerische MalRnahmen festzulegen.

M 9.2 Es ist zu prifen, ob bei der Anndherung der 380-kV-Leitung an Baudenkmaler deren
Erscheinungsbild beeintrachtigt wird.



B. Gegenstand des Raumordnungsverfahrens

l. Anlass und Allgemeines zum Vorhaben

Die Firma TenneT TSO GmbH (Vorhabenstragerin) beabsichtigt zur Erhéhung der
Ubertragungsnetzkapazitat in Bayern den Ersatzneubau der vorhandenen 220-kV-Leitung
Pirach — Pleinting. Das Gesamtvorhaben des Ersatzneubaus einer 380-kV-Leitung anstelle
der bestehenden 220-kV-Leitung erstreckt sich von Pleinting im Landkreis Passau bis Pirach
im Landkreis Altétting und ist in zwei Abschnitte unterteilt.

Gegenstand der vorliegenden landesplanerischen Beurteilung ist der ca. 45 km lange
Abschnitt 2 ,St. Peter — Pleinting“ zwischen dem Umspannwerk Pleinting und dem
Anschlusspunkt bei Harrham (Simbach am Inn), der komplett in Niederbayern verlauft. Der 45
km lange Abschnitt verlauft durch 13 Kommunen in den Landkreisen Passau und Rottal-Inn.

Der zum Grol3teil im Regierungsbezirk Oberbayern und zu einem kleinen Teil in Niederbayern
gelegene Abschnitt 1 ,Abzweig Pirach“ wurde in einem separaten Raumordnungsverfahren
gepruft, welches am 28.07.2022 mit einer landesplanerischen Beurteilung abgeschlossen
wurde.

Die bestehende 220-kV-Leitung des Abschnitts 2 ,St. Peter — Pleinting” befindet sich seit den
1950er Jahren in Betrieb. Durch die zunehmende Einspeisung erneuerbarer Energien erreicht
die Bestandsleitung regelmafig die Kapazitatsgrenzen. Um die Versorgungs-, Netz- und
Ausfallsicherheit sicherstellen zu kénnen, wird die Erhéhung der Transportkapazitat auf 380
kV notwendig. Da eine Erhdhung im Bestand nicht moglich ist, ist der Ersatzneubau der
Leitung unvermeidbar. Da die bestehende 220-kV-Leitung wahrend der Bauphase in Betrieb
bleiben muss, kann die geplante 380-kV-Leitung nicht an gleicher Stelle errichtet werden.
Dennoch soll sich der Neubau am bestehenden Trassenverlauf orientieren. Nach
Inbetriebnahme des Ersatzneubaus wird die Bestandsleitung zurlickgebaut.

Hintergrund des Netzausbaus ist die Energiewende, im Zuge derer der Ausbau regenerativer
Energien in Deutschland verstarkt vorangetrieben wird. Dies flhrt bundes- und europaweit zu
einem Anstieg der zu transportierenden Energie vom Ort der Erzeugung zum Verbraucher,
und es kommt zunehmend zu Netzengpassen. Die Bundesregierung hat es sich daher zum
Ziel gesetzt, bestehende Netze zu optimieren sowie den Netzausbau zu beschleunigen.

In diese Strategie gliedert sich auch das Gesamtprojekt Altheim — Bundesgrenze (AT) —
Pleinting mit den Abzweigen Markt Tann/Gemeinde Zeilarn — Pirach und Matzenhof — Simbach
ein, welches seit 2015 mit der Vorhabennummer 32 im Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG)
enthalten ist. Es handelt sich dabei um einen Ausbau der Hochstspannungsleitung von 220 kV
auf 380 kV. Durch die Aufnahme im Bundesbedarfsplangesetz ist hierflir der vordringliche
Bedarf zur Gewahrleistung eines zuverlassigen Netzbetriebs gemall § 1 Abs. 1 BBPIG
festgestellt. Das Vorhaben wird in verschiedene Abschnitte untergliedert, dazu gehort in West-
Ost-Richtung der Abschnitt ,Altheim — Bundesgrenze (AT)¢, der mit dem
Planfeststellungsbeschluss vom 16.01.2023 durch die Regierung von Niederbayern
genehmigt wurde. Nordlich dieses Streckenabschnitts liegt der Abschnitt ,Pleinting —
Bundesgrenze (AT)* und sldlich davon der sogenannte ,Abzweig Pirach“. Diese beiden
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Abschnitte bilden jeweils einen Teilabschnitt des Nord-Stid-Korridors ,Pirach — Pleinting“. Der
nordliche Teil (Abschnitt 2 ,St. Peter — Pleinting“) wird in diesem Raumordnungsverfahren
betrachtet.

Die genannten MaRnahmen sind im BBPIG mit einem ,F“ gekennzeichnet. Diese
Kennzeichnung bringt mit sich, dass unter bestimmten eng begrenzten Voraussetzungen auf
technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten pilothaft auch eine Erdverkabelung zum
Einsatz kommen kann (vgl. § 2 Abs. 6 i.V.m § 4 Abs. 2 BBPIG). Die ,Standardbauweise” ist
aber weiterhin die Freileitung. Bei diesem Vorhaben sind insgesamt vier mdgliche
Erdkabeloptionen denkbar.

Zur Genehmigung des Ersatzneubaues ist ein Planfeststellungsverfahren erforderlich, dem
aufgrund der erheblichen Uberdrtlichen Raumbedeutsamkeit des Vorhabens ein
Raumordnungsverfahren gem. Art. 24 BayLplG vorzuschalten ist.

Im Vorfeld des Raumordnungsverfahrens hat die Vorhabenstragerin mithilfe einer
Raumwiderstandsanalyse und unter Berlicksichtigung einer eigenen Birgerbeteiligung
mehrere Trassenkorridorvarianten in einem Suchraum von 2 km beidseits der Bestandstrasse
entwickelt. Infolge eines Abschichtungsprozesses wurde ein 200 m breiter Trassenkorridor mit
zum Teil mehreren Abschnittsvarianten ausgewahlt, welcher letztendlich zur Beurteilung der
Raumvertraglichkeit im Raumordnungsverfahren vorgelegt wurde.

Die Verfahrensunterlagen im Raumordnungsverfahren zeichnen sich — dem Planungsstand
und Planungsmalstab geschuldet — gegentiber dem nachfolgenden Zulassungsverfahren
durch eine gewisse Unbestimmtheit hinsichtlich der konkreten Trassenfihrung und
Trassengestaltung aus, die damit im Rahmen des Raumordnungsverfahrens nicht
abschliel®end beurteilt werden kdnnen. Teilweise lassen sich die in der Detailplanung zu
erwartende Positionierung und Lage von einzelnen Vorhabensbestandteilen auf Grund von
topographischen Zwangspunkten relativ genau lokalisieren, in anderen Fallen besteht fir den
weiteren Planungsprozess noch ein grofierer planerischer Konkretisierungsspielraum auf dem
Weg zu einer Detailplanung. Ausgehend von den raumgeordneten Trassen wird die
Vorhabenstragerin das Vorhaben im fortschreitenden Planungsprozess - unter
Berucksichtigung der unter A Il formulierten MaRgaben — weiter konkretisieren und in der
Detailplanung fur die jeweiligen Gegebenheiten optimieren.

Il. Beschreibung der Trassenabschnitte und Trassenvarianten

Das Vorhaben gliedert sich in sieben Abschnitte, wobei einige Abschnitte in mehrere Varianten
unterteilt sind. Durch die Kombination dieser Varianten ergibt sich eine Vielzahl an
Méglichkeiten von durchgehenden Varianten, weshalb auf eine Beschreibung aller méglichen
durchgehenden Varianten verzichtet wird. Es werden im Folgenden lediglich die einzelnen
Abschnitte von Nord nach Suid beschrieben. Bei mehreren Varianten innerhalb eines
Abschnitts erfolgt die Beschreibung von West nach Ost.

Die Abschnitte und Schnittpunkte einzelner Varianten sind mit Buchstaben von A bis L

durchnummeriert.

Beim Ersatzneubau der 220-kV-Leitung St. Peter — Pleinting kdénnen laut

Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) Erdkabel als Pilotprojekt zu Testzwecken grundsatzlich
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eingesetzt werden. Dies bedeutet jedoch nicht, dass ,automatisch“ eine Erdverkabelung
angezeigt oder rechtlich moglich ist. Grundsatzlich ist das gesamte Vorhaben als Freileitung
geplant. In einigen Abschnitten besteht laut Vorhabenstragerin die optionale Mdglichkeit einer
technischen Variante in Form eines Erdkabels. Fir den Ubergang von Freileitung zu Erdkabel
bzw. anders herum ist der Bau von Kabeliibergangsanlagen notwendig. Auf Ebene des
Raumordnungsverfahrens  sind noch keine  konkreten Standorte fir diese
Kabellibergangsanlagen bekannt. Die Suchraume fir diese befinden sich immer an den
Anfangs- und Endpunkten der Erdkabeloptionen. Der Verlauf dieser Erdkabeloptionen ist nicht
immer deckungsgleich mit den im Folgenden aufgefihrten Abschnitten, weshalb die
technische Variante des Erdkabels bei jedem Abschnitt extra aufgefthrt wird.

Abschnitt 1: Pleinting (A0 bis C) mit den Varianten Pleinting West (1a), Pleinting Ost 1 (1b)
und Pleinting Ost 2 (1c)

Der Abschnitt 1 startet im Umspannwerk Pleinting westlich von Pleinting (Stadt Vilshofen an
der Donau) und endet nérdlich der Hofstelle Grinderdd (Gemeinde Aldersbach). Er gliedert
sich in drei Varianten, deren Verlauf nun ndher beschrieben wird. Im Abschnitt 1 sind die
Gemeinden Kinzing, Vilshofen an der Donau und Aldersbach berhrt.

Variante Pleinting West (1a)

Die Variante 1a verlasst das Umspannwerk Pleinting in sidwestliche Richtung und verlauft auf
Kinzinger Gemeindegebiet parallel zu den bestehenden Freileitungen (380-kV-Leitung UW
Isar — UW Pleinting, 380/220 kV-Leitung UW Pleinting — UW Schwandorf und 110 kV-Leitung
UW Pleinting — UW Plattling). Sie quert die Bahnlinie Regensburg — Passau und knickt dort in
Richtung Siden ab. AnschlieRend verlauft der Korridor in sldlicher Richtung an einigen
Hofstellen vorbei, weiter zwischen einem Waldstliick des Forsterharter Riickens
(landschaftliches Vorbehaltsgebiet 7) und den Hofstellen Grund und Geinéd. Auf Hohe von
Hennersreit knickt der Korridor nach Osten ab, um sudlich von Hennersreit auf die Variante
Pleinting Ost 1 (1b) zu treffen und von dort Uberlappend mit Variante 1b wieder in sudliche
Richtung zu verlaufen. Die beiden Varianten queren das Waldstlick beim Buchenmaisgraben
auf dem Gemeindegebiet von Kiinzing, um dann im Schnittpunkt C nérdlich von Grinderdd
(Gemeinde Aldersbach) auf die Variante Pleinting Ost 2 (1c) zu treffen.

Variante Pleinting Ost 1 (1b)

Die Varianten 1b und 1c Uberlappen sich anfangs. Sie verlassen das Umspannwerk Pleinting
in stidliche Richtung, Uberqueren die Bahnlinie Regensburg-Passau und gabeln sich an der
Gemeindegrenze zu Kiinzing zwischen Loh und Untertal in die beiden Varianten auf. Variante
1b knickt leicht nach Stidwesten ab, um dann sidlich von Loh wieder in sldlicher Richtung
zwischen den Orten Geindd und Dorf zu verlaufen und sldlich von Hennersreit auf Variante
1a zu stolRen. Die beiden Varianten verlaufen weiter nach Siden und enden nérdlich von
Grinerdd im Endpunkt des Abschnitts C.

Variante Pleinting Ost 2 (1c)

Die 6stlichste Variante 1c verlauft anfangs wie bereits beschrieben auf dem gleichen Korridor

wie Variante 1b. Ab dem Schnittpunkt B1 zwischen Untertal und Loh verlauft Variante 1c

weiterhin auf dem Gebiet von Vilshofen an der Donau zwischen Dorf und Reisach, vorbei an

Hartzeitlarn, wo der Korridor dann parallel zur Bestandsleitung weiterverlauft. Der Korridor

quert das Gewerbegebiet Eben (Sagewerk Weinzierl) und knickt dann nérdlich von Eben in
7



stidwestliche Richtung ab, um den Ort zu passieren und anschlieend ndrdlich von Grinerdd
auf den Endpunkt C des ersten Abschnitts zu treffen.

Technische Variante Erdkabel

Bei allen drei Varianten besteht auflerdem in Teilen des Streckenverlaufs die Mdglichkeit einer
Erdverkabelung als technische Variante. Die ,Pleinting“ genannte Erdkabeloption beginnt bei
allen drei Varianten ungefahr auf Hohe der ,Loher H6he" und verlauft Gber den Endpunkt C
des ersten Abschnittes hinaus noch weiter im zweiten Abschnitt.

Abschnitt 2: Aldersbach (C bis E) mit den Varianten Aldersbach West 1 (2a), Aldersbach West
2 (2b) und Aldersbach Ost (2¢)

Auch der zweite Abschnitt gliedert sich in drei Varianten. Sie verlaufen zwischen Griinerdd in
der Gemeinde Aldersbach und Altham auf dem Gebiet der Stadt Vilshofen an der Donau. In
diesem Abschnitt werden die Gebietskorperschaften der Gemeinde Aldersbach und der Stadt
Vilshofen an der Donau gequert. Alle Varianten queren die Kreisstral’e PA 83 und die Vils mit
Uberschwemmungsgebiet und dem Regionalen Griinzug ,Vilstal*.

Variante Aldersbach West 1 (2a)

Die westlichste Variante 2a verlauft weiter in sudliche Richtung an einigen Hofstellen und
westlich des Vorranggebietes fur Kies KS 21 ,Schoénerting-Nord“ vorbei, quert erst die
KreisstralRe PA 83 bei Vogler und dann die Vils und den Regionalen Grinzug 5 ,Vilstal®. Kurz
nach der Querung der Vils knickt der Korridor in suddstliche Richtung ab und endet auf Hohe
von Altham (Vilshofen an der Donau) im Schnittpunkt E.

Variante Aldersbach West 2 (2b)

Variante 2b knickt kurz nach der Querung der Kreisstra3e PA 83 von Variante 2a in Richtung
Osten ab, verlauft stdlich an Vogler vorbei und nahert sich dem Ortsteil Schénerting. Kurz
vorher knickt der Korridor nach Stidosten ab, um die Vils und den Regionalen Griinzug ,Vilstal®
zu queren. Nordlich von Altham verbinden sich die Varianten 2b und 2c und verlaufen dann
knapp westlich von Altham, um kurz darauf auf Variante 2a zu treffen.

Variante Aldersbach Ost (2¢)

Die 6stlichste Variante 2c verlauft gleich am Startpunkt C in stiddstliche Richtung, quert den
Ostlichen Teil des Vorranggebietes fur Kies 21 ,Schoénerting-Nord“ und gleich darauf die
Kreisstral’e PA 83. Bei Dirnberg trifft der Korridor wieder auf die Bestandsleitung und verlauft
dann parallel zu dieser weiter in stdliche Richtung und quert die Vils und den Regionalen
Grinzug ,Vilstal. Anders als die Bestandsleitung knickt die Variante 2c jedoch direkt nach
Uberquerung der Vils nach Siidwesten ab, verlauft weiterhin im Regionalen Griinzug und quert
nordlich des Gewerbegebietes Aufeld des Ortes Aunkirchen die Kreisstralte PA 87. Nordlich
von Altham trifft die Variante 2c auf die Variante 2b.

Technische Variante Erdkabel

Die bereits im ersten Abschnitt begonnene optionale Erdverkabelung ,Pleinting” wird im
zweiten Abschnitt bei allen Varianten weitergefiihrt. Endpunkt der im ersten Abschnitt
begonnenen Erdverkabelung ware bei den Varianten 2a/2b zwischen Beigléd und Meiring und
bei Variante 2c auf H6he von Duschléd.



Abschnitt 3: Aidenbach (E bis F)

Der Abschnitt 3 besteht lediglich aus einer Korridorvariante. Sie beginnt sldlich von Altham,
verlauft dstlich entlang des Réhrenholz auf dem Gemeindegebiet von Aldersbach in Richtung
Siden, quert bei Eckersberg noch einmal kurz das Stadtgebiet von Vilshofen an der Donau
und nahert sich im Bereich des Buchholz wieder der Bestandsleitung an. Der Korridor verlauft
im Weiteren westlich der Bestandsleitung, weicht einigen Hofstellen aus, quert dstlich von
Aidenbach die Staatsstra’e St 2117 und die Kreisstralle PA 81 und verlauft weiterhin parallel
zur Bestandsleitung westlich von Beutelsbach, um bei Unterholzen im Schnittpunkt F zu
enden.

Technische Variante Erdkabel

Auch im Abschnitt 3 besteht fiir Teile der Trasse die Méglichkeit einer Erdverkabelung. Der
Anfangspunkt der Erdkabeloption ,Beutelsbach® soll dabei im Bereich der Hofstelle Kreuzdd
verortet werden. Das Erdkabel soll Uber den Endpunkt F des dritten Abschnittes
hinausreichen.

Abschnitt 4: Beutelsbach (F bis H) mit den Varianten Beutelsbach West 1 (4a), Beutelsbach
West 2 b (4b), Beutelsbach Ost (4c)

Der vierte Abschnitt zwischen Unterholzen (Gemeinde Beutelsbach) und Oberthambach
(Gemeinde Haarbach) ist der kiirzeste Abschnitt und teilt sich in drei Varianten. Es sind die
Gemeinden Beutelsbach, Egglham und Haarbach betroffen.

Variante Beutelsbach West 1 (4a)

Die westlichste Variante 4a entfernt sich dabei am weitesten von der Bestandsleitung. Sie
knickt bei Unterholzen nach Stidwesten ab und umgeht damit den Ort Thal und die Higel und
das Waldstlick westlich von Thal weitlaufig. Der Korridor quert die KreisstraRe PAN 18 und
knickt kurz vor dem Thambacher Holz nach Siidosten, quert Teile des Waldstiicks und trifft
Ostlich von Oberthambach auf die Bestandsleitung.

Variante Beutelsbach West 2 (4b)

Diese Variante verlauft zusammen mit Variante 4a nach Sitidwesten. Anders als Variante 4a
knickt sie schon friiher wieder Richtung Siden ab und verlauft direkt 6stlich des Waldstlicks
bei Thal. Dort quert sie im Bereich der Gemeindegrenze die Kreisstralle PAN 18/PA 78. Sie
trifft norddstlich von Oberthambach auf die Variante 4c.

Variante Beutelsbach Ost (4c)

Die oOstlichste Variante 4c orientiert sich an der Bestandsleitung, umgeht Thal jedoch
weitrdumiger im Osten und knickt dann nach Sidwesten, um Obertillbach zu umgehen und
anschlieltend wieder parallel zur Bestandsleitung zu verlaufen. Dabei quert die Variante die
Bestandsleitung zweimal und bei Obertillbach zudem die Kreisstralte PA 78.

Technische Variante Erdkabel

Die in Abschnitt 3 begonnene Erdkabeloption ,Beutelsbach® verlauft in Abschnitt 4 noch weiter;
im Bereich der Varianten 4a/4b in etwa so weit, bis sich die beiden Varianten aufteilen. Im
Bereich der Variante 4c verlauft das Erdkabel noch an Obertillbach vorbei und endet kurz
bevor alle drei Varianten wieder aufeinandertreffen.
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Abschnitt 5: Bad Birnbach (H bis 1)

Es folgen die beiden langsten Abschnitte 5 und 6, welche beide zum Groldteil parallel zur
Bestandsleitung verlaufen. Der Abschnitt 5 verlauft auf den Gemeindegebieten von Haarbach
und Bad Birnbach, grofiteils parallel zur Bestandsleitung und in Richtung Siden. Im Bereich
von Wolfakirchen weicht der Korridor etwas weiter vom Ort ab als die Bestandleitung,
durchquert damit allerdings die Splittersiedlung Zell. Im Verlauf quert der Korridor mehrere
Kreisstra’en (PA 77 bei Wolfakirchen, PAN 3 bei Grottham, PAN 13 bei Bad Birnbach) sowie
die BundesstralRe B 388 bei Bad Birnbach. Zwischen Oberbirnbach und Bad Birnbach verlauft
der Korridor zwischen der Bestandsleitung im Westen und dem landschaftlichen
Vorbehaltsgebiet 28 ,GroRflachige zusammenhangende Waldgebiete im suddstlichen Isar-
Inn-Hlgelland* im Osten. Der Trassenkorridor lauft wie die Bestandsleitung 6stlich an Bad
Birnbach vorbei und nahert sich dem Ortsteil Lengham mit dem dort vorhandenen
Campingplatz an. Anschlieflend quert der Korridor — weiterhin parallel zur Bestandsleitung
verlaufend — die B 388, die Rott, das zugehorige Uberschwemmungsgebiet, sowie den
Regionalen Grinzug ,Rottal® und das landschaftliche Vorbehaltsgebiet 25 ,Rottal mit
Rottauensee und Retentionsraum®. Stidlich von Bleichenbach endet der Abschnitt 5.

Technische Variante Erdkabel

Im Abschnitt 5 besteht im Bereich von Wolfakirchen die Moglichkeit einer Erdverkabelung
(Option ,Zell/Edt*). Der Erdkabelabschnitt wirde bei Oberhdrbach beginnen und sidlich von
Edt enden.

Abschnitt 6: Asenham (1 bis J)

Auch im Abschnitt 6 verlauft der Korridor zum Grofteil parallel zur Bestandsleitung und
durchlauft die Markte Bad Birnbach, Triftern sowie die Gemeinden Wittibreut und Stubenberg.
Im Bereich des Startpunktes | wird die 110-kV-Leitung UW Griesbach — UW Pfarrkirchen
gekreuzt. Nordlich von Weinberg kreuzt der Korridor auRerdem die Bestandsleitung und
verlauft dann westlich von ihr, vorbei an Asenham, Holzhauser, Ober- und Unterhitzling sowie
Linding, um dann auf Héhe von Wiesing die Bestandsleitung kurz hintereinander zweimal zu
kreuzen. Sudlich davon entfernt sich der Korridor etwas von der Bestandsleitung und passiert
mehrere Hofstellen, um bei Pranz wieder auf sie zu sto3en und dort erneut zu kreuzen. Im
weiteren Verlauf werden einige Hofstellen und Weiler passiert, bevor der Abschnitt dstlich von
Innenkager endet.

Technische Variante Erdkabel

Auch im Abschnitt 6 besteht flr einen Teilbereich die Mdglichkeit der Verlegung eines
Erdkabels. Die Erdkabeloption ,Asenham® beginnt stidlich des Naturdenkmals ,Krokodilfelsen*
und endet stdlich von Unterhitzling.

Abschnitt 7: Stubenberg (J bis LO) mit den Varianten Stubenberg West 1 (7a), Stubenberg
West 2 (7b), Stubenberg Ost (7¢)

Der letzte Abschnitt startet bei Innenkager (Schnittpunkt ) und endet bei Harrham (Endpunkt
LO). Von den drei Varianten sind die Gemeinde Stubenberg und die Stadt Simbach am Inn
betroffen. Alle drei Varianten verlaufen auf ganzer Strecke innerhalb des landschaftlichen
Vorbehaltsgebietes 29 ,Schutzwiirdige Lebensraume mit hohem Waldanteil im nérdlichen
Anschluss an die Innleite®.
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Variante Stubenberg West 1 (7a)

Die westlichste Variante 7a entfernt sich gleich beim Startpunkt von der Bestandsleitung in
sudliche Richtung, wohingegen die Bestandsleitung in stiddstlicher Richtung verlauft. Zum Teil
durchquert bzw. tangiert der Korridor das Waldsttick im Bereich von Au3ergernwallen und lauft
anschlieffend 6stlich von Engleiten und westlich von Hub und Wieser vorbei. Sudlich von
Wieser trifft die Variante 7a auf den Korridor der Variante 7b. Ab hier verlaufen die beiden
Varianten im selben Korridor durch den Eckwald, bis sie auf die geplante 380-kV-Leitung
Simbach am Inn — Landesgrenze (AT) St. Peter am Hart treffen. Dort knicken die beiden
Varianten nach Stdosten ab und verlaufen parallel zu der eben genannten planfestgestellten
Freileitung, um dann bei Harrham wieder auf die Bestandsleitung und den Endpunkt des
Abschnittes 7 zu treffen.

Variante Stubenberg West 2 (7b)

Die Variante 7b unterscheidet sich von der Variante 7a insofern, als dass sie anfangs im
gleichen Korridor mit Variante 7c verlauft, bei Hub allerdings nach Studwesten abknickt, um
dann sidlich von Wieser auf Variante 7a zu stof3en und dann deckungsgleich mit Variante 7a
bis zum Endpunkt LO zu verlaufen. Die Trasse verlasst im Bereich zwischen Hub und
Hubmhle die Variante 7c und verlauft dann in sidwestliche Richtung zwischen den Hofstellen
Wieser, Wiesmannhausl| und Lehner hindurch. Am Waldrand trifft der Korridor dann auf
Variante 7a.

Variante Stubenberg Ost (7¢)

Diese Variante bleibt in ihrem Verlauf der Bestandstrasse am nachsten. Sie verlauft ab dem
Startpunkt J bis kurz nach Hubmihle parallel zur Bestandstrasse in stidéstliche Richtung. Bei
Hubmihle knickt die bestehende Leitung direkt nach Siden ab, die Variante 7c hingegen
verlauft weiterhin in stddstlicher Richtung, bleibt jedoch ebenfalls westlich von Beingarten und
umgeht Stadler auf der dstlichen Seite, wohingegen die Bestandsleitung westlich an Stadler
vorbeiflhrt. Der Korridor der Variante 7c nahert sich Unter- und Oberschwarzenhof an und
wechselt dort in stdwestliche Richtung, um beim Endpunkt Harrham wieder auf die
Bestandsleitung und die anderen beiden Varianten zu treffen.
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C.Das angewandte Verfahren

l. Betrachtungsmalistab des Raumordnungsverfahrens
1. Das Raumordnungsverfahren als Vorverfahren

Nach Art. 24 Abs. 1 BayLplG sind Vorhaben von erheblicher tiberdrtlicher Raumbedeutsamkeit
— wie der vorliegende Ersatzneubau einer Uberortlich raumbedeutsamen Hochstspannungs-
leitung — Gegenstand von Raumordnungsverfahren. Das Raumordnungsverfahren dient
gemal Art. 24 Abs. 2 BayLplG als Vorverfahren der Abstimmung eines Vorhabens mit
weiteren raumbedeutsamen Planungen und Uberprift die raumliche Vertraglichkeit am
Malstab der Erfordernisse der Raumordnung. Eine abschlieRende und verbindliche
Entscheidung Uber die rechtliche Zulassigkeit des konkreten Vorhabens wird jedoch noch nicht
getroffen, sondern ist einem Fachplanungsverfahren vorbehalten.

2. Landesplanerischer Prafmalistab

Im Rahmen des vorliegenden Raumordnungsverfahrens uUberpruft die héhere Landes-
planungsbehérde das geplante Vorhaben auf seine Raumvertraglichkeit unter tberdrtlichen
Gesichtspunkten. Materieller Prifungsmalfistab sind alle Uberfachlichen und fachlichen
Belange, soweit sie von den raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens berthrt sind.
Im Vordergrund stehen zunachst alle einschlagigen Erfordernisse der Raumordnung im Sinne
des Art. 2 Nr. 1 BayLplG, d.h. die Ziele und Grundsatze in den einschlagigen Raumordnungs-
planen (Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP), Regionalplan Donau- Wald (RP 12) und
Regionalplan Landshut (RP 13) in der jeweils glltigen Fassung) und die sonstigen
Erfordernisse der Raumordnung, wie beispielsweise die Ergebnisse anderer
Raumordnungsverfahren. Art. 24 Abs. 2 Satz 2 BayLplG begrenzt den Prifungsmalistab des
Raumordnungsverfahrens jedoch nicht auf die Erfordernisse der Raumordnung. Vielmehr ist
grundsatzlich an samtlichen raumrelevanten Belangen Maf zu nehmen. Damit ist der héheren
Landesplanungsbehdrde der Zugang zu einer umfassenden Raumvertraglichkeitsprifung
eroffnet. Bei der Erfullung des raumlichen Abstimmungsauftrages kdnnen samtliche
Uberértlich raumbedeutsamen Belange einschliel3lich der Uberértlich raumbedeutsamen
Belange des Umweltschutzes Berilcksichtigung finden, ohne dass es darauf ankommt, ob
diese beispielsweise eine Verfestigung als Ziel oder Grundsatz in einem Raumordnungsplan
gefunden haben (vgl. Goppel in Spannowsky/Runkel/Goppel, Kommentar zum
Raumordnungsgesetz, 2018, § 15 Rn. 31).

Der landesplanerische Prifungsmalstab spiegelt sich auch im PlanungsmafRstab und in den
Unterlagen, die fur die Einleitung eines Raumordnungsverfahrens vorgelegt werden missen:
Nach Art. 25 Abs. 3 Satz 1 BayLplG haben sich die Unterlagen auf die Darstellungstiefe zu
beschranken, die notwendig ist, um die Bewertung der unter Uberdértlichen Gesichtspunkten
raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens zu ermdéglichen.

Es entspricht auch dem Wesen eines Raumordnungsverfahrens als Vorverfahren, dass viele
Parameter im vorliegenden Planungsstadium noch nicht abschlieRend bestimmbar sind. Die
von der Vorhabenstragerin eingereichten Trassenvarianten sind als jeweils ca. 200 m breite
Korridore dargestellt, innerhalb derer die endguiltige Trasse, je nach Detailplanung, mit deutlich
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geringerer Breite zum Liegen kame. In Folge dessen besteht fir die konkreten
Positionierungen der einzelnen Masten sowie flr daraus abzuleitende Faktoren, wie z.B. Héhe
und Typ der Masten, noch ein erheblicher planerischer Konkretisierungsspielraum. Gleiches
gilt fir mégliche Erdkabel und Kabellbergangsanlagen.

Die im Beteiligungsverfahren mehrfach aufgeworfene Frage nach Entschadigungsleistungen
fur Flacheninanspruchnahmen etc. ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens, das sich auf eine
Raumvertraglichkeitsuberprifung beschrankt. So kdnnen in diesem Planungsmalstab
beispielsweise der baubedingte Flachenbedarf oder Art und Umfang von Ausgleichsflachen
allenfalls grob abgeschatzt werden.

Sofern die Vorhabenstragerin konkretisierte Aussagen zu einzelnen Aspekten der Planung
trifft, wie z.B. zur Ausfiihrung von Masten, werden diese in der landesplanerischen Bewertung
bertcksichtigt.

[l. Verlauf des Verfahrens

Zur Vorbereitung des Raumordnungsverfahrens hat am 26.02.2019 bei der Regierung von
Niederbayern eine Antragskonferenz mit der Vorhabenstragerin, einschlagigen Fachstellen
und den betroffenen Kommunen stattgefunden. In der Antragskonferenz wurde der
Vorhabenstragerin und ihren Planungsburos die Gelegenheit gegeben, mit den betroffenen
Fachstellen abzustimmen, welche Inhalte in die fir das ROV vorzulegenden Unterlagen
aufzunehmen sind. Diese behordliche Abstimmung sollte gewahrleisten, dass die
Raumordnungsunterlagen alle inhaltlichen Angaben enthalten, die fir eine geordnete
Durchflihrung des Verfahrens erforderlich sind.

Mit Schreiben vom 01.09.2021 reichte die Ubertragungsnetzbetreiberin TenneT TSO GmbH
die Unterlagen, die zur Raumordnung des Projektes ,Pirach — Pleinting” fur den Abschnitt 2
erforderlich sind, zur Vollstandigkeitsprifung ein. Nach Rickmeldungen der Fachstellen
fertigte TenneT die endgliltigen Verfahrensunterlagen aus und reichte diese mit Schreiben
vom 26.04.2022 bei der hdheren Landesplanungsbehdrde ein.

Mit Schreiben vom 29.04.2022 hat die Regierung von Niederbayern als hdhere
Landesplanungsbehérde das Raumordnungsverfahren eingeleitet. Die Verfahrensunterlagen
wurden an die beteiligten Stellen gemal Art. 25 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 1 bis 5 BayLplG mit der
Bitte um Stellungnahme Ubersandt. Zudem wurde die Offentlichkeit gemaR Art. 25 Abs. 4 Satz
1 Nr. 6 BayLplG beteiligt. Die Verfahrensunterlagen wurden auch auf der Homepage der
Regierung von Niederbayern veréffentlicht und die Gemeinden um Auslegung gebeten. Als
Frist fir die Abgabe der Stellungnahmen wurde der 24.06.2022 festgesetzt.

[ll.  Beteiligung offentlicher Stellen

Die hohere Landesplanungsbehérde hat gemal Art. 25 Abs. 4 BayLplG i.V.m. § 15 Abs. 3
ROG folgende Stellen beteiligt. Diese hatten Gelegenheit, sich bis 24.06.2022 zu dem
Vorhaben zu aufiern:

Landratsamt Passau
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Landkreis Passau

Landratsamt Rottal-Inn

Landkreis Rottal-Inn

Landratsamt Deggendorf

Landkreis Deggendorf

Gemeinde Kinzing

Stadt Vilshofen an der Donau
Gemeinde Aldersbach

Markt Aidenbach

Gemeinde Beutelsbach

Gemeinde Haarbach

Gemeinde Egglham

Markt Bad Birnbach

Markt Triftern

Gemeinde Bayerbach

Gemeinde Wittibreut

Gemeinde Stubenberg

Stadt Simbach am Inn

Regionaler Planungsverband Landshut
Regionaler Planungsverband Donau-Wald

Amt fur Erndhrung Landwirtschaft und Forsten Landshut

Amt fur Landliche Entwicklung Niederbayern

Bayerisches Landesamt fir Umwelt

Bayerisches Landesamt flir Denkmalpflege (Minchen)
Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege (Regensburg)
Bayerisches Staatsministerium flr Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie, Abteilung
.Energiepolitik, Energieinfrastruktur und —forschung*
Bayerische Staatsforsten AOR

Bezirk Niederbayern; Heil- und Thermalbader
Bezirksheimatpfleger

Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben

Bundesnetzagentur, Abteilung Netzausbau
Bundesnetzagentur, Referat 226 — Richtfunk

Die Autobahn GmbH des Bundes — Niederlassung Stidbayern
Immobilien Freistaat Bayern

Landesamt flr Digitalisierung, Breitband und Vermessung
Regierung von Oberbayern — Bergamt Stdbayern

Regierung von Oberbayern — Luftamt Stdbayern

Staatliches Bauamt Passau

Siudostbayernbahn

Wasserwirtschaftsamt Deggendorf

AbL — Bayern e.V. (Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft)
Bayerischer Bauernverband
Bayerischer Industrieverband Baustoffe, Steine und Erden e.V.
Bayerischer Landesverein fur Heimatpflege e.V.
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Bayerischer Waldbesitzerverband e.V.

Deutscher Modellflieger Verband e.V.

Fachberatung fur Fischerei beim Bezirk Niederbayern
Fischereiverband Niederbayern e.V.

Handwerkskammer Niederbayern-Oberpfalz

Industrie- und Handelskammer fir Niederbayern in Passau
Tourismusverband Ostbayern e.V.

vbw — Vereinigung der bayerischen Wirtschaft e.V.

Verband der Bayerischen Energie- und Wasserwirtschaft e.V.

Bayerngas GmbH

Bayernets GmbH

Bayernwerk AG

Bayernwerk Netz GmbH, Regionalabteilung Ostbayern
Deutsche Bahn AG DB Immobilien
Deutsche Bahn Netz AG
Deutsche Telekom Technik GmbH
Energie Stidbayern GmbH
Energienetze Bayern GmbH

E.ON Energie AG

E-Plus Service GmbH

Ericsson Service GmbH

Vodafone GmbH

Bund Naturschutz in Bayern e.V.

Deutscher Alpenverein e.V.

Landesbund flir Vogelschutz in Bayern e.V.
Landesfischereiverband Bayern e.V.

Landesjagdverband Bayern e.V.

Landesverband flr Héhlen- und Karstforschung in Bayern e.V.
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald

Verein fur Landschaftspflege und Artenschutz in Bayern e.V.
Verein zum Schutz der Bergwelt e.V.

Verein Wildes Bayern e.V.

Wanderverband Bayern

IV. Beteiligung der Offentlichkeit

Gemal Art. 25 Abs. 4 Satz 1 Nr. 6 BayLplG ist im Rahmen des Raumordnungsverfahrens die

Offentlichkeit zu beteiligen.

Die beteiligten Kommunen wurden deshalb gebeten, gemal Art. 25 Abs. 5 BayLplG die
vollstandigen Unterlagen zusammen mit dem Einleitungsschreiben spatestens zwei Wochen
nach Zugang des Schreibens wahrend eines angemessenen Zeitraums von hdchstens einem
Monat zur Einsicht auszulegen. Ort und Zeit der Auslegung wurden vorher ortsiiblich bekannt
gemacht, verbunden mit dem Hinweis, dass die Unterlagen auch in digitaler Form eingesehen
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werden kénnen. In der Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass bis spatestens
24.06.2022 Gelegenheit zur AuRerung besteht.

Die gegeniiber den Kommunen vorgebrachten AuRerungen wurden — teilweise unter Beigabe
einer eigenen Stellungnahme - der Regierung von Niederbayern als hoherer
Landesplanungsbehérde Ubermittelt. Ein groRer Teil der beteiligten Offentlichkeit hat aber

auch von der Méglichkeit Gebrauch gemacht, direkt gegeniber der Regierung Stellung zu
nehmen.

Uber das Verfahren und die Beteiligungsméglichkeiten wurde die Offentlichkeit zudem mit
einer Pressemitteilung vom 29.04.2022 durch Medienberichterstattung informiert.

16



D. Wesentliche Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens (Anhang)

Die wesentlichen Inhalte der eingegangenen Stellungnahmen und AuRerungen sind im
Anhang zusammengefasst und wurden in die Abwagung einbezogen.
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E. Raumordnerische Bewertung

l. Uberfachliche und raumstrukturelle Belange
1. Erfordernisse der Raumordnung

BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 1

(G) Im gesamten Staatsgebiet und in seinen Teilrdumen sollen ausgeglichene infrastrukturelle,
wirtschaftliche, 6kologische, soziale und kulturelle Verhaltnisse angestrebt werden. Dabei
sollen in allen Teilrdumen die nachhaltige Daseinsvorsorge gesichert, nachhaltiges
Wirtschaftswachstum und Innovation unterstitzt, Entwicklungspotenziale und eine
raumtypische Biodiversitat gesichert, Gestaltungsmoglichkeiten mittel- und langfristig
offengehalten und Ressourcen geschitzt werden. Demographischen, wirtschaftlichen,
sozialen und anderen raumstrukturverandernden Herausforderungen soll Rechnung getragen
werden. Auf einen Ausgleich raumstruktureller Ungleichgewichte zwischen den einzelnen
Teilraumen soll hingewirkt werden.

LEP 1.1.1

(Z) In allen Teilrdumen sind gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen zu schaffen oder
zu erhalten. Die Starken und Potenziale der Teilrdume sind weiter zu entwickeln. Alle
Uberdrtlich raumbedeutsamen Planungen und Malinahmen haben zur Verwirklichung dieses
Ziels beizutragen.

LEP 1.3.1

(G) Den Anforderungen des Klimaschutzes soll Rechnung getragen werden, insbesondere
durch (...)

- den Erhalt und die Schaffung natirlicher Speicherméglichkeiten fir Kohlendioxid
und andere Treibhausgase.

LEP 1.4.1

(G) Die raumliche Wettbewerbsfahigkeit Bayerns soll durch Schaffung bestmdglicher
Standortqualitdten in wirtschaftlicher, dkologischer und sozialer Sicht in allen Teilrdumen
gestarkt werden. Dabei sollen im Wettbewerb um Unternehmen und Arbeitskrafte
lagebedingte und wirtschaftsstrukturelle Defizite ausgeglichen, infrastrukturelle Nachteile
abgebaut sowie vorhandene Starken ausgebaut werden.

LEP 2.2.5

(G) Der landliche Raum soll so entwickelt und geordnet werden, dass

- er seine Funktion als eigenstandiger Lebens- und Arbeitsraum nachhaltig sichern und weiter
entwickeln kann,

- seine Bewohner mit allen zentralértlichen Einrichtungen in zumutbarer Erreichbarkeit
versorgt sind,

- er seine eigenstandige Siedlungs- und Wirtschaftsstruktur bewahren kann und

- er seine landschaftliche Vielfalt sichern kann.
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LEP 6.1.1

(G) Die Energieversorgung soll durch den Um- und Ausbau der Energieinfrastruktur weiterhin
sichergestellt werden. Hierzu gehoren insbesondere

- Anlagen der Energieerzeugung und —umwandlung,

- Energienetze sowie

- Energiespeicher.

RP12A11

(Z) Die Region soll zur Sicherung der Lebens- und Arbeitsbedingungen kiinftiger Generationen
nachhaltig entwickelt werden. In ihrer Gesamtheit und in ihren Teilrdumen soll sie so entwickelt
und gestarkt werden, dass die sich aus der Lage inmitten Europas und an der Nahtstelle zur
Tschechischen Republik und zum Donauraum ergebenden Herausforderungen bewaltigt und
gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Regionsteilen geschaffen werden.
(G) Dabei sind inshesondere anzustreben:

(...) — eine verbesserte Ausstattung mit Infrastruktureinrichtungen in raumlich und zeitlich
zumutbarer Entfernung (...)

RP13A12
(G) Es ist anzustreben, die Region als eigenstandigen, gesunden Lebensraum und
leistungsfahigen Wirtschaftsstandort zu sichern und weiter zu entwickeln.

2. Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung

Die von dem Vorhaben betroffenen Landkreise (Deggendorf, Passau und Rottal-Inn) sind
gemal Landesentwicklungsprogramm Bayern, Anhang 2 Strukturkarte, Teil des allgemeinen
landlichen Raums und alle Gemeinden liegen im Raum mit besonderem Handlungsbedarf.
Gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen sind Voraussetzung fir eine raumlich
ausgewogene Entwicklung des gesamten Landes und bedeuten insbesondere
Chancengleichheit durch Zugang und Erreichbarkeit von Einrichtungen der Daseinsvorsorge
(vgl. LEP 1.1.1 und BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 1). Fir die rdumliche Entwicklung ist eine
gesicherte, flichendeckende Energieversorgung elementare Grundlage, sie ist flir nahezu alle
Lebensbereiche notwendig und liegt daher in einem besonderen 6ffentlichen Interesse (vgl.
LEP 6.1.1).

Das Uber viele Jahrzehnte entstandene Gefige an Energieerzeugungs- und
Verbraucherzentren mit den dazugehérigen Ubertragungs- und Verteilnetzen steht durch den
fortwahrenden Zubau an erneuerbaren Energien und den sukzessiven Ausstieg aus
konventionellen Kraftwerken vor tiefgreifenden Veranderungen. Gerade auch der
ostbayerische Raum ist durch die absehbare Abschaltung des Kernkraftwerkes Isar 2 im
Friihjahr 2023 auf gut ausgebaute Ubertragungsnetze mit entsprechenden — an den absehbar
steigenden Stromverbrauch angepassten — Ubertragungskapazitdten angewiesen, um seinen
Energiebedarf decken zu kénnen. Der Ausbau der Ubertragungs- und Verteilnetze ist eine
Notwendigkeit, die aus den Veranderungen in der Stromerzeugung und dem steigenden Anteil
erneuerbarer Energien resultiert (vgl. LEP 1.3.1).

In diesem Sinne leistet die TenneT mit dem Ersatzneubau der Leitung St. Peter — Pleinting
einen Beitrag zu dem im Zusammenhang mit der Energiewende und dem Klimaschutz

erforderlichen Umbau der Energieversorgung auf erneuerbare Energietrager und zur
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Reduzierung klimaschadlicher Emissionen. Der Ausbau der 220-kV- zu einer 380-kV-
Hochstspannungsleitung ist eine wichtige technische Voraussetzung fir die Sicherstellung
einer zuverlassigen Uberregionalen und regionalen Stromversorgung sowie flir die
Vermeidung von Netzengpassen im europaischen Stromverbund.

In Bezug auf die landesplanerischen Festlegungen zur Entwicklung und Ordnung des
landlichen Raums kann sich das Vorhaben grundsatzlich positiv auf die Funktionen der
jeweiligen Raume auswirken, da der Ersatzneubau der bestehenden Leitung der
Sicherstellung einer zuverlassigen Uberregionalen und regionalen Stromversorgung dient.
Durch die Sicherstellung der Stromversorgung und die Vermeidung von Netzeingriffen kann
der Wirtschaftsstandort, mit zum Teil sehr energieintensiven Betrieben in Niederbayern,
insgesamt gesichert und gestarkt werden.

Eine sichere Energieversorgung mit einem hohen Mal} an Versorgungssicherheit ist eine
wesentliche Standortvoraussetzung fur die Wirtschaft. Der Ausbau der Leitungsvorhaben tragt
in erheblichem Mal} zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit dieses Teilraums bei (vgl. LEP
1.4.1 und RP 13 A | 2) und die Funktion des Raumes als eigenstandiger Lebens- und
Arbeitsraum kann dadurch nachhaltig gesichert und weiterentwickelt werden (vgl. LEP 2.2.5
G).

Der Ersatzneubau der Leitung St. Peter — Pleinting unterstitzt auch die verstarkte
ErschlieBung und Nutzung erneuerbarer Energien (LEP 1.3.1). Er tragt zu einer sicheren
Energieversorgung der Bevdlkerung bei und kann die Standortfaktoren fur die Wirtschaft
sichern bzw. verbessern (LEP 1.1.1, LEP 1.4.1, RP 13 A1 2). Den Zielen und Grundsatzen der
Raumordnung hinsichtlich der Starkung der ©konomischen Belange und der
Weiterentwicklung des landlichen Raumes wird daher entsprochen.

Im Sinne des Klimaschutzes ist es notwendig, treibhausgasemittierende fossile Energietrager
durch erneuerbare Energietrager zu ersetzen. Der geplante Ersatzneubau der 380-kV-Leitung
kann neben der Deckung eines insgesamt wachsenden Strombedarfs z.B. durch den Ausbau
der E-Mobilitat auch bedeutende Teile der fir die Erschliefung und Nutzung von erneuerbaren
Energien notwendigen, zukunftssicheren Infrastruktur zur Verfligung stellen und somit fir die
Erreichung der Klimaschutzziele einen positiven Beitrag leisten. Auf der anderen Seite sind
von dem Vorhaben auch klimarelevante Freiflachen bertihrt. Beispielsweise sind Waldgebiete
in dem Planungsraum im Waldfunktionsplan u.a. als Wald mit besonderer Bedeutung fir den
regionalen Klimaschutz dargestellt.

Insbesondere RP 12 A1 1 und RP 13 A | 1 stellen auf den Erhalt und die langfristige Sicherung
der Naturguter, des Landschaftsbildes und die Lebensgrundlagen fir eine nachhaltige
wirtschaftliche Entwicklung in den Teilrdumen ab. Uber die 6konomischen Aspekte hinaus sind
aber auch Konflikte mit den sozialen (insbesondere Siedlungsnahe der Leitung) und
Okologischen Belangen (insbesondere Eingriffe in das Landschaftsbild und &6kologisch
wertvolle Bereiche) zu betrachten, welche bei der Gesamtabwagung ebenfalls zu
bericksichtigen sind, um eine moglichst ressourcenschonende und allgemeinwohlvertragliche
Planung zu erreichen.
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3. Zwischenergebnis

Das Vorhaben ist hinsichtlich der Belange der Raumordnung zur raumlichen Entwicklung
uberwiegend positiv zu beurteilen. Die Sicherung der Energieversorgung ist wesentlich fir die
Schaffung gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen sowie wirtschaftlicher
Entwicklungsmoéglichkeiten in den Teilrdumen. Eingriffe in das Landschaftsbild und andere
Schutzguter lassen sich nicht ganzlich vermeiden.

Bezuglich der Erfordernisse der Raumordnung an die rdumliche Entwicklung und Ordnung des
Raums ist das Vorhaben Uberwiegend positiv zu werten und entspricht in hohem Mal} den
einschlagigen Erfordernissen der Raumordnung. Gleichwohl sind von dem Vorhaben auch
eine Reihe fachlicher Belange negativ beruhrt (vgl. nachfolgende Abschnitte), welche bei der
Gesamtabwagung im Sinne einer nachhaltigen raumlichen Entwicklung ebenfalls zu
gewichten und zu berucksichtigen sind.

. Raumbezogene fachliche Belange der Energieversorgung
1. Erfordernisse der Raumordnung

BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 4 Satz 1 und Satz 4

(G) Der Erhalt und die bedarfsgerechte Weiterentwicklung der notwendigen
Infrastruktureinrichtungen sind in allen TeilrAumen von besonderer Bedeutung. (...) Dem
Schutz kritischer Infrastrukturen soll Rechnung getragen werden.

BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 5 Satz 1

(G) Den raumlichen Erfordernissen flr eine kostenginstige, sichere und umweltvertragliche
Energieversorgung einschlief3lich des Ausbaus von Energienetzen soll Rechnung getragen
werden.

LEP 6.1.1
(G) Die Energieversorgung soll durch den Um- und Ausbau der Energieinfrastruktur weiterhin
sichergestellt werden. Hierzu gehéren insbesondere:

- Anlagen der Energieerzeugung und -umwandlung,

- Energienetze sowie

- Energiespeicher.

2. Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung

Die 220-kV-Leitung Pirach — Pleinting stellt seit vielen Jahrzehnten einen wichtigen Bestandteil
im bayerischen Ubertragungsnetz dar und bildet eine zentrale Versorgungsader fir den
stidostbayerischen Raum. Aufgrund der langen Betriebsdauer ist eine Modernisierung
erforderlich, um diese fiir die Versorgung der Regionen notwendige Infrastruktur zu erhalten
(vgl. BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 4 Satz 1).

Daruber hinaus ist die Modernisierung der 220-kV-Leitung St. Peter — Pleinting mit der
vorgesehenen Kapazitatserweiterung ein wichtiger Bestandteil zur Bewaltigung der mit der
Energiewende verbundenen infrastrukturellen Herausforderungen. Der Umbau der
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Energieversorgung ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe, die aus sehr vielen
Einzelbestandteilen besteht. Der Ausstieg aus der Kernenergie und der aus Griinden des
Klimaschutzes angezeigte zu reduzierende Einsatz von Mineraldl, Braun- und
Steinkohlekraftwerken einerseits und der Zubau von Erneuerbare-Energien-Anlagen
andererseits stellen das bestehende Stromversorgungssystem vor eine Reihe von
Herausforderungen. Der mit der Energiewende einhergehende Ausbau der erneuerbaren
Energien zieht eine neue raumliche Verteilung von Erzeugungsschwerpunkten nach sich, die
zu zusatzlichem Stromtransportbedarf fihrt. Aufgrund des Ausbaus der erneuerbaren
Energien missen zudem auch schwankende Strommengen in die bestehenden Stromnetze
eingespeist werden. Die Netze sind fir den urspringlichen Zweck der Verteilung von Strom
von vergleichsweise wenigen GroRerzeugern an die Verbraucher gebaut worden, missen nun
aber auch Stromflisse in umgekehrter Richtung aufnehmen. Die Herausforderungen an die
Netze, Einspeisung und Verbrauch in Ausgleich zu bringen, steigen daher. Dies erfordert einen
Aus- und Umbau des Ubertragungs- und Verteilnetzes, um die Versorgungssicherheit aufrecht
zu erhalten (vgl. LEP 6.1.1).

Der Ersatzneubau der Leitung Pirach - Pleinting ist in der Anlage zum
Bundesbedarfsplangesetz BBPIG als Malknahme 32 enthalten. Damit sind die
energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf der geplanten
Leitungsverbindung gesetzlich festgestellt (vgl. Erlduterungsbericht S. 15f.). Die Realisierung
dieser Vorhaben ist aus Griinden eines Uberragenden 6ffentlichen Interesses und im Interesse
der offentlichen Sicherheit nach § 1 Abs. 1 BBPIG erforderlich. Stellungnahmen im ROV, v.a.
aus der Offentlichkeit, die darauf verweisen, dass das Vorhaben nicht notwendig sei, gehen
daher ins Leere und werden im Rahmen der landesplanerischen Beurteilung nicht weiter
bertcksichtigt.

Die Realisierung dieses Vorhabens entspricht auch den Vorgaben des BayLplG und des LEP,
wonach den raumlichen Erfordernissen fir eine kostenglinstige, sichere und
umweltvertragliche Energieversorgung, einschliellich des Ausbaus von Energienetzen,
Rechnung getragen werden soll (vgl. BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 5). Leistungsfahige
Ubertragungsnetze sind fiir die Versorgung des Wirtschaftsraumes und der Bevdlkerung in
Niederbayern notwendig und stellen eine wichtige Standortvoraussetzung flr die Sicherung
und Weiterentwicklung der niederbayerischen Wirtschaft dar. Die vorgesehene
Kapazitatsausweitung von 220 auf 380 kV leistet auch einen Beitrag zum Um- und Ausbau der
Energieinfrastruktur, die insbesondere aufgrund der sich verandernden
Stromproduktionskapazitdten in Bayern, wie z.B. durch die Stillegung der gesicherten
Leistung von konventionellen Kraftwerken, notwendig wird, um eine Versorgungsliicke zu
vermeiden (vgl. LEP 6.1.1).

Die Bayerische Staatsregierung hat im Mai 2011 das Bayerische Energiekonzept ,Energie
Innovativ“ beschlossen, das eine sichere, bezahlbare und klimafreundliche Energieversorgung
zur Schaffung und zum Erhalt gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen vorsieht. Mit
Verabschiedung des ,Bayerischen Energieprogramms® im Oktober 2015 sind diese Leitlinien
unverandert in ihrer Gultigkeit bestatigt worden. Den Energiekonzepten zufolge soll der Umbau
der bayerischen Energieversorgung zu einem weitgehend auf erneuerbare Energien
gestutzten, mit maoglichst wenigen CO2-Emissionen verbundenen Versorgungssystem
erfolgen. Hierzu ist der weitere Um- und Ausbau der Energieinfrastruktur erforderlich, der
jedoch auf ,das notwendige Mal¥* beschrankt und ,moéglichst blrgervertraglich [...]* vollzogen
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werden soll (vgl. Bayerisches Energieprogramm 2015, S. 49). Auch im Bayerischen
Aktionsprogramm Energie (2019) ist dargelegt, dass Versorgungssicherheit ein stabiles und
leistungsfahiges Stromnetz voraussetzt. Demnach gilt das Ziel: So wenig Netzausbau wie
madglich und nur so viel, wie unbedingt nétig. Darliber hinaus wird der Ansatz verfolgt, das
bestehende Stromnetz zu optimieren und digitale und innovative Konzepte fur eine effizientere
Verteilung des Stroms auszuschdpfen, um den Ausbaubedarf zu senken.

Im Vorfeld wurde zunéachst eine Ertichtigung der bestehenden 220-kV-Leitung — und damit
ein Beibehalten der vorhandenen Spannung — nach dem sogenannten NOVA-Prinzip (Netz-
optimierung vor -verstarkung vor -ausbau) geprift. Dabei wurde ein sog.
Freileitungsmonitoring (Optimierung), die VergroRerung des Seilquerschnitts (Verstarkung),
die Umristung auf sog. ,heil3e Seile” und die Beschrankung der Einspeiseleistung thermischer
Kraftwerke  (Redispatch) untersucht. Man kam zu dem Ergebnis, dass
OptimierungsmaRnahmen nicht ausreichen, um die zusétzlichen Ubertragungsaufgaben zu
bewaltigen und die Versorgungssicherheit zu gewahrleisten. Zudem sind die Masten der
bestehenden Leitungen auf Grund ihres Alters und ihrer Struktur statisch und technisch nicht
ausreichend fiir die vorgesehene 380-kV-Leitung, weshalb die bestehende Leitung komplett
ersetzt werden muss. Die alte Leitung wird dabei erst nach Inbetriebnahme der neuen Leitung
abgebaut. So ist die Versorgungssicherheit wahrend der Bauphase nicht gefahrdet.

Im Umfeld der geplanten Leitung St. Peter — Pleinting befinden sich zahlreiche weitere
Energieversorgungsinfrastrukturen (z.B. Umspannwerke, Freileitungen), die teilweise gequert
werden mussen, bzw. an die sich die geplante Leitung anndhert. Die uneingeschrankte
Funktionsfahigkeit bestehender Leitungen und Anlagen zur Energieversorgung ist zu
gewahrleisten, da sie kritische Infrastrukturen im Sinne von BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 4 Satz
4 darstellen. Negative Auswirkungen auf die bestehenden Leitungen und Anlagen durch
Annaherung, Parallelfiihrung und Kreuzung sind im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
im Hinblick auf die Detailtrassierung zuverlassig auszuschlieen; die Beachtung von
Schutzstreifen bzw. mégliche Uberlappung von Schutzstreifen sind im Einzelfall abzustimmen
(vgl. MaRRgabe 2.1). Durch eine zeitgerechte und betriebstechnische Abstimmung des
geplanten Vorhabens durch die TenneT mit den Betreibern der vorhandenen
Energieinfrastrukturanlagen kann den Belangen der Energieversorgung Rechnung getragen
werden (vgl. LEP 6.1.1). Auf die im Verfahren Ubermittelten Informationen, Lageplane und
Hinweise der betroffenen Trager der Energieversorgungsanlagen wird hierzu verwiesen.

Der Raumordnungskorridor nahert sich in mehreren Bereichen bestehenden oder geplanten
Freiflachen-Photovoltaikanlagen. Gerade durch die Maste kénnen Verschattungen von
Freiflachen-Photovoltaikanlagen nicht ausgeschlossen werden, was die Leistungsfahigkeit
dieser Anlagen einschranken wirde. In Abschnitt 2 (Aldersbach) nahert sich der 6stlichste
Korridor ,Aldersbach Ost* der Freiflachen-Photovoltaikanlage ,Dirnberg® (Stadt Vilshofen a.d.
Donau). Im Abschnitt 3 (Aidenbach) liegt der geplante Photovoltaikpark Anham (Gemeinde
Beutelsbach) innerhalb des Raumordnungskorridors. Im Abschnitt 5 (Bad Birnbach) nahert
sich der Raumordnungskorridor der Freiflachen-Photovoltaikanlage ,Oberhérbach® in der
Gemeinde Haarbach an. Im Falle einer Erdverkabelung bei der Erdkabeloption ,Zell/Edt"
befande sich die Freiflachen-Photovoltaikanlagen ,Oberhérbach® im Suchraum fir die
Kabellbergangsanlage. Nachteilige Auswirkungen auf die genannten Freiflachen-
Photovoltaikanlagen sind in der Feintrassierung mit entsprechender Positionierung der Maste
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bzw. der Standortortwahl der Kabellibergangsanlage moglichst zu vermeiden (vgl. Maligabe
2.2).

3. Zwischenergebnis

Der Ersatzneubau der Leitung St. Peter — Pleinting ist hinsichtlich der Erfordernisse der
Raumordnung zur Sicherung der Energieversorgung positiv zu beurteilen. Die Schaffung von
zusatzlichen Netzkapazitaten entspricht den bayerischen Grundsatzen der Raumordnung
hinsichtlich einer sicheren und umweltvertraglichen Energieversorgung und dem Netzausbau.

Nachteilige Auswirkungen auf vorhandene Energieanlagen kénnen durch Berlicksichtigung
der Maligaben weitgehend ausgeschlossen werden.

Das Vorhaben ist unter Beriicksichtigung der MalRgaben 2.1 und 2.2 mit den Belangen der
Energieversorgung vereinbar.

lll.  Raumbezogene fachliche Belange der Wirtschaft
1. Erfordernisse der Raumordnung

BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 4 Satz 1

(G) Die raumlichen Voraussetzungen flr eine langfristig wettbewerbsfahige und raumlich
ausgewogene Wirtschaftsstruktur und wirtschaftsnahe Infrastruktur sowie flr ein
ausreichendes und vielfaltiges Angebot an Arbeits- und Ausbildungsplatzen sollen erhalten
und entwickelt werden.

Art. 6 Abs. 2 Nr. 6 Satz 2 BayLplG

(G) Geeignete raumliche Rahmenbedingungen flir eine mdglichst ausgewogene
Branchenstruktur der gewerblichen Wirtschaft, fir eine ausgewogene Versorgung mit
Handwerks- und sonstigen Dienstleistungsbetrieben sowie fir die Sicherung des Bestands
und der Weiterentwicklung und die Neuansiedlung von leistungsfahigen kleinen und
mittelstandischen Unternehmen sowie der Freien Berufe sollen gewahrleistet werden.

BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 5 Satz 6
(G) Die Wettbewerbsfahigkeit der Tourismuswirtschaft soll gestarkt werden.

LEP 1.4.1

(G) Die raumliche Wettbewerbsfahigkeit Bayerns soll durch Schaffung bestmdglicher
Standortqualitdten in wirtschaftlicher, dkologischer und sozialer Sicht in allen Teilrdumen
gestarkt werden. Dabei sollen im Wettbewerb um Unternehmen und Arbeitskrafte
lagebedingte und wirtschaftsstrukturelle Defizite ausgeglichen, infrastrukturelle Nachteile
abgebaut sowie vorhandene Starken ausgebaut werden.

LEP 5.1

(G) Die Standortvoraussetzungen flr die bayerische Wirtschaft, insbesondere fir die
leistungsfahigen kleinen und mittelstdndischen Unternehmen sowie fir die Handwerks- und
Dienstleistungsbetriebe, sollen erhalten und verbessert werden.
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(G) Die Standortvoraussetzungen fiir eine wettbewerbsfahige Tourismuswirtschaft sollen
erhalten und verbessert werden.

LEP 6.1.2
(G) (...) Beim Ersatzneubau von Hoéchstspannungsfreileitungen sollen erneute
Uberspannungen von Siedlungsgebieten ausgeschlossen werden.

RP12B IV 2.1

(Z) Im zunehmenden Standortwettbewerb um Fachkrafte, Investitionen und Wissen soll die
Region Donau-Wald in allen Teilrdumen als attraktiver, leistungsfahiger und innovativer
Wirtschaftsraum gestarkt und gesichert werden.

RP12B IV 1.1.2

(Z2) In den Vorranggebieten fir Bodenschatze ist bei raumbedeutsamen Planungen und
MaRnahmen der Sicherung und Gewinnung von Bodenschatzen der Vorrang gegenuiber
anderen Nutzungsansprichen einzurdumen.

RP12B IV 1.2.1
(Z2) Vorranggebiet fir Kies und Sand (KS)

(-..)
- KS 21 Schénerting-Nord (Gemeinde Aldersbach, Lkr. Passau)

(...)

RP13A12
(G) Es ist anzustreben, die Region als eigenstandigen, gesunden Lebensraum und
leistungsfahigen Wirtschaftsstandort zu sichern und weiter zu entwickeln.

RP 13V 1.1

(G) Im zunehmenden Standortwettbewerb um Fachkrafte, Investitionen und Wissen ist
anzustreben, die Region Landshut als attraktiven, leistungsfahigen und innovativen
Wirtschaftsraum zu starken und zu sichern.

RP13BV 2.3.3
(Z) Im Markt Bad Birnbach soll die Weiterentwicklung als Thermalbad in landlicher Umgebung
angestrebt werden.

2. Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung

2.1. Wirtschaftsstruktur

Eine gesicherte Energieversorgung ist fur die in Niederbayern ansassigen Betriebe der
gewerblichen Wirtschaft von sehr hoher Bedeutung und eine der entscheidenden
Standortvoraussetzungen fir eine langfristig wettbewerbsfahige Wirtschaftsstruktur sowie die
Bestandssicherung und Neuansiedelung von Betrieben (vgl. Art. 6 Abs. 2 Nr. 6 Satz 1 und 2
BayLplG). Zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit ist ein Infrastrukturausbau von
Noten. Der Ersatzneubau der Leitung St. Peter — Pleinting mit der geplanten
Kapazitatserweiterung tragt damit zur Standortqualitdit und Wettbewerbsfahigkeit des
sldostbayerischen Wirtschaftsraumes bei (vgl. LEP 1.4.1, LEP 5.1 Abs. 1).
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Die erhebliche Bedeutung einer sicheren Energieversorgung fir die Zukunftssicherung von
Industrie, Handwerk und Gewerbe wird in den Stellungnahmen der Dbeteiligten
Wirtschaftsverbande deutlich hervorgehoben. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass durch
die Bauarbeiten sowie die Trassenflhrung einzelbetriebliche Interessen, auch bzgl.
Erweiterungsmaoglichkeiten, nicht beeintrachtigt werden sollen. Erweiterungen von
Gewerbestandorten sind fir die Weiterentwicklung der Region als leistungsfahiger
Wirtschaftsstandort notwendig (vgl. RP 12 B IV 2.1, RP 13 A1 2 und RP 13 V 1.1). Diesem
Anliegen kann durch die MalRgabe 3.1 Rechnung getragen werden. Zudem kann — soweit
vergaberechtliche Belange nicht entgegenstehen — ein Teil der Investitionssumme z.B. durch
die Vergabe von Bauarbeiten an Unternehmen in der Region deren Auftragslage stabilisieren
und zur Starkung lokaler und regionaler Wertschopfungsketten beitragen.

Der Abschnitt 1 des Raumordnungskorridors quert mit der Variante Pleinting Ost 2 (1c) das
Gewerbegebiet ,Eben Sagewerk Weinzierl Teil Vilshofen®. Der Bereich wird bereits durch die
110-kV-Leitung  Arnstorf -  Pleinting  Uberspannt. =~ Beim  Ersatzneubau von
Héchstspannungsfreileitungen sollen nach LEP 6.1.2 erneute Uberspannungen von
Siedlungsgebieten ausgeschlossen werden. Der Unternehmer weist in seiner Stellungnahme
aufRerdem darauf hin, dass der Betrieb durch den Bau einer Freileitung in seiner Entwicklung
beeintrachtigt wirde (Bau von Gebauden auf dem derzeitigen Holzlagerplatz waren unter
Umstanden nicht mehr méglich). Nach LEP 5.1 Abs. 1 sollen die Standortvoraussetzungen fur
die bayerische Wirtschaft, insbesondere flir die leistungsfahigen kleinen und mittelstandischen
Unternehmen sowie fir die Handwerks- und Dienstleistungsbetriebe, verbessert werden. Im
Sinne der o0.g. Festlegung und im Hinblick auf die Entwicklung des ansassigen Betriebes ist
daher im Rahmen der Feintrassierung ein Verlauf der Leitung vorzusehen, der ohne
Uberspannung und ohne Beeintrachtigung des rechtlich gesicherten Gewerbegebietes
auskommt.

Daruber hinaus ist in diesem Bereich der Variante 1c die Moglichkeit fir den Bau eines
Erdkabels vorgesehen. Laut den vorgelegten Planungsunterlagen wirde die Gewerbeflache
im geschlossenen Verfahren durch Bohrung erfolgen. Der Betrieb muisste flr den Zeitraum
der Bohrungen fiir ca. 2 bis 3 Wochen aus Sicherheitsgriinden unterbrochen werden (vgl. RVS
S. 132 und 262). Eine solche Betriebsunterbrechung ware fir das dort ansassige
Unternehmen auferst schwerwiegend und wiirde dem Grundsatz 5.1 Abs. 1 des LEP, wonach
die Standortvoraussetzungen fir die bayerische Wirtschaft, insbesondere flir die
leistungsfahigen kleinen und mittelstdndischen Unternehmen sowie fir die Handwerks- und
Dienstleistungsbetriebe, erhalten und verbessert werden sollen, widersprechen. Vom Bau
eines Erdkabels im Bereich der Variante 1c ist deshalb abzusehen.

2.2. Bodenschétze

Die Abschnittsvariante 2c (Aldersbach Ost) quert das im Regionalplan Donau-Wald
dargestellte Vorranggebiet KS 21 ,Schoénerting-Nord“ (vgl. RP 12 B IV 1.2.1 Z) auf einer Lange
von 400 bis 550 Metern. In den Vorranggebieten fir Bodenschatze ist bei raumbedeutsamen
Planungen und MalRnahmen der Sicherung und Gewinnung von Bodenschatzen der Vorrang
gegenlber anderen Nutzungsanspruchen einzurdumen (vgl. RP 12 B IV 1.1.2 Z). Aufgrund
dieses entgegenstehenden Belanges ist die Trassierung dieses Bereiches aus Sicht einiger
Fachstellen (Regionaler Planungsverbandes Donau-Wald, Landesamt fir Umwelt,
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Industrieverband Baustoffe, Steine und Erden) abzulehnen bzw. wird sehr kritisch gesehen.
Nach Angaben der TenneT ware eine Uberspannung der oben angegebenen Strecken jedoch
technisch grundsatzlich moglich. Die Umsetzung der Abschnittsvariante 2c¢ ist nur maglich,
wenn das Vorranggebiet KS 21 nicht durch die Leitung beeintrachtigt wird (vgl. MalRgabe 3.2).
Ein Abbau des Rohstoffes soll auch zuklinftig im gesamten Gebiet ohne Einschrankungen
mdglich sein.

Innerhalb bzw. 6stlich des Vorranggebietes KS 21 befindet sich ein aktiver Kiesabbau. Weitere
Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete sowie Abbaustellen aufierhalb von Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten sind von der geplanten Leitung St. Peter — Pleinting nicht betroffen.

2.3. Tourismuswirtschaft

Der Abschnitt 5 (Bad Birnbach) folgt dem Verlauf der bestehenden 220-kV-Leitung und nahert
sich damit auch Bad Birnbach. Der Kurort ist Teil des Bayerischen Golf- und Thermenlandes,
einer der wichtigsten Tourismusdestinationen in Niederbayern mit 1,9 Mio. Gasteankinften
und ca. 7 Mio. Ubernachtungen im Jahr. Die Gemeinde, der Zweckverband Thermalbad
Birnbach, der Tourismusverband Ostbayern, der Regionale Planungsverband Landshut sowie
viele ansassige Betriebe befiirchten durch den Bau einer 380-kV-Leitung mit deutlich héheren
Masten als bei der bestehenden 220-kV-Leitung, und der héheren Lage der geplanten Leitung
(die bestehende 220-kV-Leitung liegt in einer Senke), negative Auswirkungen auf das
Landschaftsbild und damit auch auf die Marke ,landliches Bad“ und fordern deshalb im Bereich
Bad Birnbach den Bau eines Erdkabels.

Die Wahrung des Landschaftsbildes ist fir den Ort und die touristischen Einrichtungen in Bad
Birnbach von besonderer Bedeutung. Das Landschaftsbild und die landliche Umgebung sind
wichtige Standortvoraussetzungen fir das ,landliche Bad“ Bad Birnbach. Die landliche
Umgebung stellt einen wichtigen Faktor fir die Erholungswirksamkeit dar, wegen derer die
Urlaubsgaste nach Bad Birnbach kommen. Die Sicherung von landlicher Umgebung und
Erholungswirksamkeit ist fir den Erhalt einer wettbewerbsfahigen Tourismuswirtschaft somit
unerlasslich (vgl. BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 5 Satz 6 und LEP 5.1 G). Der Bezirk Niederbayern,
der Landkreis Rottal-Inn und der Markt Bad Birnbach haben tber 100 Mio. Euro in den Erhalt
und Ausbau des ,landlichen Bads® investiert. Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
durch eine Freileitung wirde den Grundsatz ganz erheblich beeintrachtigen, wonach die
Standortvoraussetzungen fir eine wettbewerbsfahige Tourismuswirtschaft erhalten und
verbessert werden sollen (vgl. LEP 5.1 Abs. 2). Durch den Bau eines Erdkabels statt einer
Freileitung kénnten die negativen Auswirkungen auf das Landschaftsbild und damit auf das
Jlandliche Bad® verhindert werden (vgl. Maligabe 4.6). AuRerdem kdnnte sich durch den
Ruickbau der bestehenden Leitung die Situation sogar verbessern, weil die Beeintrachtigung
durch die Freileitung wegfiele und es dem Ziel des Regionalplanes Landshut entsprechen
wurde, wonach im Markt Bad Birnbach die Weiterentwicklung als Thermalbad in landlicher
Umgebung angestrebt werden soll (vgl. RP 13 BV 2.3.3 2).

Der Korridor nahert sich insbesondere im Bereich zwischen Bad Birnbach und Lengham dem
grofdten Beherbergungsbetrieb in Bad Birnbach (im Ortsteil Lengham), der laut Stellungnahme
des Zweckverbands Thermalbad Bad Birnbach im Jahr ca. 130.000 Ubernachtungen
generiert. Dieser wurde durch die heranrickende Leitung massiv beeintrachtigt. Der Bau eines
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Erdkabels wirde dem Betrieb und dessen Entwicklungsmdglichkeiten zu Gute kommen und
die Konflikte durch die Annaherung einer Freileitung 16sen (vgl. Mal3gabe 4.6).

3. Zwischenergebnis

Unter Bertlcksichtigung der Maligabe 3.1 wirkt sich das geplante Vorhaben positiv auf die
Belange der Wirtschaftsstruktur im stidostbayerischen Raum aus. Bestehen bleiben jedoch
die erheblich negativen Auswirkungen flr einen Einzelbetrieb im Bereich der
Abschnittsvariante 1c (Pleinting Ost 2). Diese kdnnen nach derzeitigen Stand durch keinerlei
MalRnahmen minimiert werden.

Im Bereich der Abschnittsvariante 2c (Aldersbach Ost) wird das Vorranggebiet KS 21
(Schonerting-Nord) gequert. Die negativen Auswirkungen auf das Vorranggebiet kdnnen unter
Einhaltung der MaRRgabe 3.2 vermieden werden.

Der Tourismusstandort Bad Birnbach (das ,landliche Bad*) und der grofte
Beherbergungsbetrieb im Ort, dem sich der geplante Leitungskorridor stark anndhert, wirden
durch den Bau einer Freileitung negativ beeintrachtigt. Durch den Bau eines Erdkabels statt
einer Freileitung konnten die negativen Wirkungen vermieden werden (vgl. Mal3gabe 4.6).

IV.Raumbezogene fachliche Belange des Siedlungswesens mit
Wohnumfeld und Immissionsschutz

1. Erfordernisse der Raumordnung

BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 3 Satz 1
(G) Eine Zersiedelung der Landschaft soll vermieden werden.

BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 3 Satz 2
(G) Die Siedlungstatigkeit soll raumlich konzentriert und vorrangig auf vorhandene Siedlungen
mit ausreichender Infrastruktur ausgerichtet werden.

BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 8 Satz 1 und Satz 9

(G) Der Raum soll in seiner Bedeutung fir die Funktionsfahigkeit der Bdden, des
Wasserhaushalts, des Klimas, der Erholung sowie als Lebensraum der Tier- und Pflanzenwelt
einschlieBlich der jeweiligen Wechselwirkungen entwickelt, gesichert oder, soweit erforderlich,
moglich und angemessen, wiederhergestellt werden. (...) Der Schutz der Allgemeinheit vor
Larm und die Reinhaltung der Luft soll sichergestellt werden. (...)

LEP 3.3
(G) Eine Zersiedelung der Landschaft und eine ungegliederte, insbesondere bandartige
Siedlungsstruktur sollen vermieden werden.

LEP 6.1.2

(G) Planungen und MaRnahmen zum Neubau oder Ersatzneubau von Héchstspannungs-
freileitungen sollen energiewirtschaftlich tragfahig unter besonderer Berlicksichtigung der
Wohnumfeldqualitat der betroffenen Bevolkerung sowie der Entwicklungsmaéglichkeiten der
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betroffenen Kommunen (z.B. flr Bau-, Gewerbe- und Erholungsgebiete) und der Belange des
Orts- und Landschaftsbildes erfolgen. Eine ausreichende Wohnumfeldqualitat der betroffenen
Bevolkerung ist in der Regel dann gegeben, wenn die Hochstspannungsfreileitungen folgende
Abstande einhalten:
-mindestens 400 m zu
a) Wohngebauden im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im Innenbereich
gemall § 34 des Baugesetzbuchs, es sei denn Wohngebdude sind dort nur
ausnahmsweise zulassig,
b) Schulen, Kindertagesstatten, Krankenhausern und Pflegeeinrichtungen,
c) Gebieten, die gemall den Bestimmungen eines Bebauungsplans vorgenannten
Einrichtungen oder dem Wohnen dienen, und
- mindestens 200 m zu allen anderen Wohngebauden.
Beim Ersatzneubau von Héchstspannungsfreileitungen sollen erneute Uberspannungen von
Siedlungsgebieten ausgeschlossen werden.

LEP7.1.3

(G) In freien Landschaftsbereichen sollen Infrastruktureinrichtungen maoglichst geblindelt
werden. Durch deren Mehrfachnutzung soll die Beanspruchung von Natur und Landschaft
madglichst vermindert werden. Unzerschnittene verkehrsarme Raume sollen erhalten werden.

RP13BI11.3
(G) Es ist von besonderer Bedeutung, dass der Nachfrage nach Siedlungsflachen durch eine
vorausschauende kommunale Bodenpolitik Rechnung getragen wird.

2. Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung

2.1.  Siedlungsstruktur

Die Siedlungsstrukturen sind in Bayern raumlich sehr differenziert ausgebildet. Im Bereich des
Vorhabengebietes ist ein disperses Siedlungsmuster erkennbar, das sich uber viele
Generationen und eine Uber Jahrhunderte dauernde Siedlungsgeschichte so entwickelt hat.
Neben einigen grolReren Orten wie Aldersbach, Aidenbach oder Bad Birnbach zeichnet sich
das Plangebiet vor allem durch eine Vielzahl von verstreut liegenden kleinen Siedlungen,
Weilern und Einzelanwesen aus.

Das raumordnerische Leitbild flr die Siedlungsentwicklung sieht eine dezentrale
Konzentration in Verbindung mit der Starkung der zentralen Orte vor. Ziel ist es, die
Zersiedelung zu reduzieren und mdoglichst kompakte Siedlungskdrper entstehen zu lassen
(vgl. BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 3 Satz 1 und 2, LEP 3.3). Das Ziel der Freihaltung des Freiraums
von Siedlungstatigkeit und die Ausbildung kompakter Siedlungskérper hat viele Vorteile,
dieses Leitbild kann aber die bereits beschriebenen bestehenden Siedlungsstrukturen nicht
beseitigen. Zum Erhalt der Funktionsfahigkeit der vorhandenen Siedlungsstrukturen und ihrer
zukunftigen Weiterentwicklung kommt den Belangen des Siedlungswesens bei der Beurteilung
der Raumvertraglichkeit des Ersatzneubaus der 380-kV-Leitung St. Peter — Pleinting ein hohes
Gewicht zu.

Die Trassierungsgrundsatze der TenneT sehen —neben anderen Aspekten — vor, den Abstand
zur Wohnbebauung so weit wie mdglich zu vergrofRern bzw. im Vergleich zur Bestandsleitung
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weiter von den bestehenden Siedlungen abzuriicken. Der Verlauf der Trassenkorridore nimmt
auf die vorhandene Siedlungsstruktur und die Planungsabsichten der Kommunen, soweit
diese in den Flachennutzungsplanen dargestellt und insofern konkretisiert sind, weitgehend
Rucksicht. Aufgrund der vielen verstreut liegenden Siedlungen und Einzelanwesen in dem
Planungsraum ist es aber nicht moglich, diesem Trassierungsgrundsatz in allen Fallen in
gleichem Mal} gerecht zu werden.

Im Vergleich zur Bestandsleitung kann mit den vorgelegten Trassenkorridoren sowie den
Erdkabeloptionen in Teilbereichen der Abstand zu einer Reihe von Siedlungsgebieten mit
Wohnnutzung merklich vergroRRert werden. Aufgrund der gegebenen Siedlungsstruktur mit
ihrem hohen Streusiedlungsanteil verlaufen sowohl die Bestandsleitung als auch die neuen
Trassenkorridore an nicht wenigen Stellen aber im Nahbereich von Siedlungen oder Anwesen
im AuBenbereich.

In einigen Gemeinden reichen die Korridore in Teilen relativ nah an gréRere Siedlungen heran.
Infolgedessen kann die geplante 380-kV-Leitung auch die (zuklnftigen) Mdoglichkeiten fur die
Siedlungsentwicklung in diesen Bereichen potenziell einschranken.

Die Erfordernisse der Raumordnung zur Siedlungsstruktur adressieren in erster Linie die
Gemeinden bei der Ausweisung von Siedlungsflachen und entfalten daher keine unmittelbare
Bindungswirkung fur die Tragerin des Vorhabens. Die Mdglichkeiten zur Ausweisung von
Siedlungsflachen werden durch das Vorhaben rechtlich erst dann beschrankt, wenn Aspekte
des Gesundheitsschutzes nicht mehr eingehalten werden kdnnten. Gleichwohl kann die
Errichtung von Hoéchstspannungsleitungen die zukiinftige Siedlungsentwicklung erschweren.
Zur Sicherung der Funktionsfahigkeit insbesondere des landlichen Raumes als
eigenstandigen Wohn- und Lebensraum sowie zum Erhalt der Funktionsfahigkeit vorhandener
Siedlungsstrukturen und ihrer zuklnftigen Weiterentwicklung kommt den Belangen des
Siedlungswesens bei der Beurteilung der Raumvertraglichkeit des Ersatzneubaus der 380-kV-
Leitung St. Peter — Pleinting ein hohes Gewicht zu.

Eine Beeintrachtigung der Siedlungsentwicklung der Kommunen wurde vor allem von
Aldersbach, Kinzing, Vilshofen an der Donau und Bad Birnbach gedufert. Darliber hinaus
wurden im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung Belange eingebracht, wo sich der Verlauf
der Trassenkorridore an bestehende Wohngebaude oder Siedlungen annahert. Grundsatzlich
ist das Leitungsvorhaben von bauleitplanerisch ausgewiesenen bestehenden oder geplanten
Siedlungseinheiten mdglichst weit abzurticken (vgl. MaRgabe 4.1), um dem LEP-Grundsatz
6.1.2 gerecht zu werden. Nach diesem sollen Planungen und MalRhahmen zum Neubau oder
Ersatzneubau von Hoéchstspannungsfreileitungen unter besonderer Berlcksichtigung der
Entwicklungsmdglichkeiten der betroffenen Kommunen (z.B. fur Bau-, Gewerbe- und
Erholungsgebiete) erfolgen.

Die Stadt Vilshofen an der Donau hat im Zuge des Anhdrungsverfahrens darauf hingewiesen,
dass das suldlich des Umspannwerkes gelegene und im Flachennutzungsplan der Stadt
dargestellte Gewerbegebiet von dem Vorhaben durchschnitten wird. Um das Gewerbegebiet
madglichst gut nutzen zu kénnen, soll der Standort des notwendigen Strommastens so gewahlt
werden, dass eine maximale gewerbliche Nutzung darunter erfolgen kann (vgl. MaRgabe 4.2).
Daruber hinaus soll die Option geprift werden, die Erdkabelvarianten bereits im Umspannwerk
in Pleinting beginnen zu lassen (vgl. Maligabe 4.3). Hierdurch konnte das geplante
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Gewerbegebiet am besten entlastet werden. Es ist allerdings anzumerken, dass das
Gewerbegebiet bereits zum jetzigen Zeitpunkt von mehreren Freileitungen durchschnitten
wird, was eine Nutzung dieses Gebietes erschwert. Auch auf die notwendigen
Entwicklungsmoéglichkeiten des Ortsteils Pleinting wurde hingewiesen, weshalb die Stadt
Vilshofen an der Donau die beiden Ostvarianten ablehnt. Des Weiteren wird von der Stadt
sowie dem Staatlichen Bauamt Passau auf die Planungen einer Ortsumfahrung bei dem
Ortsteil Aunkirchen hingewiesen (vgl. Kapitel VIII), weshalb die Varianten ,Aldersbach West 2"
und ,Aldersbach Ost“ ebenfalls abgelehnt werden. Im Zuge der Detailplanungen im
nachfolgenden Planfeststellungsverfahren ist eine enge Abstimmung mit dem Staatlichen
Bauamt Passau angezeigt (vgl. Hinweis 1).

Die Gemeinde Kiinzing verweist bezlglich kinftiger Entwicklungen auf die Engstelle im
Bereich zwischen Dorf und Geindd bei der Trassenvariante ,Pleinting Ost 1%, wo sowohl die
Freileitung wie auch die Erdkabeloption eine weitere bauliche Entwicklung unmaéglich machen
wulrden. Bei dem genannten Bereich handelt es sich allerdings um den planerischen
Auflenbereich, wo auler privilegierten Nutzungen eine bauliche Entwicklung kaum maoglich
sein durfte und aus landesplanerischer Sicht nicht sinnvoll ist.

Auch die Gemeinde Aldersbach hat im Beteiligungsverfahren darauf hingewiesen, dass die
bauliche Entwicklung der Gemeinde durch die 380-kV-Leitung nicht beeintrachtigt werden soll.

Ebenso weist der Markt Bad Birnbach auf Beeintrachtigungen seiner Siedlungsentwicklung
hin. Der rechtskraftige Flachennutzungsplan von Bad Birnbach sieht 6stlich des Lenghamer
Feldes die Ausweisung eines allgemeinen Wohngebietes vor. Dieser Bereich stellt die
wichtigste Erweiterungsmdglichkeit fir den Hauptort dar und ist fiir die kiinftige Entwicklung
von besonderer Bedeutung. Zusatzlich befindet sich am westlichen Ortsrand von Lengham
der grolte Campingplatz und Tourismuswirtschaftsbetrieb des Marktes, dessen
Entwicklungsmadglichkeiten durch die geplante Leitungsfihrung erheblich beeintrachtigt wird.
Auch der Regionale Planungsverband Landshut weist in seiner Stellungnahme darauf hin,
dass sich Bad Birnbach siedlungsstrukturell (fast) nur nach Osten weiterentwickeln kann und
die Gemeinde nach den statistischen Prognosen weiterhin um tber 5 % wachsen wird. Far
diesen Bevolkerungszuwachs benétigt der Markt auch in Zukunft die Méglichkeit, Baugebiete
auszuweisen zu koénnen. Nach dem Grundsatz B Il 1.3 des Regionalplans ist es von
besonderer Bedeutung, dass der Nachfrage nach neuen Siedlungsflachen durch eine
vorausschauende kommunale Bodenpolitkh Rechnung getragen wird. Da eine
Siedlungsentwicklung in Bad Birnbach vornehmlich nach Osten erfolgen kann, erscheint es
von besonderer Wichtigkeit, die geplante 380-kV-Freileitung soweit vom Ort abgesetzt zu
errichten wie moglich (vgl. MaRgabe 4.1). Da die Spielrdume hierflir aber begrenzt sind und
die Regelabstande zur Wohnbebauung von mind. 400 m nach LEP 6.1.2 G deutlich
unterschritten werden (vgl. Ausflihrungen zum Wohnumfeldschutz), erscheint aus Sicht des
Regionalen Planungsverbandes die Prifung einer Erdkabelvariante in diesem Bereich
angezeigt.
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2.2. Wohnumfeld

2.2.1 Trassenlbergreifende Betrachtung

Fir den Gesundheitsschutz gibt es immissionsschutzfachliche Grenzwerte, die sich an
wissenschaftlich gesicherten Erkenntnissen orientieren und zu deren Bewertung regelmaRig
eine grofRere Detailscharfe des Vorhabens erforderlich ist, als sie auf Ebene der Raumordnung
vorliegt. Alleine die Bericksichtigung immissionsschutzfachlicher Grenzwerte, die sich auf
elektrische Felder, Larm und Luftverunreinigungen erstrecken, genligt aus raumordnerischer
Sicht nicht, die Wirkungen von Hochstspannungsfreileitungen auf die betroffene Bevolkerung
und damit das Schutzgut Mensch zu erfassen. Auch auf3erhalb der fachrechtlich geschiitzten
Bereiche kdnnen diese Anlagen auf die Lebensqualitéat der Bevolkerung erheblichen Einfluss
haben. Als besonders empfindlich ist dabei das unmittelbare Umfeld von Wohnnutzungen
einzustufen. In diesen Bereichen konnen hohe Masten und Leiterseile optisch stark
wahrgenommen und als belastend empfunden werden.

Hierzu ist in LEP 6.1.2 ein Grundsatz verankert, der ,Regelabstande“ von 200 Metern zu
Wohngebauden im Aul3enbereich bzw. 400 Metern zu Wohngebauden im Innenbereich und
besonderen Einrichtungen (z.B. Kindergarten) auffiihrt. Der Normgeber geht davon aus, dass
eine ausreichende Wohnumfeldqualitat in der Regel gegeben ist, wenn diese Abstande
eingehalten werden. Das LEP legt damit aber keine verbindlichen Mindestabstinde zu
Hoéchstspannungsfreileitungen und Wohngebauden sowie gleichgestellten Nutzungen fest.
Das heilt, dass die Unterschreitung der Regelabstande nicht per se zu einer
slandesplanerischen Unvertraglichkeit einer Trassenflihrung flhren wirde, wie es in
mehreren Stellungnahmen geadufert wurde. Dies ist zum einen darin begriindet, dass die
Abstande nur als Grundsatz der Raumordnung formuliert sind und damit keine verbindliche
und strikt einzuhaltende Vorgabe im Sinne von Grenzwerten sind. Zum anderen ist in der
Formulierung des Grundsatzes explizit die Notwendigkeit einer Abwagung mit
energiewirtschaftlich tragfahigen Lésungen sowie den Entwicklungsmdglichkeiten der
betroffenen Kommunen und Belangen des Orts- und Landschaftsbildes aufgefihrt. Insofern
sollen die Festlegungen zu einer Minimierung von Raumnutzungskonflikten beitragen,
definieren aber keinen ,einklagbaren® Standard.

Die TenneT hat im Rahmen des Suchprozesses flir den Raumordnungskorridor die Regelab-
stinde zum  Wohnumfeld in  ihre  Trassierungsgrundsatze integriert.  Die
Raumordnungskorridore lassen das Bemihen der Vorhabenstragerin erkennen, im
vorbelasteten Bestandskorridor zu verbleiben oder die Wohnumfeldsituation in den vom
Ersatzneubau betroffenen Ortschaften gegeniber der Bestandssituation zu verbessern.
Dadurch kann ein wertvoller Beitrag zur Sicherung oder Verbesserung des Wohnumfeldes
geleistet werden. Aufgrund des in Niederbayern vorhandenen Siedlungsmusters, anderer
Raumwiderstande und nicht zuletzt technischer Restriktionen ist es aber in vielen Fallen nicht
moglich, die genannten Abstéande einzuhalten. Hier bedarf es im Hinblick auf eine etwaige
Abweichung von der Regelvermutung einer naheren Betrachtung der Situation vor Ort.

Ferner wurden die Trassenvarianten von der Vorhabenstragerin auf die Moglichkeit einer Teil-

Erdverkabelung hin Uberprift. Anhand der nach dem Bundesbedarfsplan (BBPIG)

anzulegenden Auslosekriterien fir eine Teil-Erdverkabelung (§ 4 BBPIG) wurde von der

TenneT fur vier Trassenabschnitte eine mdgliche Erdkabeloption identifiziert. Die Forderung
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nach einer vollstandigen Verkabelung, die im Rahmen des Anhdrungsverfahrens vielfach
geaulert wurden (z.B. im Rahmen der Haarbacher Erklarung), kann nicht erflllt werden, weil
die rechtlichen Voraussetzungen daflr nicht gegeben sind. Allerdings ist nicht auszuschlief3en,
dass sich auf Grundlage entsprechender Detailuntersuchungen im Rahmen der
Genehmigungsplanung weitere Bereiche ergeben konnten, die aus Arten- oder
Gebietsschutzgriinden fir eine Teil-Erdverkabelung in Betracht kommen (vgl. § 4 BBPIG).

Soweit die Raumordnungstrassen den Regelabstand unterschreiten, erfolgt eine Prifung,
inwieweit das Wohnumfeld beeintrachtigt wird. Eine erhebliche Beeintrachtigung der
Wohnumfeldqualitédt kann trotz Unterschreitung der LEP-Regelabstdnde ggf. dann nicht
vorliegen, wenn keine Sichtbarkeit gegeben ist (Topographie, Bebauung, Wald) oder wenn die
Schutzwirdigkeit des berihrten  Wohnumfeldpuffers gemindert ist, d.h. die
Wohnumfeldfunktion ist auf Grund fehlender Zuganglichkeit oder bestehender Vorbelastung
nicht oder nur sehr eingeschrankt gegeben. In diesen Fallen ist es im Einzelfall méglich, dass
andere Flachen die schutzenswerten Funktionen des Wohnumfelds Ubernehmen und eine
ausreichende Wohnumfeldqualitat trotz Unterschreitung des Regelabstands gewahrt bleibt.

Bei einer Unterschreitung der LEP-Regelabstdnde ist aus raumordnerischer Sicht zu
bewerten, ob trotz geringerer Abstande zwischen geplanter Freileitung und Wohngebauden
eine ausreichende Wohnumfeldqualitdt gegeben ist. Bei der Gewichtung der Schwere der
Beeintrachtigung des Wohnumfeldes spielt auch die Grolke der betroffenen
Siedlungseinheiten eine gewichtige Rolle. Da der spatere Leitungsverlauf innerhalb der
Trassenkorridore auf Ebene des Raumordnungsverfahrens noch nicht exakt festgelegt ist,
kann bei der Detailplanung der Trassenfiihrung abhangig von den ortlichen Gegebenheiten
weiter von bestehender Wohnnutzung abgerlickt werden. Deshalb ist bei der Detailplanung
grundsatzlich zu prifen, wie fur den spateren Leitungsverlauf innerhalb des Korridors
madglichst groRe Abstande zur Wohnbebauung erreicht werden kénnen oder ggf. auch durch
ein Verlassen des Korridors Optimierungen mdéglich sind.

Die abschnittsweise Verlegung eines Erdkabels erdffnet die Mdglichkeit, im Trassenverlauf
Konflikte mit dem Wohnumfeld zu vermeiden (vgl. LEP 6.1.2 G). Im Gegenzug kénnen durch
die Errichtung der hierfir bendtigten Kabellbergangsanlagen ortlich neue Konflikte mit dem
Belang Wohnumfeldschutz entstehen. Zudem befirchten einige Beteiligte im
Anhoérungsverfahren auch bei einer Erdverkabelung Beeintrachtigungen fir mehrere
Schutzguter.

Des Weiteren kénnen auch bei einer siedlungsnahen Trassenflhrung mit dem Bau eines
Erdkabels Beschrankungen fir eine kommunale Siedlungsentwicklung verbleiben, da Flachen
fur die Erdkabeltrassen auch nach Beendigung der Bauphase nicht fir eine Bebauung zur
Verfligung stehen.

Entlastungswirkungen fir das Wohnumfeld ergeben sich in Teilbereichen durch den Rickbau
der bestehenden 220-kV-Leitung, an welche die Wohnbebauung zum Teil sehr nah
heranreicht. Die Bestandsleitung ist deshalb zeitnah nach Inbetriebnahme des Ersatzneubaus
zurtickzubauen (vgl. Maligabe 4.8).
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2.2.2 Trassenspezifische Betrachtung

Abschnitt 1: Pleinting (AQ bis C)

Bei allen Trassenvarianten kénnen die Regelabstande gemal dem LEP-Grundsatz 6.1.2 nicht
eingehalten werden. Bei der Detailplanung ist der Leitungsverlauf deshalb so zu optimieren,
dass die Abstande zur Wohnnutzung mdglichst hoch sind (vgl. Ma3gabe 4.4).

Vor allem bei dem Trassenkorridor ,Pleinting Ost 2“ kommt es zu deutlichen Unterschreitungen
der Abstdnde im Bereich Hartzeitlarn und bei der Ortschaft Eben. Die Engstellen bei
Hartzeitlarn und Bachlsimon kénnen auch im Zuge der Detailplanungen nicht aufgelost
werden, weshalb dieser Trassenkorridor in ganz erheblichem Konflikt mit dem o.g. LEP-
Grundsatz steht. Durch die genannten Engstellen verlauft ebenfalls die bestehende 110-kV-
Doppelleitung ,UW Arnstorf — UW Pleinting“. Eine Parallelfihrung der beiden Leitungen im
Bereich der Engstellen wirde auf Grund der enormen Beeintrachtigungen des
Wohnumfeldschutzes dem LEP-Grundsatz 6.1.2 massiv zuwiderlaufen, weshalb eine
Mitnahme der 110-kV-Doppelleitung auf dem Gestange der 380-kV-Leitung zwingend zu
prifen ware. Dies ist mit hohem Gewicht in die Gesamtabwagung einzustellen.

Die Variante ,Pleinting Ost 1“ verlauft zwischen den Weilern Dorf und Geindd ebenfalls durch
eine Engstelle, wo die Regelabstande zur Wohnumfeldqualitat deutlich unterschritten werden
und eine Optimierung im Zuge der Detailplanungen voraussichtlich nicht moglich ist. Im
weiteren Verlauf bis zu dem Abschnittsende bei Griineréd erscheinen in der Detailplanung
zumindest soweit Optimierungsmoglichkeiten zu bestehen, dass ein Abstand von 100 m zur
nachsten Wohnbebauung eingehalten werden kann. Dennoch werden die laut Grundsatz 6.1.2
angestrebten 200 m Abstand zu AuRenbereichsbebauungen deutlich unterschritten,
weswegen der Korridor in erheblichem Konflikt mit dem Grundsatz steht.

Innerhalb des Trassenkorridors ,Pleinting West" ist es vor allem die Engstelle bei Grund,
welche keine Optimierung im nachfolgenden Verfahren zuldsst, auch wenn diese nicht die
Enge wie Dorf und Geindd aufweist. Der Korridor ,Pleinting West" steht in Konflikt mit dem
Grundsatz 6.1.2.

Bei der Umsetzung der Erdkabeloption ,Pleinting“ ergeben sich hinsichtlich des
Wohnumfeldes fur alle Varianten hohe Entlastungen, da die Engstellen zwischen bewohnten
Bereichen mit einem Erdkabel gequert wirden. Dies wirde eine deutliche Verbesserung der
Wohnumfeldqualitat in diesen Bereichen bedeuten, weshalb die Erdkabeloption in hohem
Mafe zur Lésung der 0.g. raumordnerischen Konflikte beitragen kann. Da durch die Standorte
der Kabellbergangsanlagen aber neue Betroffenheiten flir das Wohnumfeld entstehen
konnen, sind diese in der Detailplanung so zu situieren, dass die Abstande zur Wohnnutzung
madglichst hoch sind (vgl. Maligabe 4.5).

Abschnitt 2: Aldersbach (C bis E)

Im zweiten Abschnitt kdnnen bei allen drei Varianten (,Aldersbach West 1%, ,Aldersbach West
2“ und ,Aldersbach Ost“) die Abstande gemaf LEP 6.1.2 ebenfalls nicht eingehalten werden.
Bei allen drei Varianten sind aber im Zuge der Detailplanungen Optimierungen bezliglich eines
Verlaufs der Freileitung im Randbereich der Trassenkorridore moglich (vgl. Malkgabe 4.4).
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Kaum Optimierungsmaoglichkeiten bestehen allerdings bei der Variante ,Aldersbach Ost® im
stidlichen Bereich der Ortschaft Eben, wo eine Engstelle durchquert werden muss sowie im
weiteren Verlauf bei Langholz und Dirnberg.

Die zahlenmaRig groften Betroffenheiten ergeben sich bei der Variante ,Aldersbach West 2"
bei dem Ortsteil Schoénerting, wo die 400 m Regelabstand zu einem ausgewiesenen
Wohnbaugebiet nicht eingehalten werden kénnen. Auch hier kann aber durch eine randliche
Flhrung der Freileitung im Trassenkorridor eine Verbesserung im Zuge der Detailplanung
erreicht werden.

Bei der Umsetzung der Erdkabeloption ,Pleinting“ wirde die KabelUbergangsanlage im
nordlichen Bereich des Abschnittes zum Liegen kommen, wodurch neue Betroffenheiten flr
das Wohnumfeld entstehen kénnen. Die Kabellibergangsanlage ware in der Detailplanung so
zu situieren, dass die Abstande zur Wohnnutzung méglichst hoch sind (vgl. Malkgabe 4.5).

Bezuglich des Grundsatzes 6.2.1 stehen die Variante ,Aldersbach West 1 in Konflikt mit den
Erfordernissen zum Wohnumfeldschutz und die Varianten ,Aldersbach West 2“ und
L2Aldersbach Ost“ in erheblichem Konflikt mit diesem. Bei der Variante ,Aldersbach Ost*
erscheint zudem auf Grund der beschriebenen Engstellen eine Optimierung im Zuge der
Detailplanung nicht méglich.

Abschnitt 3: Aidenbach (E bis F)

Im Abschnitt ,Aidenbach® gibt es keine raumlichen Varianten und auch in diesem Bereich
werden die Regelabstiande gemaf 6.2.1 LEP regelmafig unterschritten. In der Detailplanung
ist der Leitungsverlauf so zu optimieren, dass die Abstande zur Wohnnutzung méglichst erhéht
werden kénnen (vgl. MaRgabe 4.4). Durch einen Bau der 380-kV-Leitung im Randbereich des
Trassenkorridors ist dies in diesem Abschnitt an mehreren Stellen méglich.

Eine Engstelle in diesem Abschnitt liegt zwischen den Weilern Eckersberg und Stockdd sowie
im weiteren Verlauf im Raum Beutelsbach. In Beutelsbach verlauft der Trassenkorridor
unmittelbar westlich eines bestehenden Wohnbaugebietes und steht damit in erheblichem
Konflikt mit dem Grundsatz 6.2.1. Allerdings verlauft bereits die Bestandsleitung in diesem
Bereich, weshalb eine Vorbelastung gegeben ist und die geplante 380-kV-Leitung rickt hier
weiter von der Bebauung ab. Auch bei Unterholzen verlauft der Trassenkorridor nah an einer
bestehenden Bebauung vorbei. Die geplante Freileitung steht deshalb in erheblichem Konflikt
mit dem o.g. Grundsatz.

In dem Abschnitt wurde von Seiten der TenneT auch eine Erdkabeloption identifiziert
(,Beutelsbach®), welche nérdlich des Weilers Kreuzod beginnen wirde und bis in den nachsten
Abschnitt hineinreicht. Die Kabellbergangsanlage ware in der Detailplanung so zu situieren,
dass die Abstéande zur Wohnnutzung hier méglichst hoch sind (vgl. Malgabe 4.5). Hinsichtlich
des Wohnumfeldes wirden sich durch die Ausfiuihrung als Erdkabel hohe Entlastungen
ergeben, da die Anndherungen der Freileitung an die Wohnbebauungen vor allem bei
Beutelsbach und Unterholzen entfallen wirden. Die Erdkabeloption kénnte somit in hohem
Male zur Lésung der o.g. raumordnerischen Konflikte beitragen.
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Abschnitt 4: Beutelsbach (F bis H)

Im Abschnitt Beutelsbach ist im Bereich des Startpunktes bei Unterholzen bei allen Varianten
der Freileitung mit einer Unterschreitung der Regelabstande nach 6.2.1 LEP zu rechnen.
Dieser Konfliktpunkt lasst sich im Zuge einer Freileitungsplanung nicht auflésen, da ein
Abricken nach Osten auf Grund der Lage von Beutelsbach im Nordosten kaum maéglich ist.

Im weiteren Verlauf ergeben sich flr die Varianten ,Beutelsbach West 1“ und ,Beutelsbach
West 2“ bezliglich des Wohnumfeldschutzes nur geringe Beeintrachtigungen, welche im Zuge
der Detailplanung auch noch optimiert werden kénnen (vgl. Maligabe 4.4). Insgesamt stehen
beide Varianten auf Grund der Situation bei Unterholzen in Konflikt mit dem Grundsatz 6.2.1.

Die Variante ,Beutelsbach Ost“ ist auch im weiteren Verlauf sehr konflikttrachtig fir den
Wohnumfeldschutz, und die Regelabstande kdnnen im Bereich zwischen Thal sowie
Obertillbach mehrfach nicht eingehalten werden. Allerdings kénnen die Abstande zur
Bestandsleitung durch die neue Trassenflihrung zum Teil merklich erhdht werden. Dennoch
steht diese Trassenvariante in erheblichem Konflikt zu dem genannten Grundsatz.

Hinsichtlich des Wohnumfeldes wirden sich durch die Ausfiihrung als Erdkabel hohe
Entlastungen ergeben, da die Annaherungen der Freileitung an die Wohnbebauungen vor
allem bei Unterholzen, Thal und Obertillbach entfallen wiirden. Die Erdkabeloption kdénnte
somit in hohem Male zur Lésung der o.g. raumordnerischen Konflikte beitragen. Die
notwendige Kabellbergangsanlage sudlich von Obertillbach bzw. stdwestlich von
Unterholzen ware in der Detailplanung so zu situieren, dass die Abstande zur Wohnnutzung
hier mdglichst hoch sind (vgl. Maligabe 4.5).

Abschnitt 5: Bad Birnbach (H bis 1)

Im Verlauf des Abschnittes Bad Birnbach werden die Regelabstande nach 6.2.1 LEP das erste
Mal bei Unterhérbach unterschritten. Bei der Detailplanung soll hier ein moglichst groRRer
Abstand zu den Wohngebauden hergestellt werden (vgl. Mallgabe 4.4). Dies gilt ebenfalls fur
die zu Oberhdrnbach gehérende Splitterbebauung ndérdlich von Wolfakirchen.

Im weiteren Verlauf kdnnen die Abstdnde zum Wohnumfeldschutz bei Wolfakirchen selbst
sowie bei Zell auf einem langeren Teilstlick nicht eingehalten werden. Vor allem bei der
Aulenbereichsbebauung bei Zell ergeben sich Engstellen, welche, bei der Ausfihrung als
Freileitung, keine Optimierung zulassen. Auch im sldlichen Verlauf bis Oberbirnbach kénnen
die Regelabstande nicht eingehalten werden. Optimierungen im Zuge der Detailplanung sind
hier kaum mdglich.

In diesem Bereich wurde von Seiten der TenneT die Erdkabeloption ,Zell/Edt* identifiziert,
wodurch der Wohnumfeldschutz deutlich verbessert werden kann. Die Erdkabeloption kénnte
somit in hohem Male zur Lésung der o.g. raumordnerischen Konflikte beitragen. Die
notwendigen Kabellibergangsanlagen bei Oberhérnbach bzw. stdlich von Zell waren in der
Detailplanung so zu situieren, dass die Abstande zur Wohnnutzung hier méglichst hoch sind
(vgl. MaRRgabe 4.5).

Auch im Talverlauf des Birnbachs kénnen die Regelabstande bei den Ortsteilen Oberbirnbach,

Haberling, Schwertling und Grottham nicht eingehalten werden. Da der Trassenkorridor in

diesem Bereich aber Ostlich der Bestandsleitung verlauft, kann eine gewisse Verbesserung im
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Vergleich zur Bestandsleitung hergestellt werden. Die Trasse sollte in diesem Bereich
mdglichst nahe am Waldrand verlaufen, um dadurch die Abstande zur Wohnbebauung zu
erhéhen und eine méglichst hohe Entlastung des Wohnumfeldschutzes zu erreichen.

Im Osten des Hauptortes Bad Birnbach kénnen die 400 m Abstand zur Wohnbebauung
ebenfalls nicht eingehalten werden. Im Unterschied zu den anderen Ortsteilen sind hier
allerdings keine Mischgebietsflachen sondern ein ausgewiesenes Wohngebiet betroffen. Das
betroffene Wohnbaugebiet weist dabei eine Lange in Nord-Stid-Richtung von tiber 600 m auf.
Im rechtskraftigen Flachennutzungsplan ist in dem Bereich zudem ein noch geplantes
Wohnbaugebiet dargestellt. Der Regionale Planungsverband Landshut weist in seiner
Stellungnahme darauf hin, dass nach den Prognosen des Bayerischen Landesamtes fir
Statistik der Markt weiterhin mit einem Bevodlkerungszuwachs von uber 5 % bis zum Jahr 2039
rechnen muss und deshalb auch in Zukunft die Mdglichkeit bendtigt, neue Baugebiete
auszuweisen. Siedlungsstrukturelle Weiterentwicklungsmdglichkeiten bestehen flr den
Hauptort fast ausschlief3lich nach Osten, was zu einem starken Raumnutzungskonflikt mit der
bestehenden sowie der geplanten Leitung flhrt. Zwar verlauft der Trassenkorridor 6stlich der
Bestandsleitung, verlasst dadurch aber den Talraum und die Sichtbarkeit wird hierdurch sowie
der hoheren Masten (vgl. Kapitel V) deutlich erhéht. Auch dies tragt zu einer starken
Beeintrachtigung des Wohnumfeldschutzes bei. Zudem erscheint fraglich, inwieweit ein
Abricken bis zu dem aulersten 6stlichen Randbereich Trassenkorridors moéglich ist, da dieser
unmittelbar an dem Campingplatz und das Hotel bei Lengham heranreicht. Die
Optimierungsmaoglichkeiten erscheinen im Zuge der Detailplanung sehr begrenzt. Im Bereich
des Hauptortes Bad Birnbach werden die Regelabstande zum Wohnumfeldschutz nach LEP
6.2.1 auf langer Strecke deutlich unterschritten. Eine Optimierung des Wohnumfeldschutzes
im Zuge der Detailplanung erscheint nur begrenzt mdglich und es verbleibt eine deutliche
Beeintrachtigung. Auf Grund der starken Betroffenheiten steht der genannte Grundsatz dem
Trassenverlauf im Bereich des Hauptortes Bad Birnbach entgegen. Die Vorgaben des LEP
bezuglich des Wohnumfeldschutzes kdnnen in diesem Abschnitt in keinster Weise eingehalten
werden. Es ist deshalb zu prifen, ob der Wohnumfeldschutz in diesem Bereich durch eine
Ausfiihrung als Erdkabelvariante deutlich verbessert werden kann (vgl. Maligabe 4.6). Die
moglichen Auswirkungen auf andere Belange sind dabei zu berlcksichtigen. Sollte eine
Erdkabelvariante nach sorgfaltiger Prifung nicht umsetzbar sein, sind die Abstande zur
Wohnbebauung im Zuge der Detailplanung als Freileitung mdglichst zu erhdhen (vgl.
MaRgabe 4.4).

Sudlich von Bad Birnbach und der Rott erfolgt eine relativ starke Annaherung des
Trassenkorridors bei einer Au3enbereichsbebauung bei Bleichenbach. Allerdings verlauft die
derzeitige Leitung unmittelbar neben dem Weiler, so dass durch den neuen Trassenverlauf
eine Verbesserung gegenuber der Ist-Situation erreicht werden kann.

Abschnitt 6: Asenham (1 bis J)

Im Abschnitt Asenham ist der Wohnumfeldschutz nach 6.2.1 LEP vor allem im Bereich der
Ortschaft Asenham stark betroffen. Im Vergleich zur Bestandsleitung liegt der Trassenkorridor
der geplanten 380-kV-Leitung Uberwiegend ndher an der Wohnbebauung. Dies ist in diesem
Bereich vor allem der Topographie sowie der stidlich folgenden Aulienbereichsbebauung bei
Holzhduser geschuldet. Optimierungen im Zuge der Detailplanung erscheinen hier nur sehr
beschrankt mdéglich, weshalb die Freileitung hier in ganz erheblichem Konflikt mit dem o.g.
LEP-Grundsatz steht. Auch wenn kaum Optimierungsmadglichkeiten bestehen, sollte im Zuge
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der Detailplanung ein moglichst grof3er Abstand zu den Wohngebauden hergestellt werden
(vgl. MaRgabe 4.4). Ein Verlauf der 380-kV-Leitung 6Ostlich zur Bestandsleitung sollte bei
Asenham, unter Berlcksichtigung der Auflenbereichsbebauung von Holzhauser, geprift
werden (vgl. MaRgabe 4.7).

Fir den Bereich Asenham wurde von Seiten der TenneT ebenfalls eine Erdkabeloption
gepruft. Hinsichtlich des Wohnumfeldschutzes kénnen sich durch die Ausfihrung als Erdkabel
wesentliche Entlastungen ergeben. Die Erdkabeloption kénnte somit in hohem MalRe zur
Lésung der o.g. raumordnerischen Konflikte beitragen. Die  notwendigen
Kabelubergangsanlagen bei Landerham bzw. sudlich von Unterhitzling waren in der
Detailplanung so zu situieren, dass die Abstande zur Wohnnutzung hier méglichst hoch sind
(vgl. MalRgabe 4.5). Auf Grund der naturrdumlichen Gegebenheiten in diesem Abschnitt sind
durch die Erdkabeloption aber eine Reihe anderer Schutzgiter betroffen, was in der
Gesamtabwagung entsprechend zu berlcksichtigen ist.

Im weiteren Verlauf missen eine Vielzahl von Engstellen zwischen Auf3enbereichsweilern
durchquert werden, wobei die Regelabstande ebenfalls zum Teil deutlich unterschritten
werden. Betroffen sind hier die Engstellen bei Ober- und Unterhitzling, Linding, Wiesing,
Webersberg, Dobl, Pranz, Windhag, Gschwandt, Hocheck und Haslbéck. Bei einem Teil der
Aulenbereichsweiler kann durch ein Abrticken von der geplanten 380-kV-Leitung im Vergleich
zur Bestandsleitung eine Verbesserung fir die dort Wohnenden erreicht werden, bei vielen
Engstellen ist dies aber nur sehr bedingt méglich.

Abschnitt 7: Stubenberg (J bis LO)

Im letzten Trassenabschnitt ist vor allem bei der Variante ,Stubenberg Ost“ mit sehr deutlichen
Beeintrachtigungen des Wohnumfeldschutzes zu rechnen. Im ganz Gberwiegenden Teil des
Korridors konnen die Regelabstande gemal 6.2.1 LEP nicht eingehalten werden. Dies betrifft
Aulenbereichsbebauungen bei Weisleithen, Seinberg, Hub, Hubmihle, Wiesmannhausl,
Beingarten, Stadler und Harrham. Vor allem im Bereich von Beingarten erfolgt eine relativ
starke Annaherung an die Wohnbebauung. Bei den Weilern Unter- und Oberschwarzhof,
Aufnberg und Pichler kann der Trassenverlauf im Zuge der Detailplanung voraussichtlich so
gelegt werden, dass die Regelabstande eingehalten werden kénnen. Grundsatzlich ist im Zuge
der Detailplanung ein mdglichst groRer Abstand zu den Wohngebauden herzustellen (vgl.
Mallgabe 4.4). Insgesamt steht diese Variante in ganz erheblichem Konflikt zu den Vorgaben
des Wohnumfeldschutzes. Zu beriicksichtigen gilt allerdings, dass bereits die bestehende 220-
kV-Leitung in diesem Bereich verlauft und eine gewisse Vorbelastung des Raumes dadurch
gegeben ist.

Die Varianten ,Stubenberg West 1“ sowie ,Stubenberg West 2“ weisen insgesamt deutlich
weniger Konfliktlagen hinsichtlich des Wohnumfeldschutzes auf, wobei die Regelabstande bei
der Variante ,Stubenberg West 1“ voraussichtlich am ehesten eingehalten werden kdénnen.
Eine komplette Einhaltung der nach dem LEP vorgegebenen Abstande gelingt aber auch hier
nicht, weshalb beide Varianten in Konflikt mit dem Grundsatz 6.2.1 stehen.

2.3.  Immissionsschutz
Durch das geplante Vorhaben sind in Bau und Betrieb Immissionen zu erwarten, die auf die

Umwelt und die sich hier aufhaltenden Lebewesen einwirken. Seitens der Offentlichkeit ging
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hierzu eine Vielzahl an Einwendungen ein, wobei u.a. Gesundheitsgefahrdungen bzw.
Beeintrachtigungen durch Strahlenbelastungen, magnetische Felder und
Larmbeeintrachtigungen thematisiert wurden. Dariber hinaus wurden auch Veranderungen
des Landschaftsbildes und die erdriickende Wirkung von Masten als Beeintrachtigungen der
Lebensqualitat angefuhrt.

2.3.1 Elektrische und magnetische Felder

Zum Gesundheitsschutz der Bevdlkerung gibt es eine Vielzahl von gesetzlichen Vorschriften
und Richtlinien, die beim Bau von Freileitungen einzuhalten sind. Neben BayLpIG Art. 6 Abs.
2 Nr. 8 Satz 9 sind fur die Einhaltung der immissionsschutzfachlichen Anforderungen die
Grenzwerte der 26. BImSchV und die Immissionsrichtwerte der TA Larm ausschlaggebend.

Zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen sind Niederfrequenzanlagen, die nach dem
22. August 2013 errichtet werden, so zu errichten und zu betreiben, dass sie bei hochster
betrieblicher Anlagenauslastung in ihrem Einwirkungsbereich an Orten, die zum nicht nur
voribergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, die Grenzwerte der elektrischen
Feldstarke von 5 kV/m und der magnetischen Flussdichte von 100 puT (50 % von 200 pT) nicht
Uberschreiten (vgl. § 3 Abs. 2 der 26. BImSchV).

Bei der Ermittlung der elektrischen Feldstarke und der magnetischen Flussdichte sind alle
Immissionen zu bertcksichtigen, die durch andere Niederfrequenzanlagen sowie durch
ortsfeste Hochfrequenzanlagen mit Frequenzen zwischen 9 Kilohertz und 10 Megahertz, die
einer Standortbescheinigung bedurfen, entstehen (§ 3 Abs. 3 der 26. BImSchV). Dies ist im
Planfeststellungsverfahren vor allem im Hinblick auf die Mithahme oder Parallelfihrung
bestehender Freileitungen zu berlcksichtigen (vgl. Hinweis 2).

Antragsgemal sollen um Flachen mit Wohnnutzung im Innenbereich bzw. Wohngebaude im
Auflenbereich Puffer mit einem Abstand von 50 Metern eingehalten werden. Aus
immissionsschutzfachlicher  Sicht erscheint eine Trassenfihrung innerhalb der
Trassenkorridore unter Einhaltung der Anforderungen der 26. BImSchV zum Schutz und zur
Vorsorge vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch elektrische und magnetische Felder
mdglich. Entsprechende rechnerische Nachweise sind im Planfeststellungsverfahren zu
erbringen (vgl. Hinweis 3).

Bei der Feintrassierung ist auch zu beachten, dass Niederfrequenzanlagen zur Fortleitung von
Elektrizitadt mit einer Frequenz von 50 Hertz und einer Nennspannung von 220 kV und mehr,
die in einer neuen Trasse errichtet werden, Gebaude oder Gebaudeteile nicht Gberspannen
durfen, die zum dauerhaften Aufenthalt von Menschen bestimmt sind (§ 4 Abs. 3 der 26.
BImSchV).

Bei Umsetzung einzelner Erdkabelabschnitte sind jeweils Kabeliibergangsanlagen (KUA)
erforderlich. Durch die Freileitung, die zur KUA gefiihrt wird, werden elektrische und
magnetische Felder verursacht. Zusatzlich werden magnetische Felder durch die Erdkabel
erzeugt, die in die KUA gefiihrt werden. Da die KUA eingezaunt wird und auRenstehende
Personen den Bereich nicht betreten durfen, ist mit einer Einhaltung der Anforderungen der
26. BImSchV im Bereich der KUA zu rechnen. Der Nachweis ist im Rahmen des
nachgeschalteten Planfeststellungsverfahrens zu flhren (vgl. Hinweis 3).
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Zum jetzigen Zeitpunkt ist damit zu rechnen, dass innerhalb der Raumordnungskorridore eine
Trasse zu finden ist, die die Anforderungen zum Schutz und zur Vorsorge vor schadlichen
Umwelteinwirkungen durch elektrische und magnetische Felder erflllt.

2.3.2 Larm

Insbesondere bei feuchten Witterungsbedingungen verursachen Freileitungen Gerausche, die
wesentlich von der Randfeldstarke der Leiterseile abhangen. Die auftretenden
Entladungsgerausche werden durch den sogenannten Korona-Effekt verursacht.

Die erforderlichen Abstande der Freileitung zu schutzbedirftigen Nutzungen zur Einhaltung
der Immissionsrichtwerte der TA Larm wurden von der Muller-BBM GmbH ermittelt. Die
Ergebnisse liegen als Bericht (Bericht Nr. M156023/01 vom 25.09.2020) in Band E der
Unterlagen vor. Um kritische Bereiche im Trassenkorridor ndher zu betrachten, wurden
zusatzlich Berechnungen fir einzelne Immissionsorte durch die Muller-BBM GmbH angestellt.
Da der Trassenverlauf innerhalb des Korridors noch nicht feststeht, wurden die Berechnungen
ausgehend von der Trassenachse durchgefiihrt. Die Berechnungsergebnisse kénnen daher
als erste Anhaltspunkte gesehen werden. Da die Mastgeometrien und -typen zum aktuellen
Verfahrensstand noch nicht bekannt sind, wurden als Grundlage Standard-Spannfelder
modelliert und die Konfiguration mit dem unglnstigsten Schallleistungspegel fir die
Berechnung verwendet. Die Berechnungsdaten und Ergebnisse erscheinen aus Sicht der
Immissionsschutzbehdérde plausibel. Im  betrachteten Korridorverlauf werden die
Immissionsrichtwerte der TA Larm in grof3en Bereichen um mindestens 6 dB(A) unterschritten.

Bei der Variante ,Pleinting Ost 2 wurde bei Immissionsort I0_1c_22 (Einzelgehoft westlich
des Ortsteils Eben) eine Richtwertunterschreitung um 5 dB(A) ermittelt. Hier befindet sich zum
einen eine weitere, bestehende Freileitung, zum anderen liegt dstlich das Gewerbegebiet
Eben, in dem sich unter anderem ein Sagewerk befindet. Bei Umsetzung dieser Variante ware
fur die betroffenen Immissionsorte in diesem Bereich der rechnerische Nachweis im
Planfeststellungsverfahren zu erbringen, dass die Immissionsrichtwerte der TA Larm durch die
Gesamtbelastung eingehalten werden kénnen. Generell erscheint eine Trassenfiihrung
entlang der Variante ,Pleinting Ost 2“ aus immissionsschutzfachlicher Sicht zwar grundsatzlich
machbar, aber insgesamt unginstig. Die Vertraglichkeit hinsichtlich der Belange des
Immissionsschutzes ware im Planfeststellungsverfahren nachzuweisen (vgl. Hinweis 3). Dies
gilt auch fur zusatzliche potenzielle Unterschreitungen im weiteren Trassenverlauf.

An Immissionsorten, bei denen der Beurteilungspegel nicht mindestens 6 dB(A) unterhalb des
Immissionsrichtwertes liegt oder eine maligebliche Vorbelastung vorliegt, ist die
Gesamtbelastung zu ermitteln. Die Mithnahme oder Parallelfihrung anderer Freileitungen ist
bei den Berechnungen ebenfalls zu berticksichtigen.

Zum jetzigen Stand des Raumordnungsverfahrens ist damit zu rechnen, dass innerhalb der
Trassenkorridore eine Trasse zu finden ist, die die Anforderungen an den Larmschutz erfullt.

Bei Umsetzung von Erdkabelabschnitten sind in diesen Bereichen keine Gerauschemissionen

beim Betrieb der Leitung zu erwarten. Im Bereich der fiir den Ubergang zwischen Freileitung

und Erdkabel jeweils erforderlichen Kabellbergangsanlage (KUA) ist mit
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Gerauschimmissionen zu rechnen. Als Planungspramisse soll ein Abstand der KUA zu
Wohngebauden von 200 m eingehalten werden. Es ist davon auszugehen, dass bei Einhaltung
des Abstandes eine Einhaltung der Anforderungen der TA Larm an den umliegenden
Immissionsorten maglich ist. Im nachgeschalteten Planfeststellungsverfahren ist darlber ein
rechnerischer Nachweis zu erbringen (vgl. Hinweis 3).

2.3.3 Luftverunreinigungen

Ebenfalls mit dem Korona-Effekt verbunden ist die Entstehung von Ozon und geringen
Mengen an Stickoxid. Die Entstehungsrate hangt auch hier von der Randfeldstarke der
Leiterseile ab. Erfahrungsgemal sind die Belastungen eher gering und im Umfeld der
Freileitung sind keine Belastigungen durch Luftverunreinigungen beim Betrieb zu erwarten.

2.3.4 Baubedingte Emissionen

Durch den Baustellenbetrieb im Zuge des Baues der Hoéchstspannungsleitung und des
Ruckbaus der Bestandsleitung entstehen Emissionen durch Larm, Luftschadstoffe (z.B.
Abgase der Baufahrzeuge, Staub) und ggf. Erschitterungen. Die Prifung und Festlegung
entsprechender immissionsschutzfachlicher Anforderungen wird auf Grundlage der
Feinplanung anhand der fachrechtlichen Regelungen (AVV Baularm und Normenreihe DIN
4150 zum Erschutterungsschutz) im Genehmigungsverfahren vorgenommen und ist damit
sichergestellt (vgl. Hinweis 3).

3. Zwischenergebnis

Zwischenergebnis Siedlungsstruktur

Die wohnbaulichen Entwicklungsmdglichkeiten der von der Planung betroffenen Kommunen
sind mit einem hohen Gewicht in die Gesamtabwagung einzustellen. Durch die Einhaltung der
Mafllgaben 4.1 bis 4.3 kdnnen die Auswirkungen zum Teil abgemildert werden. Konflikte
ergeben sich neben dem Gewerbegebiet stdlich des Umspannwerkes Pleinting vor allem im
Markt Bad Birnbach. Die Entwicklungsmdglichkeiten des Marktes werden durch das Vorhaben
stark eingeschrankt und die geplante 380-kV-Leitung hindert Bad Birnbach daran, den
regionalplanerischen Grundsatz, dass der Nachfrage nach neuen Siedlungsflachen durch eine
vorausschauende kommunale Bodenpolitik Rechnung getragen werden soll, umzusetzen.

Zwischenergebnis Wohnumfeld

Bei allen Varianten und Abschnitten kommt es im Trassenverlauf an verschiedenen Stellen
durch deutliche Annaherungen der Trassenflhrung an Wohnnutzungen immer wieder zu
erheblichen Beeintrachtigungen des Wohnumfeldschutzes. Diese kdnnen teilweise in der
Detailplanung durch ein Abrtcken der Freileitung von der Wohnnutzung reduziert werden. Es
verbleiben jedoch zahlreiche Konfliktstellen flr einzelne Hofstellen, Weiler und kleinere
Siedlungsstrukturen, bei welchen auch bei der Berlicksichtigung von Mafligaben von einer
erheblichen negativen Betroffenheit des Wohnumfeldschutzes auszugehen ist.

Bei Verwirklichung der Ausflhrungsvarianten als Erdkabel kdnnen die zum Teil erheblichen
Konflikte mit dem Wohnumfeldschutz nach LEP 6.1.2 G vermieden werden. Es verblieben
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jedoch negative Betroffenheiten flir einzelne Weiler durch die notwendigen
Kabellbergangsanlagen.

Die Variante ,Pleinting Ost 2 weist als Freileitung ganz erhebliche Konflikte mit dem
Wohnumfeldschutz auf, welche auch durch MaRgaben nicht vollstandig aufgelést werden
kénnen.

Im Bereich des Hauptortes Bad Birnbach werden die Regelabstdande zum Wohnumfeldschutz
nach LEP 6.2.1 auf langer Strecke deutlich unterschritten und eine Optimierung des
Wohnumfeldschutzes im Zuge der Detailplanung erscheint nur begrenzt méglich. Da die LEP-
Vorgaben bezlglich des Wohnumfeldschutzes bei dem betroffenen Wohnbaugebiet der 380-
kV-Leitung deutlich entgegenstehen, ist in diesem Bereich die Prifung einer Erdkabelvariante
angezeigt.

Die insgesamt hoch zu gewichtende Belastung fir das Wohnumfeld ist in die
Gesamtabwagung mit entsprechendem Gewicht einzustellen.

Zwischenergebnis Immissionsschutz

Insgesamt kann das Vorhaben unter der Berlcksichtigung von MalRRgaben grundsatzlich mit
den raumbedeutsamen immissionsschutzfachlichen Vorgaben in Einklang gebracht werden.
Eine Vertiefung der immissionsschutzfachlichen Belange wird bei der Konkretisierung des
Vorhabens im nachfolgenden Genehmigungsverfahren erforderlich. Dies betrifft neben den
Auswirkungen durch den Betrieb auch die Bauphase der 380-kV-Leitung.

An den im Korridorverlauf vorliegenden potenziellen Engstellen ist eine Ausfiihrung als
Erdkabel nach Auffassung der Immissionsschutzbehérde zu beflrworten.

Die Engstelle im Bereich Eben (Variante ,Pleinting Ost 2“) wurde in den Planunterlagen als
moglicherweise immissionskritisch identifiziert. Diese Variante steht in erheblichem Konflikt mit
dem Grundsatz BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 8 Satz 9, nachdem der Schutz der Allgemeinheit vor
Larm und die Reinhaltung der Luft sichergestellt werden soll.

V. Raumbezogene fachliche Belange von Natur und Landschaft (inkl.
Erholung)

1. Erfordernisse der Raumordnung

BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 3 Satz 3-4

(G) Der Freiraum soll erhalten werden; es soll ein grol3raumig Ubergreifendes, dkologisch
wirksames Freiraumverbundsystem geschaffen werden. Die weitere Zerschneidung der
offenen Landschaft und von Waldflachen soll so weit wie méglich vermieden werden.

BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 8 Satz 1-4 und Satz 6-7

(G) Der Raum soll in seiner Bedeutung fiir die Funktionsfahigkeit der Bodden, des
Wasserhaushalts, des Klimas, der Erholung sowie als Lebensraum der Tier- und Pflanzenwelt
einschlieBlich der jeweiligen Wechselwirkungen entwickelt, gesichert oder, soweit erforderlich,
mdglich und angemessen, wiederhergestellt werden. Wirtschaftliche und soziale Nutzungen
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des Raums sollen unter Berlicksichtigung seiner 6kologischen Funktionen gestaltet werden.
Naturgiter sollen sparsam und schonend in Anspruch genommen werden. Das Gleichgewicht
des Naturhaushalts soll nicht nachteilig verandert werden. (...) Walder sollen in ihrer Funktion
fur Klima, Natur- und Wasserhaushalt sowie flr die Erholung erhalten und soweit erforderlich
verbessert werden. Den Erfordernissen des Biotopverbunds soll Rechnung getragen werden.

LEP 7.1.1
(G) Natur und Landschaft sollen als unverzichtbare Lebensgrundlage und Erholungsraum des
Menschen erhalten und entwickelt werden.

LEP 7.1.3

(G) In freien Landschaftsbereichen sollen Infrastruktureinrichtungen moglichst gebundelt
werden. Durch deren Mehrfachnutzung soll die Beanspruchung von Natur und Landschaft
moglichst vermindert werden. Unzerschnittene verkehrsarme Rdume sollen erhalten werden.
(G) Freileitungen, Windkraftanlagen und andere weithin sichtbare Bauwerke sollen
insbesondere nicht in schutzwiirdigen Talern und auf landschaftspragenden Gelanderiicken
errichtet werden.

LEP 7.1.6

(G) Lebensraume fir wildlebende Arten sollen gesichert und entwickelt werden. Die Wander-
korridore wildlebender Arten zu Land, zu Wasser und in der Luft sollen erhalten und
wiederhergestellt werden.

RP12B11.2

(G) Die Erholungslandschaften im Bayerischen Wald und im Bereich der Thermalbader Bad
Fussing und Bad Griesbach i. Rottal sollen mit ihren bedeutsamen Landschaftsstrukturen
gesichert und gepflegt werden.

Landschaften mit hoher Eigenart sollen mit ihren charakteristischen Strukturen und in ihrer
Vielfalt erhalten werden.

Die in der Region vorhandenen bedeutsamen Kulturlandschaften sollen in ihrer traditionellen
natur- und kulturlandschaftlichen Eigenart bewahrt werden.

Die Erholungswirksamkeit der Freiraume soll erhalten und wo notwendig verbessert werden.

RP12B11.4

(G) Die unvermeidbare Neuinanspruchnahme von Freiraum fir bauliche Nutzungen,
Infrastrukturanlagen oder den Rohstoffabbau soll vorrangig in Bereichen erfolgen, die keine
besonderen Funktionen fir den Naturhaushalt oder die landschaftsgebundene Erholung
haben.

Die Nutzung des Freiraums soll so gestaltet werden, dass Flacheninanspruchnahme,
Trennwirkung und Auswirkungen auf das Landschaftsbild auf ein mdglichst geringes Mal}
beschrankt werden.

Visuelle Leitstrukturen, weithin einsehbare Landschaftsteile und exponierte Lagen sollen von

weiterer Bebauung mdglichst freigehalten werden.
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RP12B12.2.1

(Z) Zur grofraumigen Sicherung und Entwicklung ihrer besonderen Funktionen fir die
Siedlungsgliederung, das Bioklima und die Erholungsvorsorge werden zusammenhangende
Teile der freien Landschaft als Regionale Griinzige festgelegt.

In den Regionalen Grunziigen kommt den jeweiligen Freiraumfunktionen Prioritat gegeniber
anderen raumbedeutsamen Nutzungsanspriichen zu.

Die Regionalen Griinzige sind grundsatzlich von weiterer Bebauung und von Nutzungen, die
die jeweilige Freiraumfunktion beeintrachtigen, freizuhalten.

Lage und Abgrenzung der Regionalen Grinziige bestimmen sich nach der Karte
.Freiraumsicherung®, die Bestandteil des Regionalplans ist.

Folgende Gebiete werden als Regionale Grinzige mit folgenden prioritaren
Freiraumfunktionen ausgewiesen:

(S) Gliederung der Siedlungsraume,
(K) Verbesserung des Bioklimas und
(E) Erholungsvorsorge

Regionale Grlinziige
(...)

5 Vilstal (S, K, E)
(...)

RP12B12.3.1

(G) Als Erganzung zu naturschutzrechtlich geschitzten Flachen sollen landschaftliche
Vorbehaltsgebiete zum Schutz empfindlicher Landschaften und des Naturhaushaltes
beitragen.

In diesen Gebieten kommt dem Erhalt der Freiraumfunktionen und den gebietsspezifischen
Erhaltungs- und Entwicklungszielen von Naturschutz und Landschaftspflege ein besonderes
Gewicht gegenuber anderen Nutzungsanspriichen zu.

Lage und Abgrenzung der landschaftlichen Vorbehaltsgebiete bestimmen sich nach der Karte
.Freiraumsicherung®, die Bestandteil des Regionalplans ist. Folgende Gebiete werden als
landschaftliche Vorbehaltsgebiete ausgewiesen:

(...)

Landschaftsbildraum Isar-Inn-Hugelland

(...)

7 Walder des Forstharter Riicken

(...)

RP12B12.3.2
(G) In den landschaftlichen Vorbehaltsgebieten sollen die jeweilige Eigenart des
Landschaftsbildes und die dort vorhandenen charakteristischen Landschaftselemente erhalten

und entwickelt werden.
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RP12B124.5
(Z) Die in der Region vorhandenen Landschaftsschutzgebiete sind in ihrer Substanz zu sichern
und entsprechend dem jeweiligen Schutzzweck zu entwickeln

RP13B11.2
(G) Die charakteristischen Landschaften der Region sind zu bewahren und
weiterzuentwickeln.

RP13B11.4
(G) Naturliche und naturnahe Landschaftselemente sind als Grundlage eines regionalen
Biotopverbundsystems zu erhalten und weiterzuentwickeln.

RP13B12.1.1.1
(2) Als landschaftliche Vorbehaltsgebiete werden folgende Gebiete ausgewiesen:

(...)

- im Landschaftsraum Isar-Inn-Hulgelland:

25 Rottal mit Rottauensee und Retentionsraum (Stadte Eggenfelden und Pfarrkirchen, Markte
Bad Birnbach, Massing und Triftern, Gemeinden Bayerbach, Hebertsfelden, Postminster,
Unterdietfurt, Landkreis Rottal-Inn)

27 Vielfaltige Kulturlandschaft der stidlichen Randzone des Isar-Inn-Hlgellandes (Gemeinden
Bayerbach, Wittibreut, Markte Bad Birnbach, Triftern, Stadt Pfarrkirchen, Landkreis Rottal-Inn)

28 Grol¥flachige zusammenhangende Waldgebiete im stdéstlichen Isar-Inn-Hlgelland (Markt
Bad Birnbach, Gemeinden Dietersburg, Egglham, Johanniskirchen, Landkreis Rottal-Inn)

29 Schutzwirdige Lebensraume mit hohem Waldanteil im nérdlichen Anschluss an die Innleite
(Gemeinden Ering, Julbach, Kirchdorf a. Inn, Reut, Stubenberg, Zeilarn, Stadt Simbach a. Inn,
Markt Tann, Landkreis Rottal-Inn)

In einem landschaftlichen Vorbehaltsgebiet soll den Belangen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege ein besonderes Gewicht zukommen. (...)

RP13B12.1.2.1
(Z2) In den regionalen Grinzigen sind vorrangig die zusammenhangenden Teile der freien
Landschaft zu sichern.

(G) Insbesondere sollen die 6kologischen Freiraumfunktionen, die klimatischen Funktionen,
die Erholungseignung, das Landschaftsbild mit  seinen charakteristischen
Landschaftsbestandteilen und die wasserwirtschaftlichen Funktionen erhalten und entwickelt
werden.
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RP13B12.1.2.2

(Z) In den regionalen Grinzigen ist den Freiraumfunktionen gegeniber anderen
raumbedeutsamen, mit den jeweiligen Freiraumfunktionen nicht zu vereinbarenden
Nutzungen Prioritat einzurdumen.

RP13B12.1.2.3

(Z) Den nachfolgend bezeichneten regionalen Grinzigen werden folgende
Freiraumfunktionen

(S) Gliederung der Siedlungsraume,

(K) Verbesserung des Bioklimas und

(E) Erholungsvorsorge

zugeordnet:

(...)
13 Rottal (S) (K) (E)

(...)
2. Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung

2.1.  Natur und Landschaft, Landschaftsbild und Erholung

2.1.1 Natur und Landschaft

Natur und Landschaft sind unverzichtbare Lebensgrundlagen und dienen darlber hinaus der
Erholung des Menschen. Der Schutz von Natur und Landschaft, einschlieBlich
regionaltypischer Landschaftsbilder, sowie deren nachhaltige Nutzungsfahigkeit sind deshalb
von offentlichem Interesse. Ein besonderes Interesse gilt dem Erhalt der Landschaften von
regionaltypischer Eigenart und Schonheit. Diese bestimmen die Identifikation des Menschen
mit seiner Region.

Der Ersatzneubau der 220-kV-Leitung verlauft durch den Landschaftsraum des Isar-Inn-
Hugellandes und dort in den Kulturlandschaftsrdaumen Altbaierisches Hugelland und Rottal.
Beide sind durch sehr bewegtes Relief mit Taleinschnitten und eine intensive
landwirtschaftliche Nutzung gepragt. Das Rottal zahlt dartber hinaus zu den am geringsten
zerschnittenen Raumen Bayerns (vgl. Steckbrief Kulturlanschaftsraum 32 Rottal (bayern.de)).
Infolge der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung sind die naturnahen und artenreichen
Lebensraume zum Grofdteil verarmt. Deshalb kommen den Fluss- und Bachtalern (hier dem
Vilstal), welche sich hinsichtlich Lebensraum und Artenvielfalt glinstiger darstellen als das
Hlgelland, beim Arten- und Biotopschutz besondere Bedeutung zu (vgl. Steckbrief
Kulturlandschaftsraum 34 Altbaierisches Hiigelland (bayern.de)).

Die Wertigkeit einer Landschaft hangt neben ihren Funktionen auch von ihrer Vielfalt, Eigenart
und Schoénheit ab. Markante Landschaftselemente wie raumbedeutsame Hangkanten,
Hohenricken oder punktuelle Elemente (z.B. Baudenkmaler) bestimmen die Bedeutung eines
Landschaftsbildes mit. Je héher die Wertigkeit der Landschaft eingestuft wird, desto
empfindlicher ist diese gegeniiber technischer Uberbauung bzw. Verfremdung. Nach der
bayernweiten Landschaftsbildbewertung des LfU verlauft die geplante Stromleitung in weiten
Teilen durch Bereiche mit einer Gberwiegend mittleren bis Gberwiegend hohen Bewertung. Im
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Bereich bei Stubenberg finden sich sogar Bereiche mit einer Uberwiegend sehr hohen
Bewertung.

Im Uberwiegenden Teil des Leitungsvorhabens ist laut der bayernweiten Bewertung des LfU
eine mittlere bis hohe Erholungswirksamkeit anzutreffen. Lediglich Bereiche im direkten
Umfeld des Umspannwerkes Pleinting und im Tal der Rott weisen nur eine geringe
Erholungswirksamkeit auf.

Das LfU hat fir Bayern auch bedeutsame Kulturlandschaften (vgl. Bedeutsame
Kulturlandschaften in Bayern - Entwurf einer Raumauswahl - LfU Bayern) abgegrenzt. Im
Verlauf der geplanten 380-kV-Leitung ist im sldlichen Teil im Bereich des Abschnittes 7
(Stubenberg) die Kulturlandschaft im sidlichen Rottal betroffen. Hier zeichnet sich die
Landschaft durch vergleichsweise stark bewegtes Relief aus, wodurch die Landnutzung und
landschaftliche Gliederung in diesem Teil des Rottals kleinteiliger und vielfaltiger ausfallt als in
den anderen Teilen.

Naturschutzfachlich bedeutsam sind insbesondere die Fluss- und Bachtaler. Besonders
hervorzuheben ist das FFH-Gebiet ,Unteres Vilstal“, welches in Abschnitt 2 von allen drei
Korridorvarianten gequert wird. Dartiber hinaus sind vom geplanten Ersatzneubau der Leitung
St. Peter — Pleinting auch in den Regionalplanen Donau-Wald und Landshut festgelegte
Regionale Griinziige und landschaftliche Vorbehaltsgebiete betroffen, auflerdem ein
Landschaftsschutzgebiet (LSG ,Edelsbrunner Tal“ im Abschnitt 3) und eine Vielzahl an
kleinflachigen Biotopstrukturen.

Regionale Griinziige

Der Talraum der Vils ist im Regionalplan Donau-Wald als Regionaler Griinzug 5 Vilstal
festgelegt. Regionale Grinzige sind grundsatzlich von weiterer Bebauung und von
Nutzungen, die die jeweilige Freiraumfunktion beeintrachtigen, freizuhalten. Der Regionale
Grunzug Vilstal dient der Gliederung der Siedlungsraume, der Verbesserung des Bioklimas
und der Erholungsvorsorge (vgl. RP 12 B | 2.2.1). Der Griinzug umfasst im Wesentlichen die
Aue der Vils. Er spielt neben den im Ziel genannten Funktionen auch als Lebensraum fur
seltene und bedrohte Arten (Wiesenbriter, Natura-2000-Gebiete) und fir den regionalen
Biotopverbund (Gewasser- und Feuchtlebensraume) als 6kologisch-funktionaler Freiraum
eine besondere Rolle. Dartiber hinaus finden im Griinzug Erholungsnutzungen (Vilstalradweg)
statt (vgl. RP 12 B | 2.2.1 Begrindung). In Bezug auf die Funktion Gliederung der
Siedlungsraume ist durch die geplante Stromtrasse keine Beeintrachtigung gegeben, da es
sich bei der Stromleitung nicht um Siedlungsflachen handelt und somit kein weiteres
Zusammenwachsen benachbarter Siedlungseinheiten erfolgt.

Im Bereich des Regionalen Griinzuges Vilstal sind im betreffenden Abschnitt 2 drei Varianten
vorgesehen. Bei der bestandsnahen Variante 2c wird davon ausgegangen, dass aufgrund der
Vorbelastung die Erholungsfunktion, die Verbesserung des Bioklimas und die dkologische
Freiraumfunktion nicht wesentlich negativ berlhrt sind. Die optischen Auswirkungen der
geplanten Leitung sind der Erholungsfunktion zwar nicht zutraglich, eine wesentliche
Verschlechterung der Erholungsfunktion aufgrund visueller Beeintrachtigungen ist aufgrund
der Vorbelastung und der im Vergleich zur Bestandsleitung hdheren Masten nach deren
Rickbau jedoch nicht anzunehmen. Die Erholungsfunktion kann im unmittelbaren
Trassenumfeld des Ersatzneubaus und der zuriickzubauenden Bestandsleitung aufgrund von
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Larm- und Staubemissionen, Baustellenverkehr u.a. zwar wahrend der Bau- bzw.
Ruckbauphase geschmalert sein, eine wesentliche und v.a. nachhaltige Beeintrachtigung der
Wirksamkeit des Regionalen Grinzugs geht aufgrund der Kurzfristigkeit und der im
Wesentlichen auf die zu errichtenden bzw. rickzubauenden Maststandorte beschrankten
Baumalnahmen jedoch nicht einher.

Die beiden anderen Varianten (2a und 2b) queren den Regionalen Griinzug Vilstal mehr als
ein, bzw. 2 km flussaufwarts. Eine Vorbelastung durch die Bestandsleitung kann an diesen
Stellen somit nicht mehr angenommen werden. Zwar hat auch an diesen Stellen die Freileitung
keine negativen Auswirkungen auf die Funktion der Siedlungsgliederung. Und auch bei der
Erholungsfunktion kann angenommen werden, dass die Freileitung keine wesentlich negativen
Auswirkungen auf die Erholung im Vilstal hat. Dennoch stellt die Freileitung eine visuelle
Beeintrachtigung auch aufgrund der negativen Wirkung auf das Landschaftsbild dar. Beide
Varianten queren FFH- und Wiesenbritergebiete, die sich innerhalb des Regionalen
Grunzuges befinden und Lebensraum fir seltene und bedrohte Art sind. Diese Lebensraume
durfen durch den Bau der 380-kV-Leitung nicht wesentlich beeintrachtigt werden (vgl. Kapitel
5.2.2).

Auch das Tal der Rott ist im Regionalplan Landshut als Regionaler Griinzug dargestellt (vgl.
RP 13 B 12.1.2.3 Z). Genau wie beim Vilstal ist auch dort den Freiraumfunktionen (Gliederung
der Siedlungsraume, Verbesserung des Bioklimas und Erholungsvorsorge) gegenuber
anderen raumbedeutsamen Nutzungen Prioritat einzurdumen (vgl. RP B 12.1.2.1 Zund RP B
1 2.1.2.2 Z). Das Rottal ist als Frischlufttransportbahn fir die Stadte Eggenfelden, Pfarrkirchen
und den Kurort Bad Birnbach von besonderer Bedeutung. Da der Talgrund im Bereich der
grofReren Ortschaften durch die Bebauung teilweise stark eingeschrankt ist, soll der
luftaustauschwirksame Talquerschnitt nicht verringert werden. Der Talgrund soll deshalb von
weiterer Bebauung oder Zerschneidung freigehalten werden. Allerdings wird in der
Begrindung zu den Regionalen Grinzigen darauf hingewiesen, dass Verkehrs- und
Energietrassen zu der Art von Vorhaben gehdren, die die Freiraumfunktionen der Regionalen
Grinzlge nicht beeintrachtigen und deshalb in den Regionalen Griinziigen weiterhin zulassig
sind. Im Bereich des Regionalen Grunzuges ist die Ausfiihrung der 380-kV-Leitung als
Freileitung geplant. Die 380-kV-Leitung hat keine negativen Auswirkungen auf die Gliederung
der Siedlungsraume und das Bioklima. Der Raumordnungskorridor verlauft bei der Querung
des Regionalen Griinzuges parallel zur bestehenden Freileitung, demnach ist schon eine
gewisse Vorbelastung im Raum vorhanden. Die Auswirkungen auf die Erholungsfunktion des
Regionalen Griinzuges werden deshalb als gering eingestuft. Neben der Bestandsleitung
schranken sowohl die Bundesstralle B 388 als auch die Klaranlage die Erholungsfunktion in
diesem Bereich bereits ein. Dennoch sollte bei der Wahl der Maststandorte darauf geachtet
werden, das Landschaftsbild so wenig wie moglich zu beanspruchen und sich an bereits
vorhandenen vorbelastenden Infrastruktureinrichtungen zu orientieren (vgl. Mafligabe 5.1).

Landschaftliche Vorbehaltsgebiete
Neben Regionalen Grinziigen sind auch einige in den Regionalplanen Donau-Wald und
Landshut festgelegte landschaftliche Vorbehaltsgebiete durch die 380-kV-Leitung betroffen.

Der Abschnitt 1 (Pleinting) quert mit allen Varianten, aber insbesondere den Varianten 1a/1b,

das landschaftliche Vorbehaltsgebiet 7 ,Walder des Forstharter Riicken* (vgl. RP 12. B 1 2.3.1

G). Landschaftliche Vorbehaltsgebiete dienen dem Schutz empfindlicher Landschaften und
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des Naturhaushaltes. In ihnen kommt dem Erhalt der Freiraumfunktionen und den
gebietsspezifischen  Erhaltungs- und  Entwicklungszielen von  Naturschutz  und
Landschaftspflege ein besonderes Gewicht gegeniber anderen Nutzungsanspriichen zu (vgl.
RP 12 B 12.3.1 G). Die Walder des Forstharter Ricken sind Teil des Landschaftsbildraumes
Isar-Inn-Hugelland. Dabei handelt es sich um gréRRere, teils naturnahe und artenreiche Walder,
die aufgrund ihrer Hohenlage eine visuelle Leitlinie darstellen, dadurch die Landschaft
strukturieren und obendrein der naturbezogenen Erholung dienen. Der Forstharter Riicken
stellt einen gut sichtbaren und landschaftspragenden, bewaldeten Hohenriicken dar. Bei einer
Uberquerung und gleichzeitigen Uberspannung des Waldes wiirden die Masten und
Leiterseile weithin sichtbar sein und hatten somit erheblich negative Folgen auf das
Landschaftsbild und stiinde in Konflikt zu LEP 7.1.3 und RP 12 B | 1.4, wonach Freileitungen
nicht auf landschaftspragenden Gelanderiicken errichtet und visuelle Leitstrukturen, weithin
einsehbare Landschaftsteile und exponierte Lagen von weiterer Bebauung mdglichst
freigehalten werden sollen.

Der Bau einer Freileitung in einer Schneise und der Bau eines Erdkabels in offener Bauweise
hatten erheblich negative Auswirkungen auf die im Regionalplan Donau-Wald festgelegten
Erhaltungs- und Entwicklungsziele fur das landschaftliche Vorbehaltsgebiet (Erhalt der
Waldsubstanz, Entwicklung abwechslungs- und strukturreicher standortheimischer
Waldbestande usw.). Die Eingriffe infolge des Leitungsbaus wiirden zu einem erheblichen
Konflikt mit den Erhaltungs- und Entwicklungszielen (vgl. RP 12 B | 2.3.1) sowie dem
Grundsatz RP 12 B | 2.3.2, wonach in den landschaftlichen Vorbehaltsgebieten die jeweilige
Eigenart des Landschaftsbildes und die dort vorhandenen charakteristischen
Landschaftselemente erhalten und entwickelt werden sollen, fihren. Die forstfachlichen
Schutzzwecke miussen deshalb im weiteren Planungsprozess berlcksichtigt werden (vgl.
MaRgabe 5.3). Die Uberspannung des Waldes bzw. die geschlossene Bauweise beim Bau
eines Erdkabels wirden die Konflikte mit den Erhaltungs- und Entwicklungszielen des
landschaftlichen Vorbehaltsgebietes im Bereich des Forst Hart deutlich minimieren (vgl.
Mafigabe M 6.7).

Im Abschnitt 5 (Bad Birnbach) verlauft der Raumordnungskorridor Uber mehrere Kilometer am
Rande des Waldes Lugenz, welcher Teil des landschaftlichen Vorbehaltsgebietes 28
,Grofl¥flachige zusammenhangende Waldgebiete im sidostlichen Isar-Inn-Hugelland* ist (vgl.
RP 13 B | 2.1.1.1 Z). In einem landschaftlichen Vorbehaltsgebiet soll den Belangen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege ein besonderes Gewicht zukommen, im eben
genannten Vorbehaltsgebiet insbesondere der Sicherung der grof¥flachigen und
strukturreichen Waldgebiete sowie der Sicherung und Schaffung stufig aufgebauter
Waldrander sowie der Vermeidung von Durchschneidungen und Flachenverlusten durch
Infrastruktur und BaumafRnahmen. Die Bestandsleitung und auch der Raumordnungskorridor
verlaufen zwischen dem Hauptort Bad Birnbach und dem landschaftlichen Vorbehaltsgebiet,
wobei der Raumordnungskorridor ndher an das landschaftliche Vorbehaltsgebiet heranruckt.
Die Beanspruchung des Waldes kann bei der Feintrassierung der 380-kV-Leitung nicht
ausgeschlossen werden. Der Regionale Planungsverband Landshut misst darlber hinaus in
seiner Stellungnahme im Bereich von Bad Birnbach dem Wohnumfeldschutz héheres Gewicht
bei als dem landschaftlichen Vorbehaltsgebiet. Das landschaftliche Vorbehaltsgebiet ist zwar
nur randlich betroffen, dennoch sollte bei der Wahl der genauen Trassenfihrung sowie der
Maststandorte darauf geachtet werden, die Auswirkungen auf den Wald bzw. den Waldrand

so gering wie moglich zu halten (vgl. MaRgaben 5.1 und 5.3).
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Der Talraum der Rott ist nicht nur als Regionaler Griinzug, sondern auch als landschaftliches
Vorbehaltsgebiet 25 ,Rottal mit Rottauensee und Retentionsraum® ausgewiesen. Im Bereich
des Raumordnungskorridors beschrankt sich das landschaftliche Vorbehaltsgebiet auf den
Fluss- und nahen Uferraum der Rott. Es dient insbesondere dem Schutz des Gewassers, der
Auenfunktion und dem Uberregionalen Biotopverbund. Die Auswirkungen auf diese Aspekte
durch die Freileitung werden aufgrund der Vorbelastung des Raumes durch weitere
infrastrukturelle Einrichtungen eher als gering eingestuft. Dennoch ist bei der Wahl der
Maststandorte darauf zu achten, keine geschitzten Flachen in Uferndhe zu beanspruchen
(vgl. MaRRgabe 5.4).

Am Ende von Abschnitt 5 (Bad Birnbach) und innerhalb von Abschnitt 6 (Asenham) verlauft
der Raumordnungskorridor an mehreren Stellen randlich oder quert Teile des landschaftlichen
Vorbehaltsgebietes 27 ,Vielfaltige Kulturlandschaft der stdlichen Randzone des lIsar-Inn-
Higellandes” (vgl. R RP 13 B | 2.1.1.1 Z). In diesen Bereichen sollen die vorhandenen
Biotopabfolgen erhalten, beeintrachtigte Biotopkomplexe optimiert und Pufferbereiche zu
benachbarten intensiven Nutzungsformen geschaffen werden. Der Raumordnungskorridor
quert das landschaftliche Vorbehaltsgebiet im Bereich des Hoéllwaldes, wo aufierdem
geschitzte Biotopstrukturen vorhanden sind. Eine Waldschneise hatte an dieser Stelle
negative Auswirkungen auf den Waldbestand und die Biotopstrukturen. Deshalb sollte an
dieser Stelle beim Bau einer Freileitung die Uberspannung des Waldstiicks bevorzugt werden,
um negative Auswirkungen auf das landschaftliche Vorbehaltsgebiet und die Biotopstrukturen
zu vermeiden (vgl. RP 13 B 12.1.1.1 Z, RP 13 B | 1.4; vgl. MaRgaben 5.1 und 5.4).

Betroffen ist hiervon auch der Erdkabelabschnitt ,Asenham®. Aus den Unterlagen geht nicht
hervor, ob in den betroffenen Bereichen der Bau in offener oder geschlossener Bauweise
vorgesehen ist. Eine offene Bauweise wirde einen erheblichen Eingriff in die betroffenen
Waldbestédnde des Hollwalds und die dortigen Biotopstrukturen bedeuten und zu einem
erheblichen Konflikt mit den Zielen des landschaftlichen Vorbehaltsgebietes und dem
Grundsatz RP 13 B | 1.4 fuhren. Demnach sind naturliche und naturnahe Landschaftselemente
als Grundlage eines regionalen Biotopverbundsystems zu erhalten und weiterzuentwickeln.
Um die Auswirkungen auf diesen Bereich so gering wie moglich zu halten, ist beim Bau eines
Erdkabels an dieser Stelle die geschlossene Bauweise zu bevorzugen (vgl. MaRgabe 5.4).

Alle drei Varianten des Abschnittes 7 (Stubenberg) befinden sich komplett innerhalb des
landschaftlichen Vorbehaltsgebietes 29 ,Schutzwirdige Lebensraume mit hohem Waldanteil
im nordlichen Anschluss an die Innleite* (vgl. RP 13 B | 2.1.1.1 Z). Neben der Sicherung
wertvoller Lebensrdume und Landschaftselemente sollen aulierdem die Durchschneidung und
der Verlust von Flachen durch Infrastruktur und BaumafRnahmen vermieden werden. Die 380-
kV-Leitung ist in diesem Bereich als Freileitung geplant und hatte aufgrund ihrer
Durchschneidungswirkung negative Folgen fur die Erhaltungs- und Entwicklungsziele des
landschaftlichen Vorbehaltsgebietes. Da sich die Variante 7c entlang der Bestandsleitung
orientiert und damit an einem bereits vorbelasteten Raum, waren die negativen Auswirkungen
dieser Variante im Vergleich mit den anderen beiden Varianten am geringsten. Die starksten
Auswirkungen hatte die westlichste Variante 7a, da sie einen komplett neuen und bisher
unbelasteten Raum innerhalb des landschaftlichen Vorbehaltsgebietes beansprucht.
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2.1.2 Landschaftsbild

Der Bau einer Freileitung hat durch seine Dimensionierung vor allem im Offenland eine
weitreichende optische Wirkung und fiihrt damit zu einer technischen Uberpragung und einer
dauerhaften Beeintrachtigung des Landschaftsbildes. Besonders schutzwirdige Taler und
landschaftsbildpragende Gelanderucken sind von hoher landschaftsasthetischer Bedeutung.
Unglnstig platzierte Freileitungen wirken sich stérend auf das Landschaftsbild aus, daher
kommt einer an die naturraumlichen Gegebenheiten angepassten Feintrassierung und der
Einbettung in das Landschaftsbild grof3e Bedeutung zu (vgl. LEP 7.1.3).

Die Planung der Freileitung in der vorgesehenen GroRenordnung bringt damit naturgeman
Konflikte mit Art. 6 Abs. 2 Nr. 6 Satz 1 BayLplG mit sich, wonach die Landschaft Bayerns in
ihrer Vielfalt, Eigenart und Schonheit bewahrt werden soll. Dieser Konflikt ist nicht zu
vermeiden und nur durch eine kluge Trassenwahl und ggf. ein angepasstes Mastdesign zu
minimieren (vgl. Malgabe 5.1).

Die visuellen Wirkungen des Vorhabens auf das Landschaftsbild bemessen sich in der
landesplanerischen  Beurteilung insbesondere an der ausgelosten grofrdumigen
Veranderungsintensitat. Ein weiteres Kriterium zur Beurteilung der Wirkungen des Vorhabens
auf das Landschaftsbild ist dessen Empfindlichkeit. So sind bei einer weiteren
Vorhabenkonkretisierung einerseits die Sichtbarkeit bzw. Einsehbarkeit der Mastbauwerke
und Leiterseile und zum anderen die vorhandenen landschaftspragenden Raumstrukturen
(z.B. FlieRgewasser, Taler, Kuppen) sowie visuelle Leitlinien (z.B. Waldrander) in die
Betrachtung einzubeziehen. Dazu zahlen als Teile der Kulturlandschaft auch
landschaftspragende Denkmaler, Bau- und Boden- sowie Naturdenkmaler und geschitzte
Landschaftsbestandteile (vgl. LEP 8.4.1 G, RP 13 A | 3 G). Daruber hinaus wird bei der
Bewertung auf die einschlagigen Stellungnahmen der Fachbehérden, Verbande und sonstigen
Beteiligten und die Eindriicke der im Verfahren durch die héhere Landesplanungsbehérde
durchgefuhrten Ortseinsicht, sowie auf die Landschaftsbildbewertung des Landesamtes fir
Umwelt (LfU) zurlickgegriffen.

In einigen Abschnitten des Raumordnungskorridors ist die Moglichkeit vorgesehen, optional
zur Freileitung ein Erdkabel zu bauen. Zwar gehen vom Erdkabel an sich keine negativen
Auswirkungen auf das Landschaftsbild aus. In Abschnitten, in denen das Erdkabel parallel zur
Bestandsleitung laufen wiirde, wiirde sich nach Rickbau der Bestandsleitung zunachst einmal
eine Entlastung fiir das Landschaftsbild ergeben. Allerdings miissen am Ubergang von der
Freileitung zum Erdkabel, bzw. vom Erdkabel zur Freileitung, sog. KabelUbergangsanlagen
(KUA) gebaut werden. Pro Erdkabelabschnitt sind somit zwei KUA notwendig. Diese
beanspruchen in etwa eine Flache zwischen 0,4 und 1,0 ha. Der Bereich wird durch einen ca.
2 m hohen Zaun gesichert. Aufgrund des Flachenverbrauches und der Standorte im
AuRenbereich, in der Regel an gut zuganglichen Orten, haben die KUA Auswirkungen auf das
Landschaftsbild. Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch die KUA lieRen sich durch
eine entsprechende Einbindung in das umliegende Orts- und Landschaftsbild zwar abmildern
(vgl. MaRgabe 5.2), jedoch verbliebe durch diese technischen Bauwerke eine entsprechende
negative Betroffenheit. Sollte ein Erdkabel in einem Waldstiick in offener Bauweise verlegt
werden, wirde hier eine Schneise im Wald entstehen, die moglicherweise negative
Auswirkungen auf das Landschaftsbild hat, die sich aber durch landschaftspflegerische
Maflnahmen entsprechend reduzieren lassen.
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Im Abschnitt 1 kdnnte zur Minimierung der negativen Auswirkungen auf das Landschaftsbild
eine Blndelung der Kabellbergangsanlage mit dem Umspannwerk Pleinting in Betracht
gezogen werden (vgl. Malgabe 4.3). Diese Blindelungsmdglichkeit ist im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens zu prifen.

Die unter MalRgabe 4.6 geforderte Prifung der Ausfihrung der 380-kV-Leitung als Erdkabel
im Raum Bad Birnbach (Abschnitt 5), hatte auch positive Auswirkungen auf das
Landschaftsbild, da von einem Erdkabel meist keine negativen Auswirkungen auf das
Landschaftsbild zu erwarten sind. Die hohere Naturschutzbehdrde schlagt im Bereich von Bad
Birnbach und bei der Querung der Rott in Abschnitt 5 deshalb den Bau eines Erdkabels vor.

Obwohl sich ein Grof3teil des Streckenverlaufes an der Bestandsleitung orientiert, umfasst das
Vorhaben langere Abschnitte, bei denen eine Neubeanspruchung des Raumes notwendig ist.
Hier ist eine Neubeeintrachtigung von bisher nicht vorgepragten Landschaftsteilen nicht zu
vermeiden. Vor allem bei den ersten beiden Abschnitten ,Pleinting“ und ,Aldersbach® verlaufen
die geplanten Abschnittsvarianten zum Grofteil fernab der Bestandsleitung, weshalb in diesen
Bereichen eine Neutrassierung notwendig ist. Hier folgt die geplante Leitung lediglich im
Abschnitt 2c (Aldersbach Ost) Uber eine Distanz von ca. 1,2 km zwischen Dirnberg und der
Vils dem Verlauf der bestehenden 220-kV-Leitung. Der Raumordnungskorridor nahert sich erst
im Abschnitt 3 (Aidenbach) im Bereich von Anham der Bestandsleitung, um dann ab dort fur
wenige Ausnahmen deren Verlauf zu folgen. Lediglich im Abschnitt 4 (Beutelsbach) entfernen
sich zwei der drei Abschnittsvarianten von der Bestandsleitung, genau wie in Abschnitt 7
(Stubenberg).

Da der Ersatzneubau in einigen Abschnitten bestandsfern verlauft, gibt es Bereiche entlang
der Bestandsleitung, die von deren Rickbau durch positive Auswirkungen auf das
Landschaftsbild profitieren. Deshalb ist die Bestandsleitung zeitnah nach Inbetriebnahme des
Ersatzneubaus zurlickzubauen (vgl. MaRgabe 4.8).

Abschnitt 1 (Pleinting)

Der Raum zwischen Kinzing, Pleinting und Alkofen ist aufgrund des Umspannwerkes
Pleinting bereits erheblich durch zahlreiche Freileitungen belastet. Da die drei Varianten im
bisher am wenigsten durch Freileitungen belasteten Raum vorgesehen sind, stellt der Bau
einer Freileitung, egal in welchem der drei Korridore, eine erhebliche Neubelastung fir das
Landschaftsbild dar. Die westlichste Variante 1a (Pleinting West) verlauft Gber ca. 600 m
entlang eines Waldstlickes, welches zum Forst Hart (landschaftliches Vorbehaltsgebiet)
gehort. Durch ein Heranrlicken an das Waldstlick konnte die Fernwirkung der Masten
vermindert werden.

Bei allen Varianten ist die Querung des Forst Hart im sudlichen Teil des ersten Abschnitts
vorgesehen. In den Unterlagen wird von Seiten der TenneT keine Aussage darlber getroffen,
ob eine Schneise oder eine Uberspannung des Waldes (Forst Hart) geplant ist. Gleichzeitig
muss an dieser Stelle mit der Uberquerung des Forstharter Riicken ein erheblicher
Hohenunterschied Uberwunden werden. Der Forstharter Rucken ist auRerdem vom LfU als
landschaftspragender Hoéhenriicken bewertet. Bei einer Uberquerung und gleichzeitigen
Uberspannung des Waldes wiirden die Masten und Leiterseile weithin sichtbar sein und hatten
somit erheblich negative Folgen auf das Landschaftsbild und stiinden in erheblichen Konflikt
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zu LEP 7.1.3, wonach Freileitungen nicht auf landschaftspragenden Gelanderlicken errichtet
werden sollen. Der Streckenverlauf sowie die Positionierung der Masten ist im weiteren
Planungsprozess deshalb so zu wahlen, dass Hangkanten und exponierte Lagen mdglichst
von Bebauung freigehalten werden (vgl. Maltgabe 5.1)

Abschnitt 2 (Aldersbach)

Auch die Varianten des zweiten Abschnitts verlaufen bis auf ein kurzes Stiick der Variante 2¢
fernab der Bestandsleitung und fihren damit zu einer Neubelastung eines bisher wenig
beanspruchten Raumes. Alle drei Varianten missen das Vilstal und die Vils mit ihren
Auwaldern und —wiesen queren. Um ins Tal der Vils zu gelangen bzw. aus diesem heraus,
muissen die Hangleiten, bei welchen es sich laut Landschaftsbildbewertung des LfU um
visuelle Leitlinien mit hoher Fernwirkung handelt, iberwunden werden. Hier sollte darauf
geachtet werden, dass die Positionierung der Masten so gewahlt wird, dass deren Fernwirkung
so gering wie moglich ausfallt und die Auswirkungen auf das Landschaftsbild dadurch
gemindert werden (vgl. MalRgabe 5.1)

Im Bereich der Vilsquerung wird vor allem bei den Varianten 2a und 2b mit einer erheblichen
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes gerechnet. Variante 2c¢ verlauft im Bereich der
Vilsquerung bestandsnah, hatte durch die héheren Masten und den abknickenden Verlauf
jedoch eine langere Strecke durch das Vilstal zur Folge. Auch hier ist bei der Trassenwahl und
der Positionierung der Maststandorte darauf zu achten, dass die Auswirkungen auf das bisher
unbelastete Landschaftsbild des Vilstals so gering wie méglich ausfallen (vgl. MaRgabe 5.1).

Variante 2c¢ quert zusatzlich im nérdlichen Bereich des Abschnitts das Kufnerholz. Bei einer
Uberspannung des Waldes wére die Freileitung weithin sichtbar, da sich der Wald auf einem
Hohenrlicken befindet, der anschlieRend steil ins Vilstal abfallt. Laut LEP 7.1.3 sollen
Freileitungen nicht auf landschaftsprdgenden Gelandericken errichtet werden. Eine
Uberspannung hatte somit erheblich negative Auswirkungen auf das Landschaftsbild.

Abschnitt 3 (Aidenbach)

Nach Querung des Vilstals verlauft der Raumordnungskorridor in deutlich bewegtem Gelande
und anfangs fern der Bestandsleitung. In diesem Bereich ist mit einer erheblichen Belastung
des Landschaftsbildes zu rechnen. Erst ab Anham ist ein deutlicher naherer Verlauf an der
bestehenden 220-kV-Leitung vorgesehen, wodurch auch die Auswirkungen auf das
Landschaftsbild, aufgrund der Vorbelastung durch die Bestandsleitung, ein geringeres
Gewicht haben.

Abschnitt 4 (Beutelsbach)

Die beiden westlichen Varianten 4a (Beutelsbach West 1) und 4b (Beutelsbach West 2)
entfernen sich vom Verlauf der Bestandsleitung und stellen damit einen neuen Eingriff ins
Landschaftsbild dar. Auch hier handelt es sich um bewegtes Gelande, weshalb bei der
Feintrassierung und der Wahl der Maststandorte darauf zu achten ist, die Folgen fiir das
Landschaftsbild zu gering wie méglich zu halten (vgl. Malgabe 5.1).

Die bestandsnahe Variante 4c (Beutelsbach Ost) kdnnte auch als Erdkabel gebaut werden,
was flr das Landschaftsbild in diesem Bereich positive Auswirkungen hatte, da nach dem
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Ruckbau der Bestandsleitung — bis auf die Kabellibergangsanlagen — keine stérenden
Elemente fUr das Landschaftsbild zurtckblieben.

Abschnitt 7 (Stubenberg)

Die beiden Varianten 7a (Stubenberg West 1) und 7b (Stubenberg West 2) verlaufen zum Teil
bestandsfern und nehmen dadurch bisher unbelasteten Raum in Anspruch. Genau wie fast im
gesamten Streckenverlauf der Raumordnungskorridore ist auch dieses Gelande sehr bewegt.
Um einen erheblichen Konflikt mit LEP 7.1.2 Abs. 2 zu vermeiden, ist bei der Trassierung und
der Wahl der Maststandorte darauf zu achten, die Auswirkungen auf das Landschaftsbild so
gering wie moglich zu halten (vgl. Mal3gabe 5.1). Hinzu kommt, dass vor allem die Variante 7a
fast durchgéngig durch Waldgebiete verlauft. Eine Uberspannung der Waldgebiete hatte
deutlich schlechtere Auswirkungen auf das Landschaftsbild als eine Leitungsfihrung in der
Schneise. Im Bereich zwischen Hirtenstein und dem Endpunkt verlauft die Variante 7a/7b
parallel zur mittlerweile planfestgestellten 380-kV-Leitung Simbach am Inn — Landesgrenze
(AT) St. Peter am Hart. Diese soll den Wald in hoher Uberspannung queren. Bei einer
Parallelfihrung zweier 380-kV-Leitungen in hoher Walduberspannung ist von einem ganz
erheblichen Konflikt mit dem Landschaftsbild (vgl. LEP 7.1.2 G) auszugehen.

2.1.3 Bundelungsgebot

Das Blndelungsgebot nach LEP 7.1.3 Abs. 1 ist ein Planungsgrundsatz, wonach dem
Freiraumschutz am besten gedient ist, wenn notwendige Infrastrukturen so weit als mdglich
zusammengefasst werden. Dem  planerischen  Anliegen des Erhalts freier
Landschaftsbereiche wird bei der Verwirklichung des Vorhabens insbesondere dann Folge
geleistet, wenn es gelingt, die neue Leitungstrasse groRrdumig wirksam mit anderen
technischen Infrastrukturen (z.B. Verkehrswege, Energieleitungen) zu bindeln. Durch die
Bundelung verschiedener Infrastrukturen kénnen andere Teilrdume freigehalten bzw.
unbelastet bleiben und werden nicht (neu) zerschnitten (vgl. BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 3 Satz
3-4). Allerdings kann der Bindelungsgrundsatz kein Selbstzweck sein, sondern muss in
Abwagung mit anderen Aspekten gebracht werden, um beispielsweise eine Uberlastung eines
Teilraums zu verhindern. Die sozialen Belastungen missen dabei mit den ékologischen und
ggf. 6konomischen Vorteilen der Bindelung abgewogen werden.

Das Planungskonzept der TenneT sieht vor, den Ersatzneubau der Leitung St. Peter —
Pleinting soweit als moglich parallel zur bestehenden Leitung zu flihren. Allerdings ist dies aus
verschiedenen Grlinden nicht Uberall méglich, so dass auch gréfiere Abschnitte mit einer
Neutrassierung erforderlich werden. Aber auch dort versucht die TenneT, den Verlauf
bestehender Infrastrukturen aufzugreifen und eine Parallelfihrung mit anderen linearen
Infrastrukturen in Teilen umzusetzen. So ist beispielsweise im zweiten Teil des
Variantenabschnitts 1c und am Anfang des Abschnitts 2a die Parallelfihrung mit einer
bestehenden 110-kV-Leitung geplant, die bereits als Vorbelastung im Raum vorhanden ist.
Auch im Abschnitt 7 ist bei den Varianten 7a/7b eine Biindelung mit der planfestgestellten 380-
kV-Leitung Simbach am Inn — Landesgrenze (AT) St. Peter am Hart vorgesehen. Fur diese
Leitung ist dort eine hohe Waldiberspannung geplant. Die beiden 380-kV-Leitungen sollen
zwischen Hirtenstein und dem Endpunkt LO, der gleichzeitig der Anschlusspunkt an die eben
genannte Leitung ist, parallel verlaufen. Ab dem Anschlusspunkt LO werden die beiden 380-
kV-Leitungen auf einem Gestange bis zum Umspannwerk St. Peter am Hart gefuhrt. Aus
raumordnerischer Sicht ist ein Verlauf im Bereich der Bestandsleitung oder in Bindelung mit
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anderen Infrastruktureinrichtungen grundsatzlich zu bevorzugen, da hier bereits von einer
Vorbelastung bzw. Vorpragung der Landschaft ausgegangen werden kann und sich z.B. die
Erholungsnutzung hierauf angepasst hat. Andere Freiraumbereiche wiederum kénnen von
neuen Leitungen freigehalten werden, wodurch die Zerschneidung des Freiraums bestmdglich
vermieden werden kann (vgl. MaRgabe 5.3).

Nichtsdestotrotz kdnnen sich durch die héheren Masten, welche bei einer 380-kV-Leitung
notwendig sind, auch in der Nahe zur Bestandsleitung Beeintrachtigungen fir das
Landschaftsbild ergeben. Die Bestandsleitung orientiert sich in ihrem Verlauf haufig am
Gelande. Der Bereich zwischen Pleinting und Simbach am Inn befindet sich im Donau-Inn-
Hugelland und ist als solcher sehr hiigelig. Beim Verlauf der Bestandsleitung wurde darauf
geachtet, diese eher in die Tallagen zu legen. Fir die Neutrassierung fallen diese glnstigeren
Lagen nun weg, da die Bestandsleitung erst nach Inbetriebnahme der neuen Leitung
zurtickgebaut wird. Nach LEP 7.1.3 Abs. 2 sollen Freileitungen, Windkraftanlagen und andere
weithin sichtbare Bauwerke insbesondere nicht in schutzwirdigen Talern und auf
landschaftspragenden Gelanderucken errichtet werden. Auch bei einem Leitungsverlauf nahe
der Bestandsleitung oder der Bindelung mit anderen Infrastruktureinrichtungen kénnen
negative Auswirkungen auf das Landschaftsbild nicht ausgeschlossen werden. Insbesondere
im Bereich der Blindelung der beiden 380-kV-Leitungen im Abschnitt 7 (Stubenberg) ist
aufgrund der geplanten Waldiberspannung mit einer erheblichen Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes und einer negativen Betroffenheit von LEP 7.1.3 Abs. 2 auszugehen.

Weitere grofere (vorbelastende) Infrastruktureinrichtungen, die genau wie die
Hoéchstspannungsleitung in Nord-Siid-Richtung verlaufen und sich fir eine Bindelung eignen
wurden, finden sich im direkten Umfeld der Leitung jedoch nicht. Dariber hinaus ist bei der
Bewertung des Vorhabens zu berucksichtigen, dass durch den geplanten Rickbau der
Bestandsleitung in den Bereichen, wo eine Neutrassierung vorgesehen ist, die
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes verschwinden wird.

Neben der Bindelung von linearen Infrastrukturen kann auch die Mitfihrung von anderen
Leitungen auf dem Gestange der geplanten 380-kV-Leitung eine Moglichkeit zur Minimierung
der Auswirkungen auf Natur, Landschaft und Landschaftsbild sein.

In den Abschnitten 1c (Pleinting Ost 2) und 2a/2b (Aldersbach West 1 und 2) verlauft der
Leitungskorridor parallel zur bestehenden 110-kV-Leitung Arnstorf — Pleinting. Hier ware die
Moglichkeit gegeben, die bestehende 110-kV-Leitung mit der neuen Leitung zu bindeln und
auf deren Mastgestange mitzufihren. Alternativ kdnnte man auch tber eine Mithahme ab dem
Umspannwerk Pleinting im gesamten Abschnitt 1 nachdenken. Der geringfiigigen Entlastung
fur das Landschaftsbild stiinden jedoch — durch die Mitfilhrung bedingt — massivere Mastbilder
der im Vergleich zur Bestandsleitung héheren neuen 380-kV-Leitung gegentiber.

Ahnlich verhalt es sich im Abschnitt 7a/7b (Stubenberg West 1 und 2). Der Trassenkorridor
trifft im Kreuzungspunkt L1 auf die 380-kV-Leitung Simbach am Inn — Landesgrenze (AT) St.
Peter am Hart, verlauft dann parallel zu dieser bis zum Endpunkt LO, um dort auf das Gestéange
der 380-kV-Leitung Simbach am Inn — Landesgrenze (AT) St. Peter am Hart Gbernommen zu
werden. Eine Mithahme der Leitung St. Peter - Pleinting ab L1 auf dem Gesténge der Leitung
Simbach am Inn — Landesgrenze (AT) St. Peter am Hart ist laut TenneT nicht vorgesehen. Bei
einer Mitnahme wiirden sich einige Probleme ergeben, dennoch ist sie technisch maglich. Die
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TenneT sollte die Mdglichkeit einer Mithahme im Rahmen der Feinplanungen fir das
Planfeststellungsverfahren priifen (vgl. Maltgabe 5.7).

2.1.4 (Naturbezogene) Erholung

Fir die Naherholung sind insbesondere siedlungsnahe Natur- und Landschaftsraume sowie
Erholungseinrichtungen von Bedeutung (vgl. Art. 6 Abs. 2 Nr. 8 BayLplG, LEP 7.1.1 G, RP 12
B11.2G, RP13B I 1.2 G). Dem Erhalt von Natur und Landschaft als Erholungsraum wird
dann entsprochen, wenn das Vorhaben mdglichst abseits von Erholungsrdumen,
dementsprechenden Landschaftselementen und Erholungseinrichtungen verlauft bzw. diese
in einem maoglichst geringen Malle beeintrachtigt. Dazu tragt im Einzelfall bei, durch eine
Bundelung von Stromleitungen die Zerschneidung des Landschaftsraums moglichst gering zu
halten (vgl. LEP 7.1.3 G).

Im Bereich der geplanten 380-kV-Leitung werden drei Uberregional bedeutsame Radrouten
gequert, die Teil des Bayernnetzes fir Radler sind. Im Abschnitt 1 (Pleinting) wird der
Donauradweg gequert, der an dieser Stelle etwas abseits der Donau zwischen Kiinzing und
Pleinting verlauft. Die Leitung ist dort als Freileitung geplant. Aufgrund der Nahe zum
Umspannwerk Pleinting ist der Raum dort bereits durch Freileitungen gepragt. Eine
zusatzliche Beeintrachtigung der Erholungsnutzung auf dem Donauradweg wird an dieser
Stelle deshalb nicht gesehen. In den beiden anderen durch die 380-kV-Leitung gequerten
Flusstaler der Vils und der Rott verlaufen mit dem Vilstalradweg und dem Rottalradweg
ebenfalls zwei Uberregionale Radrouten. Deren Nutzung ist durch den Bau einer Freileitung
nicht eingeschrankt, es kommt allenfalls zu visuellen Beeintrachtigungen durch die
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes. Allerdings sind beide Téaler bereits durch die
Bestandsleitung vorbelastet. Darliber hinaus wird der Rottalradweg zwischen Bad Birnbach
und Lengham in einem Bereich gequert, in dem bereits die bestehende 220-kV-Leitung
verlauft. Der Radweg wird durch Bad Birnbach und an der Stelle der Leitungsquerung auf
einem Ful3- und Radweg entlang der Kreisstral’e PAN 11 gefuhrt. Der Erholungsraum der Rott
wird somit nicht direkt genutzt. Es wird darauf ausgegangen, dass die Freileitung keine
negative Wirkung auf die Nutzer des Radweges hat.

In Abschnitt 2 befindet sich westlich der Variante 2a (Aldersbach West 1) ein Modellflugplatz,
der durch den Modellflugclub Aldersbach e.V. betrieben wird. Der Bau einer Freileitung in
diesem Trassenkorridor hatte fur den Betrieb des Modellflugplatzes negative Auswirkungen,
da sie den genehmigten Flugraum beeintrachtigen wirde und den Verlust der
Aufstiegserlaubnis zur Folge haben kénnte. Die Trassenvarianten steht in diesem Bereich
somit in erheblichen Konflikt mit dem Grundsatz, wonach Natur und Landschaft als
Erholungsraum des Menschen erhalten und entwickelt werden sollen (vgl. LEP 7.1.1 G).

2.2. Tiere und Pflanzen / Artenschutz

Bei dem Ersatzneubau der 380-kV-Freileitung sind Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes

nicht vollstandig zu vermeiden. Artenschutzfachlich sind besonders die Wald-, Gehdlz- und

Gewasserquerungen die problematischsten Bereiche. Von avifaunistischer Bedeutung sind

insbesondere auch die Wiesenbriitergebiete und Wanderkorridore entlang der Gewasser. Die

Leiterseile stellen flir die Avifauna ein erhebliches Kollisionsrisiko dar, weshalb entsprechende

Maflnahmen zur Vermeidung oder Reduzierung des Kollisionsrisikos in bestimmten Bereichen
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erforderlich werden. Aus dem Naturschutzrecht leitet sich der Vermeidungsgrundsatz ab, der
insbesondere auch flr geschitzte Arten gilt (vgl. MaRgabe 5.4).

Der Raumordnungskorridor quert mit dem FFH-Gebiet ,Unteres Vilstal* ein Gebiet des
europadischen  Schutzsystems Natura-2000. Eine vollstdndige Umgehung dieses
naturschutzfachlich hochwertigen Gebietes ist mit keiner der drei in diesem Bereich geplanten
Varianten (2a, 2b und 2c) mdglich, da es wie ein Querriegel im Planungsgebiet liegt. Aus
naturschutzfachlicher Sicht ist die Querung der Vils eine der problematischsten Stellen im
geplanten Leitungsverlauf. Das Vilstal ist ein wertvoller Lebensraum fir seltene Tier- und
Pflanzenarten. Der Erhalt der Lebensrdaume der hier vorkommenden Arten und im Vilstal
wandernden Arten hat daher eine herausragende Bedeutung (vgl. LEP 7.1.6). Der besondere
Wert dieses Naturraums kommt u.a. dadurch zum Ausdruck, dass er Teil des europaischen
Schutzgebietssystems Natura-2000 ist.

Zuséatzlich quert die Variante 2a sudlich des FFH-Gebietes ein Wiesenbritergebiet. Eine
Trassierung im Wiesenbritergebiet berihrt den Grundsatz 7.1.6 des LEP ganz erheblich
negativ, da es zur Zerstérung des Lebensraums geschitzter Arten und zum direkten Tod der
Individuen durch Leitungskollision fihren kann. Betroffene Arten sind hier laut Bund
Naturschutz der Uhu, der Kiebitz und die Waldohreule.

Im Bereich der Varianten 2a und 2b lauft derzeit das Projekt ,Lebendiges Vilstal® zur
Revitalisierung des Wiesenbrlter-Lebensraumes, u.a. durch eine geadnderte Landnutzung.
Dies bedeutet eine Zunahme der Strukturvielfalt und somit eine Verbesserung der
Lebensqualitat. Es wird deshalb mit einer Zunahme der avifaunistischen und Arthropoden-
Vielfalt gerechnet, u.a. wird damit gerechnet, dass das Untere Vilstal an Attraktivitat als
Rastplatz fir Grolivogel wie den Kranich gewinnt. Diese in der Dammerung einfliegenden
Voégel waren nach Einschatzung des Bund Naturschutz durch eine Freileitung extrem
gefahrdet.

Aulerdem ist das Vilstal im Regionalplan Landshut als Regionaler Griinzug ausgewiesen (vgl.
RP 12 B 1 2.2.1). Er spielt, wie bereits in Kapitel 5.1 erwahnt, als Lebensraum fir seltene und
bedrohte Arten (Wiesenbriter, Natura-2000-Gebiete) und flir den regionalen Biotopverbund
(Gewasser- und Feuchtlebensraume) als 6kologisch-funktionaler Freiraum eine besondere
Rolle.

Variante 2c orientiert sich in ihrem Verlauf in weiten Teilen am Bestand. Zwar hat diese den
langsten Verlauf durch den Regionalen Griinzug, der Verlauf durch das FFH-Gebiet ist im
Vergleich zu den anderen beiden Varianten allerdings am kiirzesten. Das Wiesenbritergebiet
ist von dieser Variante Uberhaupt nicht betroffen.

Aufgrund der negativen Wirkungen auf die im FFH-Gebiet und in dessen Umgebung lebenden
und wandernden Arten fordert der Bund Naturschutz eine Erdverkabelung im Bereich der Vils.
Die baubedingten Eingriffe durch die Erdverkabelung werden als weniger problematisch
bewertet als die nachhaltigen negativen Auswirkungen auf die Okologie des Vilstals durch den
Bau einer Freileitung. Beim Bau einer Freileitung ware aus Sicht des Bund Naturschutz die
Ostlichste Variante (2c) zu bevorzugen, weil sie aufgrund des vergleichsweise schmalen zu
Uberspannenden Auwaldbereiches die geringsten Auswirkungen auf die Auwaldbereiche
entlang der Vils hatte. Die untere Naturschutzbehérde fordert aufgrund der Querung des
57



Wiesenbritergebietes und der Beeintrachtigung des dort ebenfalls betroffenen degenerierten
Niedermoors den Ausschluss der Variante 2a.

Weitere Natura-2000-Gebiete sind durch das Vorhaben nicht direkt betroffen. Im Bereich des
Umspannwerks Pleinting in unmittelbarer Nahe zur Donau befinden sich das FFH-Gebiet
,Donauauen zwischen Straubing und Vilshofen® und die SPA-Gebiete ,Donau zwischen
Straubing und Vilshofen* mit Vorkommen von Wiesenbritern und dem Weil3storch. Zusatzlich
sind im Bereich des Umspannwerks auch die Zugvdgel der Donau zu berlcksichtigen. Im
Bereich des Umspannwerks ist deshalb laut der héheren Naturschutzbehdrde die Erflllung
von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden aufgrund von Vogelkollisionen mit der
Leitung nicht ausgeschlossen. Um erheblich negative Auswirkungen auf die Lebensrdume und
Wanderkorridore wildlebender Arten zu vermeiden (vgl. LEP 7.1.6), sollte eine Verlangerung
der Erdkabeloption ,Pleinting“ bei allen drei Varianten 1a, 1b und 1c gepruft werden (vgl.
Mafgabe 5.5).

Neben der Vils quert die geplante 380-kV-Leitung St. Peter — Pleinting mit der Rott noch ein
weiteres Flusstal. Die Fachbehorden weisen darauf hin, dass auch in diesem Abschnitt 5 das
Vorkommen kollisionsgefahrdeter Arten, wie Weil3storch und Kiebitz, nachgewiesen ist und
dass beim Bau einer Freileitung mdglicherweise artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
erfullt sind. Dies wiirde zu einem ganz erheblichen Konflikt mit dem Grundsatz LEP 7.1.2
fuhren, weshalb technische Minimierungsmaflnahmen wie eine Erdseilmarkierung, die
Verwendung von Einebenmasten oder eine Erdverkabelung zu priifen sind (vgl. Malkgabe 5.6).

Im Verlauf des Raumordnungskorridors oder direkt angrenzend befinden sich eine Vielzahl
von Biotopstrukturen. Von Seiten der Fachbehdrden und Verbande wurde insbesondere auf
die hochwertigen Biotopstrukturen im Bereich des ,Forstharter Riicken” (Abschnitt 1) und den
in der Umsetzung befindlichen Feuchtbiotopverbund zwischen Vils und Rott (Abschnitt 4)
hingewiesen. So fordert die UNB den Erhalt des Waldbestandes am Forstharter Riicken, da
hier grol3e Teile eines alten Waldbestandes mit Biotopbdumen und viel Totholz betroffen
waren. Neben der besonderen 06kologischen Bedeutung dieser Flache und der
landschaftlichen Lage an dem Hoéhenrlicken hat der Waldbestand im waldarmen Teil des
Landkreises sudlich der Donau auch als solcher eine hohe Bedeutung. Der Waldbestand mit
den Biotopen am Forstharter Riicken ist insbesondere von den dort Gberlappend geflihrten
Varianten 1a und 1b betroffen. Als technische Ausfihrung kommen sowohl eine Freileitung
als auch ein Erdkabel in Frage. Beide Varianten hatten bei Ausfihrung in einer Waldschneise
ganz erheblich negative Auswirkungen auf die Biotopstrukturen am Forstharter Riicken und
stiinden somit in ganz erheblichen Konflikt mit LEP 7.1.6. Die Ausfiihrung in einer
Waldschneise, egal ob bei Freileitung oder Erdkabel, sollte deshalb vermieden werden
(Maftgabe 5.4).

Bei Variante 4a sind laut Bund Naturschutz naturschutzrechtlich geschitzte Feucht- und
Geholz-Biotope, die nur teilweise als Biotope ausgewiesen sind, betroffen. Aul’erdem gibt es
in diesem Bereich kartierte Vorkommen des Schwarzstorches und des Steinkrebses und nach
Angaben der TenneT einen Greifvogelhorst. Zusammen ergeben diese Lebensrdume ein
wichtiges Puzzlestiick im lange geplanten und teils schon umgesetzten Feuchtbiotopverbund
zwischen Vils und Rott. Durch den Bau einer Freileitung in diesem Bereich waren negative
Auswirkungen auf die Gehdlzlebensraume und die Feuchtbiotope nicht auszuschlieRen. Das
Vorhaben hatte somit negative Auswirkungen auf das Gleichgewicht des Naturhaushaltes und
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den Lebensraum flr Tiere und Pflanzen (vgl. BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 8 Satz 1-4) sowie die
natlrlichen und naturnahen Landschaftselemente, die als Grundlage fiir den Erhalt und die
Weiterentwicklung eines regionalen Biotopverbundsystems dienen (vgl. RP B | 1.4 G).
Konkrete Betroffenheiten sind auf Ebene der Raumordnung jedoch noch nicht bewertbar,
sondern missen dem Planfeststellungsverfahren vorbehalten bleiben. Durch MalRgabe 5.4 ist
sichergestellt, dass naturschutzfachlich wertvolle Bereiche und artenschutzrechtliche Aspekte
entsprechend berlcksichtigt werden.

Darliber hinaus verlauft der geplante Ersatzneubau im Ubergangsbereich zwischen den
Abschnitten 2 und 3 innerhalb des LSG ,Edelsbrunner Tal“. Der Bau einer Freileitung stellt
eine Neubelastung des LSG dar, welches derzeit frei von groRerer Bebauung ist. Die
Bestandsleitung verlauft in etwa 275 m 6stlich des LSG. Laut Regionalplan Donau-Wald sind
die in der Region vorhandenen Landschaftsschutzgebiete in ihrer Substanz zu sichern und
entsprechend dem jeweiligen Schutzzweck zu entwickeln (vgl. RP 12 B 12.4.5 Z). Im Rahmen
der Feintrassierung sind die Eingriffen in das Landschaftsschutzgebiet so gering wie mdglich
zu halten (vgl. MalRgabe 5.4).

Die hoéhere und die wuntere Naturschutzbehérde weisen auf ein mdgliches
Schwarzstorchvorkommen in der Gegend Dattenbach/Winklham (Simbach am Inn) im Bereich
der Abschnittsvarianten 7a (Stubenberg West 1) und 7b (Stubenberg West 2) hin. Eine
erheblich negative Beeintrachtigung dieser Art kann durch den Bau einer Freileitung im
Bereich der beiden Varianten 7a und 7b somit nicht ausgeschlossen werden. Eine durch die
TenneT festgestellte mdgliche Beeintrachtigung eines Greifvogelhorstes im Feldgehdlz
Stadler im Bereich der Variante 7c (Stubenberg Ost) kann durch die untere
Naturschutzbehérde nicht bestatigt werden. Das Waldstick Stadler ist zum Groliteil
biotopkartiert, eine Beeintrachtigung des Waldstucks, beispielsweise durch den Bau eines
Mastes oder die Fiihrung der Leitungsseile in einer Schneise, hatte eine Beeintrachtigung von
LEP 7.1.6 zur Folge. Im Rahmen der Feintrassierung sollte ein direkter Eingriff in das Biotop
vermieden werden (vgl. Mal3gabe 5.4). Aus Sicht der Naturschutzbehérden ware aufgrund der
weniger negativen Wirkungen auf den Landschafts- und Artenschutz die 6stlichste Variante im
Abschnitt 7 ,Stubenberg“ zu bevorzugen (7c).

Auch im Bereich der Bestandsleitung befinden sich Biotope, die beim Rickbau der Leitung
berlcksichtigt werden sollten. Der Bund Naturschutz weist auf Biotopflachen westlich von
Kirchbach (Vilshofen an der Donau) und insbesondere eine Ldssrankenteilflache ,Bei den
Sandackern® und die dortige wiesenstorchschnabelreiche Wiese hin.

3. Zwischenergebnis

Zwischenergebnis Natur und Landschaft, Landschaftsbild und Erholung

Der Trassenkorridor des Ersatzneubaus verlauft durch Regionale Griinziige und
landschaftliche Vorbehaltsgebiete. Aufgrund der Grof¥flachigkeit dieser Gebiete ist ein
Umgehen dieser Gebiete an vielen Stellen nicht moéglich und auch nicht sinnvoll. Unter
Einhaltung der MalRgaben 5.1, 5.3 und 6.7 kénnen die negativen Auswirkungen auf die
Schutzzwecke der Regionalen Grinzige sowie der landschaftlichen Vorbehaltsgebiete
verringert bzw. vermieden werden.
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Der Bau einer Héchstspannungsfreileitung ist notgedrungen mit erheblichen Eingriffen in das
Landschaftsbild verbunden. In weiten Teilen wird auf eine Parallelfiihrung des
Raumordnungskorridors mit der Bestandsleitung geachtet, womit dem Gebot der bevorzugten
Nutzung vorbelasteter RGume entsprochen werden kann und andere Freirdume weitgehend
freigehalten werden koénnen. Dennoch gibt es Abschnitte und Varianten, die von der
Bestandsleitung abweichen und erheblich negative Auswirkungen auf das Landschaftsbild
haben. Bei einer Neuinanspruchnahme des Raumes ist in hohem MalRe auf die
Berucksichtigung der Mal3gabe 5.1 zu achten, um die Auswirkungen auf das Landschaftsbild
so gering wie méglich zu halten.

Mit dem Ersatzneubau der 220-kV-Leitung St. Peter — Pleinting gehen nicht unerhebliche
Veranderungen und Belastungen des Landschaftsbildes einher, die sich — trotz einer
teilweisen Fuhrung im Bereich von Vorbelastungen — negativ auf die fachlichen Belange der
Raumordnung zu Natur und Landschaft auswirken. Durch die MaRRgaben 5.1 bis 5.3 lassen
sich die Auswirkungen reduzieren, aber nicht vollstdndig vermeiden. Insbesondere in freien
Landschaftsbereichen und im Nahbereich von Siedlungen und Erholungsbereichen sind diese
negativ zu werten und mit hohem Gewicht in die Gesamtabwagung einzustellen.

Zwischenergebnis Tiere und Pflanzen / Artenschutz

In seinem Verlauf betrifft der geplante Ersatzneubau der 380-kV-Leitung St. Peter — Pleinting
in einigen Abschnitten naturschutzfachlich wertvolle Bereiche und artenschutzrechtliche
Aspekte. Insbesondere bei der Querung des Vilstals sind ein FFH-Gebiet (Varianten 2a, 2b
und 2c) und ein Wiesenbritergebiet (Variante 2a) betroffen. Sowohl hier als auch im Rottal
und im Donautal, aber auch im Bereich von Bad Birnbach und Stubenberg (Varianten 7a und
7b), kdnnen Konflikte mit kollisionsgefahrdeten und geschitzten Arten nicht ausgeschlossen
werden. Zur Reduzierung der Auswirkungen sind in diesen Bereichen technische
Minimierungsmaflinahmen (vgl. MalRgabe 5.6) bzw. alternative technische Ausfiihrungen (vgl.
MalRgabe 5.5) zu prifen. Bei Einhaltung der MaRgabe 5.4 wird sichergestellt, dass
naturschutzfachlich wertvolle Bereich und artenschutzrechtliche Aspekte entsprechend
bertcksichtigt werden.

Hinsichtlich des Arten- und Gebietsschutzes lasst sich festhalten, dass eine abschlielRende
naturschutzfachliche und -rechtliche Bewertung erst im Rahmen der Feinplanung méglich ist.
Far den Arten- und Biotopschutz sind allgemein gesetzlich geschutzte Lebensrdume,
Naturdenkmaler und Landschaftsbestandteile zu meiden (vgl. MaRgabe 5.4). Soweit Eingriffe
unvermeidbar sind, ist die Zulassigkeit im Planfeststellungsverfahren zu prifen. Dem
Planfeststellungsverfahren bleibt es auch vorbehalten, Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen
einschliel3lich Mallnahmen zur Sicherung der dauerhaften 6kologischen Funktion (CEF-
MalRnahmen) festzusetzen.

VI.Raumbezogene fachliche Belange der Land- und Forstwirtschaft
1. Erfordernisse der Raumordnung

BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 3 Satz 4
(G) Die weitere Zerschneidung der offenen Landschaft und von Waldflachen soll so weit wie
madglich vermieden werden.
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BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 6 Satz 6
(G) Die raumlichen Voraussetzungen fur die Land- und Forstwirtschaft in ihrer Bedeutung fur
die Nahrungs- und Rohstoffproduktion sollen erhalten und entwickelt werden.

LEP 5.4.1

(G) Land- und forstwirtschaftlich genutzte Gebiete sollen erhalten werden. Insbesondere
hochwertige Béden sollen nur in dem unbedingt notwendigen Umfang fir andere Nutzungen
in Anspruch genommen werden.

LEP 5.4.2

(G) Grolte zusammenhangende Waldgebiete, Bannwalder und landeskulturell oder 6kologisch
besonders bedeutsame Walder sollen vor Zerschneidungen und Flachenverlusten bewahrt
werden.

(G) Die Waldfunktionen sollen gesichert und verbessert werden.

RP12B IV 6.1

(G) Es ist von besonderer Bedeutung, dass die bauerlich betriebene Land- und Forstwirtschaft
erhalten und weiterentwickelt wird, um die gewachsene Kulturlandschaft in der Region
erhalten zu kénnen.

RP12B IV 6.2

(G) Die fur die landwirtschaftliche Nutzung geeigneten Flachen sind soweit moglich fir diese
Nutzung zu erhalten und durch standortgemafRfe und umweltvertragliche
Bewirtschaftungsformen langfristig zu sichern.

RP 12B IV 6.6
(G) Es ist anzustreben, insbesondere Walder, die besondere Funktionen haben, in ihrer
Substanz zu erhalten und zur Erhaltung ihrer Funktionsfahigkeit weiterzuentwickeln.

RP13B11.3
(Z) Der Wald soll erhalten werden.

(G) Die Erhaltung und Verbesserung des Zustandes und der Stabilitat des Waldes (...) sind
anzustreben.

RP13B12.1.1.1
(2) Als landschaftliche Vorbehaltsgebiete werden folgende Gebiete ausgewiesen:

— 27 Vielfaltige Kulturlandschaft der slidlichen Randzone des Isar-Inn-Higellandes
— 28 Grol¥flachige zusammenhangende Waldgebiete im stiddstlichen Isar-Inn-Higelland

— 29 Schutzwirdige Lebensraume mit hohem Waldanteil im nérdlichen Anschluss an die
Innleite
In einem landschaftlichen Vorbehaltsgebiet soll den Belangen des Naturschutzes und der

Landschaftspflege ein besonderes Gewicht zukommen. Lage und Abgrenzung der
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landschaftlichen Vorbehaltsgebiete bestimmen sich nach der Tekturkarte ,Landschaftliche
Vorbehaltsgebiete” zu Karte 3 ,Landschaft und Erholung®.

2. Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung
2.1.  Landwirtschaft

Die geplante Leitung verlauft weitgehend Uber landwirtschaftlich genutzte Flachen, die in
grofieren Abschnitten bereits durch die Bestandstrasse vorbelastet sind. Wie bereits erwahnt,
weicht der Raumordnungskorridor aus verschiedenen Grinden aber in einigen Bereichen von
der Bestandsleitung ab. Die Mehrzahl dieser Abweichungen ist auf eine beabsichtigte
AbstandsvergréfRerung zur Wohnbebauung zurlickzufihren.

Die Belange der Landwirtschaft sind in erster Linie durch die mit dem Ersatzneubau
einhergehenden Flachenverluste (Maststandorte und Kabellbergangsanlagen) sowie
anlagenbedingte Bewirtschaftungserschwernisse betroffen. Nach den Verfahrensunterlagen
betragen die Austrittsmalle der Masten inklusive deren Betonkopfen bis zu 14 x 14 m. Der
Flachenbedarf einer Kabellibergangsanlage ohne Kompensationsspule betragt ca. 0,4 ha, mit
Kompensationsspulen ca. 1 ha.

Im Zuge der Bauarbeiten kommt die temporare Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen
durch Zuwegungen, Lager- und Arbeitsflachen etc. hinzu. Daneben kann im Einzelfall die Lage
eines Maststandortes die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen erschweren. Unter der
geplanten Freileitung soll aufgrund der Bodenabstande aber weiterhin eine landwirtschaftliche
Nutzung mit allen gangigen in der Landwirtschaft eingesetzten Fahrzeugen und Maschinen
mdglich sein (vgl. MalRgabe 6.1). Auch durch eine unglinstige Positionierung von
Kabellibergangsanlagen und der Muffenbauwerke kénnen sich Beeintrachtigungen ergeben.

Der Bayerische Bauernverband lehnt zudem eine Teilerdverkabelung der Leitung ab, da die
Auswirkungen auf die land- und forstwirtschaftlichen Flachen in keinem Verhaltnis zum Nutzen
stliinden. Der durch den Arbeitsstreifen wahrend der Bauzeit verursachte Eingriff in den Grund
und Boden sowie die dauerhaften Beeintrachtigungen durch die thermische Bettung und die
Bodenerwarmung durch die Wechselstromleitungen wirden die Vorteile einer erdgebundenen
Stromleitung dieser GrofRe in keiner Weise aufwiegen. Durch den Bodeneingriff sowie die
veranschlagte Bodenerwdrmung komme es zu einer nachhaltigen und dauerhaften
Schadigung der land- und forstwirtschaftlich genutzten Flache oberhalb der Kabeltrassen.

Zur Reduzierung von Bewirtschaftungserschwernissen sollten Maststandorte an
Bewirtschaftungsgrenzen geplant und angemessene Abstinde zu landwirtschaftlichen
Hofstellen angestrebt werden, um auch bauliche Erweiterungen der Betriebe méglichst wenig
zu beeintrachtigen. Auch auf eine gunstige Positionierung der Kabellibergangsanlagen und
Muffenbauwerke ist zu achten (vgl. MaRgabe 6.2).

Zusatzlich sind Flachenverluste oder Bewirtschaftungseinschrankungen durch naturschutz-
und waldrechtlich erforderliche AusgleichsmaRnahmen zu erwarten. Nahere Angaben zum
Gesamtumfang der Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen liegen auf der
Ebene der Raumordnung noch nicht vor. Die Ermittlung erfolgt auf Grundlage der Feinplanung
und wird wesentlich von der Mastausteilung, den Kabellibergangsanlagen, den speziellen
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technischen Anforderungen sowie der Inanspruchnahme von Waldflachen und
naturschutzfachlich relevanten Strukturen bestimmt.

Die Flachenbetroffenheiten sind in den nachfolgenden Verfahren konkret aufzufihren. Der
gesetzlich notwendige Ausgleichsbedarf sollte wo immer moglich so gestaltet werden, dass
keine zusatzlichen landwirtschaftlichen Flachen aus der Produktion fallen missen. Hierzu ist
das Ausschopfen aller Malnhahmen (z.B. Eingriffsminimierung, Entsiegelung,
Aufwertungsmalnahmen auf vorhandenen Naturschutzflachen und produktionsintegrierte
MafRnahmen) und eine enge Abstimmung mit den zustandigen Behoérden erforderlich (vgl.
MalRgabe 6.3). Bei Erstellung der Planunterlagen fir das nachfolgende
Genehmigungsverfahren sollte sich mit den agrarstrukturellen Belangen entsprechend
auseinandergesetzt werden (vgl. Hinweis 5).

Eine Minimierung des Verbrauchs an landwirtschaftlicher Flachen tragt sowohl der Bedeutung
der Flachen als Wirtschaftsgrundlage fir die Landwirtschaft als auch ihrer gesellschaftlichen
Bedeutung fur die Nahrungsmittel- und Rohstoffproduktion Rechnung und ist auf Grundlage
der o.g. raumordnerischen Erfordernisse daher geboten (vgl. Malkgabe 6.3). Samtliche im
Zusammenhang mit dem Ersatzneubau verbundenen BaumaRnahmen sollen daher
grundsatzlich in mdglichst boden- und gewasserschonender Art ausgeflihrt werden (vgl.
Hinweis 4).

Im Sinne des raumordnerischen Grundsatzes, fir die Land- und Forstwirtschaft geeignete
Flachen nur in dem unbedingt notwendigen Umfang fur andere Nutzungen in Anspruch zu
nehmen (vgl. LEP 5.4.1 Abs. 2, RP 12 B IV 6.2 und BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 6 Satz 6), ist ein
vom Vorhabenstrager grundsatzlich angestrebter gestreckter, moglichst kurzer Trassenverlauf
zu bevorzugen.

Da gleichzeitig mit dem Bau der 380-kV-Leitung ein Rickbau der 220-kV-Leitung erfolgen soll,
ist es im Hinblick auf die Belange der Landwirtschaft sinnvoll, die nicht mehr bendtigten
Fundamente zeitnah und mdoglichst vollstandig zu entfernen, um eine (Wieder-)
Bewirtschaftung zu ermdglichen. Sollten keine zwingenden Griinde gegen eine Entfernung
sprechen, so sind die Masten samt Fundamten mdglichst vollstandig riickzubauen, zumindest
bis zu einer Tiefe, die eine Bewirtschaftung des Bodens ermdglicht (vgl. Malgabe 6.4).

Zu dem Flachenbedarf, der fur naturschutzfachlich gebotene Ausgleichs-, Ersatz- und
KompensationsmalRnahmen erforderlich sein wird, kbnnen zum gegenwartigen Planstand
noch keine konkreten Angaben gemacht werden. Aufgrund des wohl nicht unerheblichen
Ausgleichsflachenbedarfes und der in  Niederbayern Uberwiegend glinstigen
Produktionsbedingungen fir die Landwirtschaft ist es erforderlich, bei der Planung von
Ausgleichsflachen auch agrarstrukturelle Belange einflielen zu lassen und hierzu die
frihzeitige Abstimmung mit den zustéandigen Fachbehdérden zu suchen (vgl. Hinweis 5).

2.2.  Forstwirtschaft

2.2.1 Trassenubergreifende Betrachtung

Der Planungsraum befindet sich in Landkreisen, in denen den vorhandenen Waldbestanden
eine besondere Bedeutung zukommt (vgl. RP 12 B IV 6.6 und RP 13 B | 1.3). Wald besitzt fur
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den Menschen und den Naturhaushalt eine einzigartige Bedeutung. Er kann seine Biotop-,
Ausgleichs- und Erholungsfunktionen aber nur dann erflillen, wenn er in seiner
Flachensubstanz erhalten bleibt. Walderhaltung sichert deshalb die naturlichen
Lebensgrundlagen. Bei der Planungsregion Landshut handelt es sich sogar um die
waldarmste Region Bayerns, weswegen der langfristigen Erhaltung der groReren
Waldkomplexe eine besondere Bedeutung zukommt.

Alle Trassenkorridore tangieren Waldbereiche, welche durch die Waldfunktionskartierung
erfasst sind (Landschaftsbild- und Biotopfunktion, Klimaschutzfunktion). Nach Aussage des
Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) ist in dem Plangebiet nach
waldrechtlichen Mafigaben ein flachengleicher Waldersatz notwendig (vgl. MaRgabe 6.5).
Rodungseingriffe in den Wald kénnen durch Uberspannungen vermieden bzw. minimiert
werden. Bei einer Waldliberspannung sind Maststandorte so zu positionieren, dass dauerhafte
und baubedingt temporare Waldverluste auf das unvermeidbare Mall beschrankt werden.
Waldverluste sind unter Bericksichtigung der naturschutzfachlichen Aspekte maoglichst auf
aus forstwirtschaftlicher Sicht wenig wertvolle Waldflachen zu beschranken. Auch sind diese
so auszufuhren, dass sie eine natirliche Hoéhenentwicklung vorhandener sowie
standortgerechter Baumarten zulassen, damit die Uberspannten Waldflachen ihre
Waldeigenschaft und ihre 6kologischen Funktionen bewahren bzw. auch weiterentwickeln
kénnen (vgl. Mal’gabe 6.6).

Ausweislich der Verfahrensunterlagen betragt die Breite des Schutzstreifens einer Freileitung
im Wald je nach Mastabstand und Baumhohe 50 bis 100 m. Der Schutzstreifen unter einer
Freileitung muss dabei nicht zwingend gehdlzfrei sein, es kdnnen sich niederwaldahnliche
Lebensraume entwickeln. Durch neue Schneisen sind Folgeschaden an den verbleibenden,
aufgerissenen Waldbestanden zu erwarten, welche insbesondere durch Folgewirkungen des
Klimawandels verstarkt werden. Oberhalb eines oberflachennah verlegten Erdkabels ist
dagegen ein Streifen von ca. 25 m Breite dauerhaft frei von tief wurzelnden Geholzen zu
halten. Vor der Verlegung vorhandene Wald- und Gehdlzstrukturen muissen hierflr im
Regelfall gerodet werden.

Bei Freileitung und Erdkabel entstehen zudem temporare Betroffenheiten, beispielsweise in
Form von Zuwegungen und Lagerflachen wahrend der Bauphase. Der Erhalt der raumlichen
Voraussetzungen fur die Forstwirtschaft (vgl. BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 6 Satz 6, LEP 5.4.1 G,
RP 12 B IV 6.1 G) kann im raumordnerischen Malstab insbesondere dann gelingen, wenn die
Inanspruchnahme von forstwirtschaftlichen Flachen auf den unbedingt notwendigen Umfang
beschrankt wird (vgl. Maligabe 6.3; vgl. LEP 5.4.1 G, LEP 5.4.2 G, RP 13 B | 1.3 Z). Dabei
sind die Waldfunktionen zu erhalten (vgl. LEP 5.4.2 G,RP13B11.3G,RP12B IV 6.6 G) und
insbesondere auch Bannwalder oder o©kologisch besonders bedeutsame Walder vor
Zerschneidung zu bewahren (BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 3 Satz 4, LEP 5.4.2 G), vor allem durch
Umgehung der Waldbereiche oder deren Uberspannung. Allerdings weist das AELF auch
darauf hin, dass die fir Uberspannungen notwendigen héheren Masten vor dem Hintergrund
des klimawandelbedingten Verschwindens von alteren nadelholzreichen Waldbestanden zu
deutlichen und nicht absehbaren Auswirkungen auf das Landschaftsbild fihren konnen.
Insofern ist die Uberspannung von Waldflachen nicht generell vorzugswidrig.

Im Beteiligungsverfahren und in den Planunterlagen wurde weiter auf die Gefahr von Windwurf
und die Beeintrachtigung der Waldfunktionen durch Zerschneidung bzw. Offnung von
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Waldbestidnden hingewiesen. Die Auswirkungen unvermeidbarer Zerschneidung von
Waldbereichen kann im raumordnerischen Maldstab reduziert werden, wenn sich die
Zerschneidung an bereits bestehenden Eingriffen orientiert, Waldfunktionen und 6kologisch
besonders wertvolle Waldbestande erhalten sowie forstliche Nutzungen durch die Wahl der
Maststandorte moglichst gering beeintrachtigt werden.

2.2.2 Trassenspezifische Betrachtung

Abschnitt 1: Pleinting (AQ bis C)

In dem Abschnitt 1 durchschneiden die Trassenkorridore ,Pleinting West* und ,Pleinting Ost
1“ den 6stlichen Bereich des Forstes Hart, welcher im Waldfunktionsplan als regionaler
Klimaschutzwald ausgewiesen ist. Der Korridor ,Pleinting Ost 2“ tangiert das Waldgebiet nur
randlich und ist aus forstfachlicher Sicht zu bevorzugen. Der Trassenkorridor durch den Harter
Forst wurde insbesondere als Erdkabelvariante zu einer starken Zerschneidungswirkung in
diesem Bereich fuhren. Der Bereich ist zudem als landschaftliches Vorbehaltsgebiet 7 ,Walder
des Forstharter Riicken® im Regionalplan der Region Donau-Wald ausgewiesen (vgl. RP 12 B
2.3.1 G), wo u.a. diese Ziele festgeschrieben wurden: Erhalt der Waldsubstanz, Entwicklung
abwechslungs- und strukturreicher standortheimischer Waldbestidnde mit Biotopbaumen,
Aufbau gestufter Waldrander sowie Sicherung von Quellbereichen, Biotopen und
Sonderstandorten im Wald. Diese Zielsetzungen gilt es im weiteren Planungsprozess zu
bertcksichtigen.

Ein Trassenverlauf in diesem Bereich hat sowohl als Freileitung wie auch als Erdkabel
negative Auswirkungen auf den Walderhalt und der regionalplanerische Grundsatz wird
negativ berihrt (vgl. RP 12 B IV 6.6). Eine hohe Uberspannung des Waldes wird nach den
Verfahrensunterlagen auf Grund des Wohnumfeldschutzes als sehr kritisch und kaum
realisierbar eingestuft. Durch die Ausfliihrung als Erdkabel in geschlossener Bauweise kdnnten
nach den Verfahrensunterlagen erhebliche Beeintrachtigungen im Bereich des Forstes Hart
voraussichtlich umfassend vermieden werden. Eine abschnittsweise geschlossene
Erdkabelvariante in dem Bereich des Forstes Hart ist zu prifen, da hiermit die Auswirkungen
auf die betroffenen Schutzguter deutlich reduziert werden kénnen (vgl. Maltgabe 6.7).

Abschnitt 2: Aldersbach (C bis E)

Bei den Varianten ,Aldersbach West 1 und ,Aldersbach West 2“ liegen nur geringe bzw. keine
Waldbetroffenheiten vor. Es wird davon ausgegangen, dass die Querung des Auwaldrestes
an der Vils durch Uberspannung erfolgen kann.

Die Variante ,Aldersbach Ost“ quert das Waldgebiet ostlich eines bestehenden Betonwerkes.
Der Waldbereich ist als Wald mit Biotopfunktionen nach Waldfunktionsplan klassifiziert und die
Eingriffe sind damit starker als in bei den beiden anderen Varianten. Allerdings ist in diesem
Bereich ebenfalls ein Vorranggebiet fir den Rohstoffabbau ausgewiesen (KS 21 — Kies
Schonerting-Nord; vgl. Kapitel B lll), so dass auch diesbeziglich mit Eingriffen in die
Waldsubstanz gerechnet werden muss.

Abschnitt 3: Aidenbach (E bis F)

Auch in dem Abschnitt ,Aidenbach® sind Waldflachen mit Funktionen gemafR dem

Waldfunktionsplan (Biotop, Landschaftsbild) innerhalb des Korridors betroffen. Die

Erdkabelvariante wirde in diesem Bereich im Vergleich zu dem Bau einer Freileitung mit
65




Waldlberspannung zu einer starkeren Beanspruchung und Zerschneidung der Waldbereiche
fuhren. Nach den Verfahrensunterlagen sind eindeutige Vorteile durch die bauliche Variante
einer hohen Uberspannung aber regelmaRig nicht erkennbar, da dadurch fiir das Wohnumfeld
von einer deutlichen Erhéhung der Betroffenheiten auszugehen ist. In der Gesamtabwagung
gilt es diese Belange entsprechend zu berucksichtigen.

Abschnitt 4: Beutelsbach (F bis H)

Wahrend die Variante ,Beutelsbach Ost“ ohne Eingriffe in Waldbereiche auskommt (sowohl
als Erdkabel wie als Freileitungsvariante), ist bei den beiden westlichen Varianten mit
Eingriffen in Bereiche des Thambacher Holzes bzw. den Waldbestanden sidlich von Thal zu
rechnen. Im Waldfunktionsplan sind hier die Funktionen Landschaftsbild und
Biotopentwicklung festgelegt. In den Verfahrensunterlagen wird dargelegt, dass bei den
Varianten ,Beutelsbach West 1“ und ,Beutelsbach West 2“ eine hohe Uberspannung zur
Schonung der Waldbestdande zu einer nochmals erhéhten Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes fuhrt. Auch hinsichtlich des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt diirfte eine hohe Uberspannung das Konfliktpotenzial weiter erhdhen (vor allem bei der
Variante West 1 erfolgt eine starke Annaherung an einen Greifvogelhorst; vgl. auch Kapitel B
V). Dies ist in der Gesamtabwagung zu berlicksichtigen.

Abschnitt 5: Bad Birnbach (H bis 1)

Die in dem Trassenkorridor befindliche Erdkabeloption ,Zell/Edt” fiihrt aus forstfachlicher Sicht
zu starkeren Waldeingriffen als die Freileitung. In dem Bereich zwischen Oberbirnbach und
Bad Birnbach verlauft der Trassenkorridor Ostlich des landschaftlichen Vorbehaltsgebietes 28
»Grofflachige zusammenhangende Waldgebiete im stidéstlichen Isar-Inn-Higelland® (vgl. RP
13, Kapitel B 1 2.1.1.1 Z). Schutzzweck des Vorbehaltsgebietes ist vornehmlich die Sicherung
der grof¥flachigen Waldgebiete, die Sicherung und Schaffung stufig aufgebauter Waldrander
und die Vermeidung von Durchschneidungen und Flachenverlusten durch Infrastruktur.
Innerhalb des geplanten Korridors kann den Schutzzwecken des Ilandschaftlichen
Vorbehaltsgebietes ausreichend Rechnung getragen werden und Eingriffe in den
Waldbestand erscheinen nur randlich notwendig.

Abschnitt 6: Asenham (1 bis J)

Die in dem Trassenkorridor befindliche Erdkabeloption ,Asenham® flihrt aus forstfachlicher
Sicht ebenfalls zu starkeren Waldeingriffen und einer starkeren Durchschneidungswirkung als
die Freileitungsvariante. Das landschaftliche Vorbehaltsgebiet 27 ,Vielfaltige Kulturlandschaft
der sldlichen Randzone des Isar-Inn-Hugellandes® (vgl. RP 13, Kapitel B | 2.1.1.1 Z), in
welchem vor allem der Optimierung beeintrachtigter Biotopkomplexe und der Schaffung von
Pufferbereichen zu benachbarten Nutzungsformen eine besondere Rolle zukommt, wird durch
den Trassenkorridor mehrfach tangiert und ist bei den weiteren Planungen zu bericksichtigen
(vgl. MalRgabe 6.8).

Abschnitt 7: Stubenberg (J bis LO)

Die beiden westlichen Varianten flihren zu deutlich starkeren und umfangreicheren Eingriffen
in den Wald als die Variante ,Stubenberg Ost*, welche aus forstfachlicher Sicht zu bevorzugen
ist. Alle Korridore durchschneiden das landschaftliche Vorbehaltsgebiet 29 ,Schutzwirdige
Lebensrdume mit hohem Waldanteil im nérdlichen Anschluss an die Innleite“ (vgl. RP 13
Kapitel B 1 2.1.1.1 Z). Fir dieses Vorbehaltsgebiet sind in der Begriindung eine ganze Reihe
von Schutzzwecken definiert, wie beispielsweise die Sicherung wertvoller Lebensraume und
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Landschaftselemente, der Aufbau strukturreicher Waldrander und die Erhéhung des
Laubholzanteils sowie die Vermeidung von Durchschneidungen und Flachenverlusten durch
Infrastruktur und BaumalRnahmen. Hier muss versucht werden, die Freileitung mdglichst in
Einklang mit den Schutzzwecken zu bringen.

3. Zwischenergebnis

Zwischenergebnis Landwirtschaft

Die Belange der Landwirtschaft werden vom Vorhaben sowohl in der Betriebsphase als auch
in der Bauphase negativ berthrt, v. a. durch den Entzug von Flachen und
Bewirtschaftungshemmnisse. Letzteren steht der Riickbau der Bestandsmasten gegentber,
was die Beeintrachtigung in der Summe vermindert. Trotz MaRgaben und Hinweisen zur
Optimierung der Planung verbleiben negative Auswirkungen auf Belange der Landwirtschaft.
Diese sind mit entsprechendem Gewicht in die Gesamtabwagung einzustellen.

Zwischenergebnis Forstwirtschaft

Aufgrund der rdumlichen Rahmenbedingungen ist eine Umgehung von Waldflachen nicht
vollstandig zu vermeiden, weshalb es bei fast allen Trassenvarianten zu Konflikten mit
Belangen der Forstwirtschaft kommt. Diese kénnen durch die Berilicksichtigung von MalRgaben
reduziert, aber nicht vollstandig vermieden werden (vgl. Mal3gabe 6.3). Gro¥flachige Verluste
von Waldflachen und Waldfunktionen kénnen durch Uberspannungen oder Erdkabelvarianten
in geschlossener Bauweise deutlich verringert bzw. vermieden werden (vgl. MaRgaben 6.6,
6.7). Waldschneisen kénnen vorteilhaft fir das Landschaftsbild sein, um exponierte
Leitungsfuhrungen zu vermeiden.

Da die Rodung von Waldern waldrechtlich auszugleichen ist und das Vorhaben durch
MaRRgaben entsprechend optimiert werden kann, kann es mit den raumordnerischen
Erfordernissen zur Forstwirtschaft grundsétzlich in Ubereinstimmung gebracht werden.

VII. Raumbezogene fachliche Belange der Wasserwirtschaft und des
Bodenschutzes

1. Erfordernisse der Raumordnung

BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 6 Satz 5

(G) Die raumlichen Voraussetzungen fir eine nachhaltige Wasserwirtschaft und die
vorsorgende Sicherung der Versorgung von Bevolkerung und Wirtschaft mit Wasser in
ausreichender Menge und Gite sollen geschaffen werden.

BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 8 Satz 5 und Satz 8
(G) Grundwasservorkommen sollen geschitzt, die Reinhaltung der Gewasser soll

sichergestellt werden.

Fir den vorbeugenden Hochwasserschutz soll vor allem durch Sicherung oder
Ruckgewinnung von Auen, Rickhalteflachen und Entlastungsflachen Sorge getragen werden.
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LEP 7.2.5

(G) Die Risiken durch Hochwasser sollen soweit als moéglich verringert werden. Hierzu sollen
die naturliche Rickhalte- und Speicherfahigkeit der Landschaft erhalten und verbessert,
Ruckhalteraume an Gewassern freigehalten sowie Siedlungen vor einem hundertjahrlichen
Hochwasser geschitzt werden.

RP 12 B Xl 3.1.1
(G) Es ist anzustreben, die Uberschwemmungsgebiete der Gewasser der Region fiir den
Abfluss und den Rickhalt von Hochwasser zu erhalten und zu entwickeln.

RP 12 B Xl 3.1.2

(G) Von besonderer Bedeutung ist es, natirliche Rickhalterdaume insbesondere in den
Auwaldern zu erhalten, in ihren Funktionen flir den Hochwasserschutz zu optimieren und — wo
madglich und notwendig — wiederherzustellen.

(G) Eine mdoglichst naturnahe Gestaltung der FlieRgewasser und deren Ufer in der Region ist
anzustreben, um Abflussverscharfungen insbesondere bei Hochwasser entgegenzuwirken.

RP 13 B VIl 1.4
(Z2) Fur die Sicherung der offentlichen Wasserversorgung werden im Regionalplan folgende
Vorranggebiete fur die Wasserversorgung festgelegt:

(...)
T 19 Oberbirnbach (Lkr. Rottal-Inn)

(...)

(Z) In den Vorranggebieten fir die o6ffentliche Wasserversorgung (Vorranggebiete fir
Wasserversorgung) ist dem Trinkwasserschutz gegeniber anderen raumbedeutsamen, mit
dem Trinkwasserschutz nicht zu vereinbarenden Nutzungen Vorrang einzuraumen.

RP 13 B VIII 2.1

(G) Es ist von besonderer Bedeutung, das Tiefengrundwasser des tertiaren
Hauptgrundwasserleiters als Trinkwasserreserve zu erhalten. Seine Nutzung ist auf die
Trinkwasserversorgung zu beschranken und auf den Erhalt der vorhandenen nattrlichen
Deckschichten ist hinzuwirken.

RP 13 B VIl 2.2

(Z) Vor allem in den Streusiedlungsgebieten des Landkreises Rottal-Inn mit
Einzeltrinkwasserversorgung ist im Umfeld der Trinkwasserbrunnen besonders auf den Schutz
des Grundwassers zu achten.

RP 13 B VIII 3.1

(G) Es ist darauf hinzuwirken, die flussbegleitenden Auen, die der Hochwasserriickhaltung,
der Grundwasserneubildung, dem Naturhaushalt und dem Klimaschutz dienen, zu erhalten
oder soweit mdglich, neu zu schaffen.
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2. Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung

Zur Erfullung der raumordnerischen Erfordernisse der Wasserwirtschaft muss bei der
Realisierung des Vorhabens der Schutz von Grundwasservorkommen und insbesondere der
Schutz der Gebiete, die der Trinkwasserversorgung dienen, sichergestellt sein (Art. 6 Abs. 2
Nr. 6 BayLplG, RP 13 B VIl 1.4, RP 13 B VIII 2.1). Zudem sind die flir den Hochwasserschutz
erforderlichen Raume und Anlagen in ihrer Funktion zu erhalten (Art. 6 Abs. 2 Nr. 8 BayLplG,
LEP 7.2.5, RP 13 B VIl 3.1, RP 12 B Xll 3.1.1, RP 12 B Xll 3.1.2). Im Bereich von
Wasserschutzgebieten und Uberschwemmungsgebieten sind die Maststandorte im
Einvernehmen mit der Wasserwirtschaftsverwaltung so festzulegen, dass keine wesentlichen
Beeintrachtigungen wasserwirtschaftlicher Belange zu beflirchten sind (vgl. MaRgabe 7.8).

Anlagebedingt hat der Bau einer Freileitung lediglich eine  punktuelle
Flacheninanspruchnahme durch die jeweiligen Mastfundamente zur Folge. Insbesondere im
Zuge der Bauphase besteht jedoch bei Eingriffen in die schitzenden
Grundwasserdeckschichten ein erhdhtes Risiko flr eine Verunreinigung des Grundwassers
und in der Folge fur die Trinkwassergewinnung. Dem Erhalt der vorhandenen naturlichen
Deckschichten ist daher in allen Trassenabschnitten eine besondere Aufmerksamkeit im
Planungsprozess zu widmen (vgl. RP 13 B VIII 2.1 G).

Im Zuge der Erdkabelabschnitte sind bau- und anlagenbedingt gréRere Eingriffe in den Boden
erforderlich als bei einer Freileitung. Hier kbnnen wegen der grof3flachig zusammenhangenden
Bodeneingriffe mit zwischengeschalteten Spezialbauwerken und laufend nétigen Mallnahmen
gegen Durchwurzelung Probleme hinsichtlich der Schutzfunktion der obersten
Grundwasseriberdeckung entstehen.

In  weiten Teilen des Landkreises Rottal-lnn steht der besonders geschitzte
Tiefengrundwasserkérper des tertiaren  Hauptgrundwasservorkommens z.T. sehr
oberflachennah an. Im weiteren Verfahren ist auf die besondere Bedeutung dieses
Grundwasserkorpers besonderes Augenmerk zu legen und es sind Untersuchungen
anzustellen, um die derzeit vagen Aussagen, dass eine dauerhafte Veranderung der
Bodenstruktur sowie des Wasserhaushalts moglich sind, zu konkretisieren. Nachteile
diesbezlglich sowie ein Freilegen von tertidrem Grundwasser, v.a. im Zuge der
Baumalnahmen in offener Bauweise, sind zu vermeiden (vgl. MalRgabe 7.1, vgl. RP 13 B VIII
2.1). Bei einer offenen Bauweise ist vorab der Umfang des Gewassereingriffs mit dem
Wasserwirtschaftsamt zu klaren, ggf. ist ein Wasserrechtsverfahren durchzufihren (vgl.
Hinweis 6).

Durch das Vorhaben betroffen ist das Trinkwasserschutzgebiet der Wassergewinnungsanlage
Oberbirnbach. Der Regionale Planungsverband Landshut hat diesbeziglich auch auf die
Querung des Vorranggebietes fur die Wasserversorgung T 19 ,Oberbirnbach® hingewiesen, in
welchem dem Trinkwasserschutz flr die 6ffentliche Wasserversorgung Vorrang gegentber
anderen raumbedeutsamen, mit dem Trinkwasserschutz nicht zu vereinbarenden Nutzungen
einzuraumen ist (vgl. RP 13, B VIII 1.4). Ein Maststandort der derzeitigen 220-kV-Leitung liegt
im Bereich der Zone lll. Der zu untersuchende Korridor berihrt dartiber hinaus die Zonen lI
und I. Die Aufstellung neuer Masten fir die Errichtung der 380-kV-Leitung in der Zone | ist
nach Aussage der Fachbehdérden rechtlich nicht méglich und in Zone Il aus Grinden des

vorsorgenden Grundwasserschutzes nicht erstrebenswert. Im Zuge der Detailplanung ist eine
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Uberspannung des Trinkwasserschutzes zu prifen (vgl. MaRgabe 7.2) Falls dies aufgrund der
maximal zulassigen Querungslange (Mastabstande) nicht moglich ist, sollte auf Maststandorte
innerhalb der engeren Schutzgebietszone (Zone Il) verzichtet werden.

Far den Brunnen 1 Alkofen wird die Ausweisung eines Wasserschutzgebietes gepruft. Falls
ein neues Wasserschutzgebiet ausgewiesen wird, ist die Wahrscheinlichkeit gro3, dass die
Korridore der geplanten 380-kV-Leitung betroffen waren. Bezlglich des geplanten
Wasserschutzgebietes fur den Brunnen 1 Alkofen ist mit dem zustandigen Landratsamt zu
klaren, ob und unter welchen Voraussetzungen die Errichtung einer Freileitung oder eines
Erdkabels in diesem Bereich méglich ist (vgl. MalRgabe 7.7).

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht ist dafir Sorge zu tragen, dass keine Masten in amtlich
festgesetzten Trinkwasserschutzgebieten benétigt werden. Fir den Rickbau bestehender
Masten sowie die moégliche Errichtung neuer Masten ist ein entsprechendes Rechtsverfahren
fur die Ausnahmegenehmigung von den Verboten der Wasserschutzgebietsverordnung beim
zustandigen Landratsamt zu beantragen.

Zu den Kammlagen des Forstharter Riickens hin tritt das quartare Grundwasser zuriick. Dort
steht Tiefengrundwasser (Ortenburger Schotter) als oberstes Grundwasserstockwerk an. Im
Bereich des Brunnens 1 der Wasserversorgung Alkofen bei Dreibuchenmais an der Land-
kreisgrenze steht das Wasser in etwa 30 m Tiefe an. Die tonige Uberdeckung misst dort rund
6,5 m. Im Bereich des Buchenmaisgrabens, den die Trassen queren, ist die Uberdeckung
deutlich reduziert. Tiefengrundwasser geniel3t besonderen Schutz, der nicht beeintrachtigt
werden darf (vgl. Maligabe 7.1).

Im Abschnitt 1 zwischen dem Umspannwerk Pleinting bis zur Bahnlinie ist mit hohen
Grundwasserstanden zu rechnen. Das Grundwasser ist in diesem Bereich zeitweise gespannt
und als maximaler Grundwasserspiegel ist die Gelandeoberkante anzunehmen. Die
Uberdeckung des quartaren Grundwassers ist hier von geringer Machtigkeit, weshalb die
Funktion dieser Schicht erhalten bleiben muss (vgl. Mal3gabe 7.3).

Des Weiteren befinden sich im Bereich der Erdkabeloption ,Asenham® mehrere Brunnen
privater Betreiber, die Grundwasser zur Eigentrinkwasserversorgung entnehmen. Das
Trockenfallen von Brunnen aufgrund des Vorhabens ist im Zuge der weiteren Ausplanung
auszuschlieen (vgl. MaRgabe 7.4, vgl. RP 13 B VIII 2.2).

Teile der vorgesehenen Trassen liegen in den Uberschwemmungsgebieten der Vils, der
Donau und der Rott. Im Rahmen des Verfahrens zum Bauantrag sind die materiell-rechtlichen
Voraussetzungen des § 77 und § 78 Abs. 5 WHG zu prifen und zu behandeln(vgl. Hinweis 7).

In den Bereichen Schoénerting und Bad Birnbach werden bestehende
Hochwasserschutzdeiche entlang der Vils sowie der Rott mittels Freileitungen gekreuzt. Es ist
darauf zu achten, dass diese Hochwasserschutzbauwerke nicht beeintrachtigt werden. Der
Abfluss im Gewasser darf nicht negativ beeinflusst und die Unterhaltung der wasserbaulichen
Anlagen sowie staatlichen Grundstlicke darf nicht erschwert werden. Der Hochwasserschutz
von Siedlungen und Infrastruktureinrichtungen etc. darf durch bauliche MalRnahmen nicht
gefahrdet werden. Maststandorte in unmittelbarer Nahe zu den Hochwasserschutzdeichen
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sind mit einem Sicherheitsabstand von mindestens der 1-fachen Masthéhe zum landseitigen
Bdschungsfull zu errichten (vgl. Mal3gabe 7.5).

Insbesondere bei der Mastgriindung oder dem Rickbau von Masten sind Eingriffe in den
Boden nicht zu vermeiden. Im Sinne des Bodenschutzes ist es daher von besonderer
Bedeutung, dass Einwirkungen auf den Boden so vorgenommen werden, dass eine schadliche
Bodenveranderung nicht hervorgerufen wird (vgl. § 4 Abs. 1 BBodSchG). Daher sind
BaumalRnahmen moglichst bodenschonend auszufiihren. Die durch Baumaflnahmen und
Baustellenbetrieb beanspruchte Bodenoberflache ist wieder fachgerecht herzustellen (vgl.
Mafgabe 7.6 und Hinweis 4).

3. Zwischenergebnis

In der Summe kann bei Berlcksichtigung der MaRgaben 7.1 bis 7.8 davon ausgegangen
werden, dass die Belange der Wasserwirtschaft gewahrt und keine Beeintrachtigungen der
raumordnerischen Belange hierzu verbleiben werden.

VIII. Raumbezogene fachliche Belange des Verkehrs und sonstiger
Infrastrukturen

1. Erfordernisse der Raumordnung

BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 4 Satz 1 und Satz 4

(G) Der Erhalt und die bedarfsgerechte Weiterentwicklung der notwendigen
Infrastruktureinrichtungen sind in allen TeilrAumen von besonderer Bedeutung. [...] Dem
Schutz kritischer Infrastrukturen soll Rechnung getragen werden.

LEP 4.1.1
(Z) Die Verkehrsinfrastruktur ist in ihrem Bestand leistungsfahig zu erhalten und durch Aus-,
Um- und Neubaumalinahmen nachhaltig zu erganzen.

LEP 4.2
(G) Das Netz der Bundesfernstralen sowie der Staats- und Kommunalstralien soll
leistungsfahig erhalten und bedarfsgerecht erganzt werden.

RP 12B X 3.2

(Z) Regionales StralRennetz

Die regional bedeutsamen Strallenzlige sollen zu leistungsfahigen Verbindungen zwischen
dem Netz der Fernstraflen und der zentralen Orte, insbesondere im Verlauf der regionalen
Entwicklungsachsen, ausgebaut werden.

2. Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung

Von den geplanten Trassenflhrungen des Vorhabens werden bestehende regional und
Uberregional bedeutsame Verkehrs- und Kommunikationsinfrastruktureinrichtungen sowie
deren Erhalt, Schaffung, Um- oder Ausbau berthrt (vgl. BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 4 Satz 1 und
Satz 4 und LEP 4.1.1). Die wichtigsten Uberregionalen Stralienverkehrsachsen im

71



Planungsraum, denen v.a. flr Fern- und Pendlerverkehre ein hoher Stellenwert zukommt, sind
die in West-Ost-Richtung verlaufenden Bundesstrallen B 8 bei Pleinting und B 388 bei Bad
Birnbach, dariiber hinaus die Staatsstralen St 2083 bei Aunkirchen, St 2324 bei Aunkirchen,
Beutelsbach, Wolfakirchen und Gilléd, St 2117 bei Aidenbach und St 2110 bei Linding.

Neben dem Erhalt des Status Quo hinsichtlich der Stralenverkehrsinfrastruktur sollen auch
Ausbauoptionen erhalten bleiben (vgl. LEP 4.2 G, RP 12 B X 3.2 Z). Im Speziellen sei dabei
auf die geplante Ortsumgehung Aunkirchen — Allergerting der St 2083 hingewiesen, flr die
derzeit laut Staatlichem Bauamt Passau drei Planungsoptionen vorliegen. Westlich von Altham
(Stadt Vilshofen an der Donau) queren alle drei Varianten des Abschnitts 2 (Aldersbach) diese
drei Optionen der Ortsumgehung. Eine hinreichend konkrete Planungsvariante besteht derzeit
nicht.

Neben der Straleninfrastruktur ist im Planungsraum der 380-kV-Leitung St. Peter — Pleinting
auch die Schieneninfrastruktur betroffen. Nach Angaben der Deutschen Bahn AG wird die
Bahnstrecke 5830 (Passau — Obertraubling) sowohl von der Variante 1a/b als auch von der
Variante 1c zwischen Kiinzing und Pleinting gequert, aul’erdem die Bahnstrecke 5832
(Passau — Neumarkt St. Veit) durch den Abschnitt 5 bei Bad Birnbach.

Die einschlagigen Erfordernisse der Raumordnung sehen im Wesentlichen vor, dass solche
Infrastrukturen erhalten und ggf. ausgebaut werden sollen. GroRere Konflikte mit vorhandenen
Infrastruktureinrichtungen sind auf der Ebene der Raumordnung nicht erkennbar. Zumindest
wurden im Rahmen des Anhdérungsverfahrens von den entsprechenden Fachstellen bzw.
Betreibern von solchen Infrastrukturen keine wesentlichen Einwande vorgebracht, sondern in
erster Linie Hinweise zu Schutzstreifen, technischen Normen und Vorschriften oder
vertraglichen Anforderungen gegeben, die bei der Detailplanung bzw. der Bauausfiihrung zu
bertcksichtigen seien (vgl. Hinweis 8).

Im weiteren Planungsprozess und den nachfolgenden Genehmigungsverfahren sind die
bestehenden Infrastruktureinrichtungen entsprechend zu berilicksichtigen, um deren
Funktionsfahigkeit und dauerhaften Betrieb sicherzustellen. Hierzu ist die Detailplanung mit
den Fachstellen und Betreibern der Infrastrukturen abzustimmen (vgl. Mal3gabe 8.1).

3. Zwischenergebnis

Bei Berlcksichtigung der MalRgabe 8.1 ist sichergestellt, dass das Vorhaben mit den
raumordnerischen Belangen des Verkehrs und der Infrastruktur vereinbar ist.

IX. Raumbezogene fachliche Belange der kulturellen Infrastruktur
1. Erfordernisse der Raumordnung

LEP 8.4.1

(G) Die heimischen Bau- und Kulturdenkmaler sollen in ihrer historischen und regionalen
Vielfalt geschitzt und erhalten werden. Historische Innenstadte und Ortskerne sollen unter
Wahrung ihrer denkmalwtirdigen oder ortsbildpragenden Baukultur erhalten, erneuert und
weiterentwickelt werden.
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2. Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung

Die raumordnerischen Belange zu den Themen Soziales, Gesundheit und Bildung umfassen
v.a. die Standorte von Einrichtungen und deren Vernetzung. Diese Belange werden durch das
Vorhaben nicht berlhrt.

Im Bereich des Denkmalwesens kdénnen sowohl Ensembles als auch Einzeldenkmaler bzw.
Baudenkmaler in ihrer Raumwirksamkeit und Wahrnehmung beeintrachtigt werden. Darlber
hinaus kdnnen Bodendenkmaler bei der Fundamentierung der Freileitung oder der Verlegung
eines Erdkabels betroffen sein.

Im Bereich des Raumordnungskorridors befindet sich eine hohe Anzahl an Bodendenkmalern.
Das Landesamt flir Denkmalpflege (LfD) weist in seiner Stellungnahme zum
Raumordnungsverfahren auf 45 betroffene Bodendenkmaler hin. Die hdchste Dichte an
Bodendenkmalern ist im Abschnitt 1 (Pleinting) zwischen Kinzing und Pleinting, im Abschnitt
2 (Aldersbach) nérdlich der Vils bei Schénerting, im Abschnitt 4 (Beutelsbach) bei
Beutelsbach, im Abschnitt 5 (Bad Birnbach) stidlich der Rott und im Abschnitt 7 (Stubenberg)
bei Stubenberg zu erwarten. Bei der Verlegung eines Erdkabels waren aufgrund der gré3eren
Bodeneingriffe wahrend der Bauphase die Auswirkungen auf Bodendenkmaler um einiges
héher als beim Bau einer Freileitung. Vom LfD werden vor allem bei den beiden
Erdkabeloptionen  ,Pleinting® und ,Beutelsbach® gréRere Betroffenheiten von
Bodendenkmalern erwartet. Konkrete Aussagen zu den jeweiligen Betroffenheiten knnen auf
Ebene des Raumordnungsverfahrens jedoch nicht getroffen werden. Um die Eingriffe in die
Denkmalsubstanz moglichst gering zu halten und LEP 8.4.1 bestmdglich gerecht zu werden,
sind daher im weiteren Planungsprozess in Abstimmungen mit dem zustandigen Landesamt
fur Denkmalpflege friihzeitig entsprechende bodendenkmalpflegerische Malinahmen zur
Prospektion festzulegen (vgl. Maligabe 9.1 und Hinweis 9).

Neben Bodendenkmalern befinden sich in einem Umgriff von 1.500 m um die Trassenkorridore
unzahlige Baudenkmaler. In den Unterlagen zum Raumordnungsverfahren werden nur die
Wirkungen der Kabelibergangsanlagen an ihren moéglichen Standorten auf Baudenkmaler
betrachtet. Eine Auseinandersetzung mit der Wirkung einer Freileitung auf Baudenkmaler im
Umfeld eines 1,5-km-Korridors erfolgt nicht. Diese sei erst im Rahmen der Planfeststellung
geplant. Da negative Wirkungen durch eine Freileitung oder Kabellbergangsanlagen auf
(landschaftspragende) Baudenkmaler nicht ausgeschlossen werden kénnen, ist im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens eine Detailprifung durchzuflihren (vgl. MalRgabe 9.2). Durch
das Landesamt flr Denkmalpflege wurde auf keine spezifischen Baudenkmaler hingewiesen.

3. Zwischenergebnis
Aufgrund der geplanten Trassierung lassen sich Auswirkungen auf Bau- und Bodendenkmaler

nicht vollstandig ausschlief3en. Unter Bertcksichtigung der Ma3gaben 9.1 und 9.2 ist jedoch
sichergestellt, dass die Belange der kulturellen Infrastruktur gewahrt werden.
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F. Raumordnerische Zusammenfassung und Gesamt-
abwagung

In der Gesamtschau ist festzustellen, dass der geplante Ersatzneubau mit Ausweitung der
Ubertragungskapazitaten unter den Blickwinkeln der Raumstruktur sowie der fachlichen
Belange der Energieversorgung und zum Teil der regionalen Wirtschaft positive Beitrage von
hoher Bedeutung leistet. Auch ist das Vorhaben von hoher Bedeutung flr ein Gelingen der
Energiewende. Diese positiv berihrten Belange sind wegen ihrer gesamtgesellschaftlichen
Bedeutung mit einem sehr hohen Gewicht in die Gesamtabwagung einzustellen.

Mit den Belangen von Verkehr und Infrastruktur, gewerblicher Wirtschaft, kultureller
Infrastruktur, Landwirtschaft sowie Wasser und Boden lasst sich das Vorhaben bei Beachtung
der geltenden Rechtsvorschriften sowie planerischen MalRgaben und bei sensibler
Detailplanung vereinbaren.

Negativ wirkt sich das Vorhaben auf die Belange des Schutzgutes Mensch und auf die Belange
des Siedlungswesens, von Natur und Landschaft, Wald/Forstwirtschaft sowie von Tourismus
und Erholung aus. Die Eingriffe in die Belange des Schutzgutes Mensch und des
Siedlungswesens sowie von Natur und Landschaft sind dabei zum Teil als erheblich zu
bezeichnen.

Die Eingriffe in den Wald kénnen durch die Umsetzung der Maligaben bzw. technische
Alternativen minimiert werden.

Den raumordnerischen Belangen des Schutzgutes Mensch und des Siedlungswesens kann
durch Maligaben weitestgehend Rechnung getragen und die im Rahmen der Anhoérung
geaulerten Bedenken kénnen reduziert werden. Aufgrund der dispersen Siedlungsstruktur
kann ein Verlauf der Leitungstrasse an Einzelanwesen oder Siedlungen unterhalb der
.,Regelabstande” nach LEP 6.1.2 aber nicht ganzlich vermieden werden. Insofern verbleibt —
auch bei der Berlcksichtigung der MalRgaben — eine nicht unerhebliche Beeintrachtigung des
Schutzgutes. Bei Vorliegen mehrerer Trassenalternativen sind die Schutzglter in der
Abwagung von besonderem Gewicht. In einigen Teilbereichen kénnte ein unterirdischer
Verlauf der Leitung diese Konflikte minimieren. Die Erdkabeloptionen sind aus
raumordnerischer Sicht allerdings nicht per se vorzugswirdig, da mit Ihnen auch
Auswirkungen auf andere Schutzgliter wie Landwirtschaft, Bodenschutz oder
Flachenbeanspruchung verbunden sind.

Die mit dem Ersatzneubau verbundenen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
kdénnen bei Beachtung der MalRgaben deutlich reduziert bzw. ausgeglichen werden.

Bezogen auf das Gesamtvorhaben kommt den negativ betroffenen Belangen kein so hohes
Gewicht zu, als dass sie die positiven berlhrten Belange Uberwiegen und zu einer
grundsatzlichen Unvereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung
fUhren wirden.

Allerdings wurden durch TenneT abschnittsweise mehrere Trassenverlaufe vorgelegt, welche
in Abhangigkeit der jeweils betrachteten Variante erhebliche, die positiven Aspekte des
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Vorhabens (berlagernde, raumbedeutsame Nutzungskonflikte auslésen und in der
Gesamtschau als nicht mit den Erfordernissen der Raumordnung vereinbar bewertet werden
kénnen.

Unter Bericksichtigung, Gegentberstellung und entsprechender Gewichtung aller unter E
ausfuhrlich dargestellten Einzelbelange fihrt dies zu nachfolgender variantenspezifischer
raumordnerischer Gesamtabwagung:

Abschnitt 1: Pleinting (AO bis C)

Die Varianten ,Pleinting West* und ,Pleinting Ost 1“ kdnnen in der Gesamtabwagung unter der
Beachtung der MaRgaben unter A |l als raumvertraglich bewertet werden. Dies gilt sowohl fir
die Ausflihrung als Freileitung wie auch als Erdkabel. Negativ berlihrt werden vor allem die
Belange des Wohnumfeldschutzes, von Natur- und Landschaft, der Forstwirtschaft sowie
voraussichtlich der Wasserwirtschaft. Bezliglich des Wohnumfeldschutzes weist die Variante
,Pleinting Ost 1“ gréRere Betroffenheiten auf als die Variante ,Pleinting West®. Allerdings ist
bei der Variante ,Pleinting Ost 1“ ein geradliniger Verlauf der Leitung mdglich, was nach den
Trassierungsgrundsatzen zu bevorzugen ware. Durch die Ausfihrung als Erdkabelvariante
kénnten die Betroffenheiten der 0.g. Belange zum Teil deutlich reduziert werden. Hierbei ist
allerdings der wassersensible Bereich im Umfeld des Brunnens Alkofen/Hennermais
besonders zu berlicksichtigen, der moéglicherweise zur Sicherung der Trinkwasserversorgung
erforderlich werden wird.

Die Variante ,Pleinting Ost 2 weist als Freileitung ganz erhebliche Konflikte mit dem
Wohnumfeld- sowie dem Immissionsschutz auf, welche auch durch Malgaben nicht
vollstandig aufgeldst werden kénnen. Der Bau eines Erdkabels in diesem Bereich wiederum
steht in ganz erheblichem Konflikt mit den Belangen der Wirtschaft, da ein bestehendes
Gewerbegebiet unterbohrt werden musste, was eine temporare BetriebsschlieRung nach sich
ziehen wirde. Auf Grund dieser ganz erheblichen Konflikte wird die Variante ,Pleinting Ost 2*
sowohl als Freileitung wie auch als Erdkabel als nicht raumvertraglich beurteilt.

Abschnitt 2: Aldersbach (C bis E)

In dem zweiten Abschnitt steht vor allem die Variante ,,Aldersbach West 1“ in ganz erheblichem
Konflikt mit den Belangen von Natur und Landschaft. In der Gesamtabwagung fuhren die hier
zu erwartenden Eingriffe in naturschutzfachlich wertvolle Bereiche und die Betroffenheit
artenschutzrechtlicher Aspekte dazu, dass diese Variante als nicht raumvertraglich beurteilt
wird.

Die Varianten ,Aldersbach West 2“ und ,Aldersbach Ost* stehen vor allem mit dem Belang des
Wohnumfeldschutzes in erheblichem Konflikt und auch die Belange von Natur- und Landschaft
sowie der Wirtschaft sind negativ berlhrt, kbnnen aber unter der Einhaltung von MalRgaben
als noch raumvertraglich beurteilt werden.

Abschnitt 3: Aidenbach (E bis F)

In dem Abschnitt Aidenbach steht die geplante 380-kV-Freileitung vor allem im sudlichen
Teilabschnitt in nicht unerheblichem Konflikt mit dem Wohnumfeldschutz, kann aber in der
Gesamtabwagung mit den anderen Belangen unter der Einhaltung der MaRgaben unter A |l
noch als raumvertraglich betrachtet werden.
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Die Erdkabeloption ,Beutelsbach®, welche in diesem Abschnitt beginnt, wiirde zu einer hohen
Entlastung des Wohnumfeldschutzes bei Beutelsbach und Unterholzen fihren und wird
ebenfalls als raumvertraglich beurteilt.

Abschnitt 4: Beutelsbach (F bis H)

Im Abschnitt Beutelsbach ist bei den Varianten ,Beutelsbach West 1“ und ,Beutelsbach West
2“ das Landschaftsbild erheblich negativ betroffen, wohingegen der Wohnumfeldschutz nur
geringfiigig beeintrachtigt wird. Beide Korridore sind aber, unter der Einhaltung von
Mafgaben, noch als raumvertraglich zu beurteilen.

Die Variante ,Beutelsbach Ost"“ hingegen muss als Freileitung als sehr konflikttrachtig fir den
Wohnumfeldschutz bewertet werden. Da die Abstande zur Bestandsleitung durch die neue
Trassenfihrung allerdings zum Teil erhdht werden kénnen, ist sie unter Bertcksichtigung der
Mafgaben als noch raumvertraglich einzustufen. Durch die Ausflihrung als Erdkabel kénnten
die Betroffenheiten der Belange des Wohnumfeldschutzes und Landschaftsbildes deutlich
reduziert werden, weshalb die Erdkabeloption aus raumordnerischer Sicht bei diesem
Konfliktschwerpunkt vorteilhaft ware.

Abschnitt 5: Bad Birnbach (H bis 1)

Im Abschnitt Bad Birnbach ergeben sich bei der Ausflihrung als Freileitung in den Bereichen
Zell/Edt und vor allem in Bad Birnbach selbst erhebliche negative Auswirkungen auf den
Wohnumfeldschutz.

In dem Bereich Zell/Edt kénnten die Auswirkungen auf die Schutzgtter Landschaftsbild und
Wohnumfeldschutz durch die Erdkabeloption ,Zell/Edt* reduziert werden. Die Erdkabeloption
wird als raumvertraglich bewertet.

In Bad Birnbach sind neben dem Wohnumfeld zudem die Belange der Siedlungsstruktur sowie
der Tourismuswirtschaft negativ betroffen. In der Gesamtabwagung kann eine Freileitung in
diesem Bereich nur unter Berlcksichtigung der Mal3gabe 4.6 gerade noch als raumvertraglich
beurteilt werden. Es muss vertieft geprift werden, ob eine Ausfiuihrung als Erdkabel in dem
Bereich des Hauptortes Bad Birnbach technisch méglich ist und der Wohnumfeldschutz
dadurch deutlich verbessert werden kann. Eine Ausfihrung als Erdkabel ware aus
raumordnerischer Sicht zu préaferieren und wirde sich auch positiv auf die Aspekte
Siedlungsentwicklung und Tourismus auswirken. Nichtsdestotrotz sind auch madgliche
negative Auswirkungen der Erdkabelbauweise auf andere Belange in der Prifung zu
bertcksichtigen.

Abschnitt 6: Asenham (1 bis J)

Auch in dem Abschnitt Asenham ist der Wohnumfeldschutz von der Freileitung stark negativ
betroffen. Unter Einhaltung der MalRgaben kann der Korridor aber noch als raumvertraglich
bewertet werden. Die Betroffenheiten kébnnen durch die Erdkabeloption ,,Asenham® reduziert
werden, weshalb diese ebenfalls als raumvertraglich beurteilt wird.

Abschnitt 7: Stubenberg (J bis LO)
Bei den Varianten ,Stubenberg West 1 und ,Stubenberg West 2“ sind vor allem die Belange
von Natur und Landschaft sowie der Forstwirtschaft deutlich negativ betroffen, wohingegen bei

der Variante ,Stubenberg Ost* vor allem der Wohnumfeldschutz sehr stark beeintrachtigt wird.
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Die bestehende Vorbelastung durch die Bestandsleitung muss bei der Variante ,Stubenberg
Ost* bertcksichtigt werden, dennoch kénnte die Realisierung einer westlichen Trassenflihrung
zu einer deutlichen Entlastung des Wohnumfeldschutzes in dem Bereich Beingarten beitragen.

In der Gesamtabwagung stehen die betroffenen Belange von Natur und Landschaft sowie der
Forstwirtschaft dem Belang des Wohnumfeldschutzes gegenuber und diese Konfliktsituation
kann auch unter der Einhaltung von Malgaben nur abgeschwacht aber nicht aufgel6st
werden. Unter der Einhaltung von MalRgaben kénnen alle drei Varianten den Erfordernissen
der Raumordnung entsprechen, die gréite Entlastung fir den Wohnumfeldschutz kann aber
durch die Realisierung der Variante ,Stubenberg West 1“ erreicht werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass nach Abwagung aller betroffenen Belange das
Vorhaben ,Ersatzneubau 380-kV-Leitung Priach — Pleinting, Abschnitt 2 (St. Peter — Pleinting)*
unter Nutzung der raumordnerisch positiv beurteilten Varianten und bei Bertcksichtigung der
unter A Il benannten Mafligaben mit den Erfordernissen der Raumordnung vereinbar ist.

Die Varianten ,Pleinting Ost 2 und ,Aldersbach West 1“ werden in der Gesamtabwagung als
nicht raumvertraglich beurteilt.
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H 1

H2

H3

H 4

HS5

H6

H7

H8

H9

Hinweise fur nachfolgende Verfahren und Abstimmungs-
prozesse

Im Zuge der Detailplanungen im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren ist eine
enge Abstimmung mit dem Staatlichen Bauamt Passau beziglich der Ortsumfahrung
bei Aunkirchen angezeigt.

Die Mitfihrung von anderen Hoch- und Héchstspannungsleitungen auf den geplanten
Anlagen ist im Rahmen der technischen Mdglichkeiten zu prifen und im weiteren
Planungsprozess moglichst weitreichend anzustreben.

Im Rahmen des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens muss dargelegt werden,
dass bei Bau, Ruckbau und Betrieb der Hoch- bzw. Hochstspannungstrasse die
relevanten Anforderungen der 26. BiImSchV, der 26. BImSchVVwV, der TA Larm, der
AVV Baularm und der 32. BImSchV (Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung)
sowie weitere einschlagige Normen u.a. zu Erschutterungen (Normenreihe DIN 4150)
eingehalten werden. Hierzu sind zwingend Fachgutachten erforderlich.

Im Rahmen des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens sollte ein schlissiges
Bodenschutzkonzept erarbeitet und durch eine bodenkundliche Baubegleitung nach
den anerkannten Regeln der Technik, insbesondere der DIN 19639, abgesichert
werden.

Die erforderlichen Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen sind im Rahmen der
Erarbeitung des Landschaftspflegerischen Begleitplanes bzw. der Unterlagen flir das
Planfeststellungsverfahren in Abstimmung mit den zustédndigen Fachbehdrden (Natur-
, Land- und Forstwirtschaftsverwaltung) zu bestimmen.

Bei einer offenen Erdkabelbauweise ist vorab der Umfang des Gewassereingriffs mit
dem zustandigen Wasserwirtschaftsamt zu klaren. Gegebenenfalls ist ein
Wasserrechtsverfahren durchzufuhren.

Im weiteren Planungsprozess des Verfahrens sind die materiell-rechtlichen
Voraussetzungen des § 77 und § 78 Abs. 5 WHG zu prufen und zu behandeln.

Die Schutzabstande zu bestehenden und in der Planung fortgeschrittenen
Verkehrsanlagen sind bei der Detailplanung zu berucksichtigen. Diesbezuglich ist die
weitere Planung mit den jeweiligen Rechtstragern der Infrastrukturanlagen
abzustimmen.

Etwaige Bodenfunde unterliegen der gesetzlichen Meldepflicht nach Art. 8 des
Denkmalschutzgesetzes. Vor Bodeneingriffen durch die Vorhabenstragerin ware eine
denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 BayDSchG bei der unteren
Denkmalschutzbehorde einzuholen.
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Abschliel3ende Hinweise

Die Grundlage fir die landesplanerische Beurteilung bilden die vom Projekttrager
vorgelegten Unterlagen und die Stellungnahmen der am Verfahren beteiligten Trager
offentlicher Belange, die eingegangenen AuRerungen aus der Offentlich-
keitsbeteiligung sowie eigene ermittelte Tatsachen. Diese landesplanerische
Beurteilung enthalt gleichzeitig auch eine Uberpriifung der Vertraglichkeit des
Vorhabens mit den raumbedeutsamen und Uberértlichen Belangen des
Umweltschutzes (vgl. Art. 24 Abs. 2 Satz 2 BayLplG).

Diese landesplanerische Beurteilung greift den im Einzelfall vorgeschriebenen
Verwaltungsverfahren nicht vor und ersetzt weder danach erforderliche offentlich-
rechtliche Gestattungen, noch die Bauleitplanung, privatrechtliche Zustimmungen und
Vereinbarungen. Die nachfolgenden Verwaltungsentscheidungen unterliegen als
raumbedeutsame MalRnahmen der Mitteilungspflicht gemal Art. 30 Abs. 1 und 2
BayLplG.

Diese landesplanerische Beurteilung wird ins Internet eingestellt. Die Gemeinden
werden gebeten, durch ortslibliche Bekanntmachung hiertiber zu informieren. Die
Verfahrensbeteiligten werden durch die Regierung von Niederbayern gesondert
unterrichtet.

Diese landesplanerische Beurteilung gilt nur so lange, wie sich ihre Grundlagen nicht
wesentlich dndern. Die Entscheidung Uber die Frage der Anderung der Grundlagen

trifft die héhere Landesplanungsbehorde.

Diese landesplanerische Beurteilung ist kostenfrei.

Landshut, den 14.04.2023

gez. Bauer
Oberregierungsrat
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