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Einleitung

Anlass und Aufgabenstellung

Die TenneT TSO GmbH (nachfolgend im FlieRtext: TenneT) ist ein deutscher Uber-
tragungsnetzbetreiber und ein Tochterunternehmen des niederlandischen Stromnetz-
betreibers TenneT. Die TenneT TSO GmbH betreibt in Deutschland zwischen Schles-
wig-Holstein und Bayern ein Hdéchstspannungsstromnetz auf 220-kV- und 380-kV-
Spannungsebene. Neben der Verpflichtung eines bedarfsgerechten Ausbaus (§ 11
Abs. 1 EnNWG) gehdrt es zu den Aufgaben von TenneT eine nachhaltige Entwicklung
der Energieversorgung zu gewahrleisten. Das heil3t, dauerhaft die Leistungsfahigkeit
der Netze sicherzustellen, die Nachfrage nach Ubertragungskapazitdten zu befriedi-
gen und durch entsprechende Ubertragungskapazitat und Zuverlassigkeit des Netzes
zur Versorgungssicherheit beizutragen.

Beim vorliegenden Vorhaben handelt es sich um den Ersatzneubau einer bestehen-
den 220-kV-Leitung zu einer 380-kV-Leitung zwischen den beiden Umspannwerken
(UW) Pirach und Pleinting. Der Ausbau erfolgt in zwei Abschnitten tGber einen Neubau
parallel oder in raumlicher Nahe zur bestehenden Trasse der 220-kV-Freileitungen
UW Pirach — Tann (Leitungs-Nr. LH_06-B69) und UW St. Peter — UW Pleinting (Lei-
tungs-Nr. LH-06-B97). Gegenstand der vorliegenden Unterlage ist der Planungsab-
schnitt 2 ,Netzverstarkung zwischen Pleinting und St. Peter* (M201).

Fir das Vorhaben ist ein Raumordnungsverfahren gemaf Art. 24 Abs. 1 BayLplG er-
forderlich. Das Biro Dr. H. M. Schober Gesellschaft fir Landschaftsplanung mbH
wurde durch die TenneT TSO GmbH beauftragt, fiir den Planungsabschnitt 2 eine ar-
tenschutzrechtliche Potentialabschatzung zu erstellen.

Auf der Ebene der Raumordnung kann im Rahmen der artenschutzrechtlichen Poten-
tialabschatzung die Frage nach der Auslésung von Verbotstatbestanden vielfach nicht
abschlielRend beantwortet werden: Erst in der Kombination von konkreter Trassenpla-
nung und detaillierten Bestandsaufnahmen ist eine vollstandige Ermittlung von Ver-
botstatbestanden gem. § 44 Abs. 1i. V. m Abs. 5 BNatschG sowie ggf. die Darlegung
der Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatschG mdglich.

In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Potentialabschatzung werden deshalb die
grundsatzlich méglichen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle
europaischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie, Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie) abgeschatzt bzw. geprift, ob sie potenziell eintreten kdnnten. (Hin-
weis zu "Verantwortungsarten" nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Von dieser Verord-
nungserméchtigung hat das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit bislang keinen Gebrauch gemacht.)

Weiterhin wird geprtift bzw. abgeschatzt, ob etwaige Verbotstatbestande durch geeig-
nete Vermeidungs- oder CEF-MalRnahmen verhindert werden kénnen und ob gdf.
grundsatzlich die Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatschG
vorliegen werden.

Aufgrund der Charakteristik und Reichweite der projektspezifischen Wirkfaktoren bei
Hoéchstspannungsleitungen (vgl. Kap. 2.2) kann auf Ebene der Raumordnung die ar-
tenschutzrechtliche Potentialabschatzung verschiedene Teilkorridore und Planungs-
varianten oftmals nicht gegeneinander abwagen. Hierzu fehlen der Unterlage sowohl
die Detailscharfe als auch die hierfir notwendigen naturschutzfachlichen und techni-
schen Datengrundlagen.

Eine Beurteilung der Trassenvarianten auf ihnre Rangfolge im Sinne der Vertraglichkeit
erfolgt deshalb nicht. Allerdings flieRen die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Po-
tentialabschatzung durchaus in den Variantenvergleich der UVP als Teilaspekt des
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Schutzgutes ,Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt* mit ein, sodass in der vorlie-
genden Unterlage durchaus eine gewisse Detailscharfe angestrebt wird und Aussa-
gen getroffen werden, inwiefern die ein oder andere Variante grundsatzlich mit den
Zielen des Artenschutzes vereinbar ist.

Methodisches Vorgehen, Rechts- und Datengrundlagen

Rechtsgrundlagen

Das methodische Vorgehen, die Gliederung dieser artenschutzrechtlichen Potential-
abschatzung und die Begriffsabgrenzungen stitzen sich auf die mit Schreiben des
Bayerischen Staatsministeriums fur Wohnen, Bau und Verkehr (BAYSTMB) vom 20.
August 2018 Az. G7-4021.1-2-3 eingeflhrten "Hinweise zur Aufstellung naturschutz-
fachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Stral3enpla-
nung (saP)" (Fassung mit Stand 08/2018). Bericksichtigt ist weiterhin die Arbeitshilfe
des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt zum Prifablauf bei der speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung (BAYLFU 2020).

Die rechtliche Grundlage bildet das BNatschG1. Neben dem allgemeinen Artenschutz
gem. Kapitel 5 Abschnitt 2 BNatschG regelt Kapitel 5 Abschnitt 3 BNatschG den be-
sonderen Artenschutz, dessen Vorschriften zum Schutze besonders geschutzter Ar-
ten und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten gelten. Schwerpunkt der vorliegen-
den artenschutzrechtlichen Potentialabschatzung ist der besondere Artenschutz.

Die im Sinne dieser Regelungen besonders und streng geschitzter Arten werden in
§ 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG definiert. Es handelt sich dabei um Arten, die in
folgenden Schutzverordnungen und Richtlinien aufgeflihrt sind:

Besonders geschutzte Arten:

— Arten der Anhange A und B der EG-Verordnung 338/97 (= EG-Artenschutzverord-
nung)?

— Arten des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG (= FFH-Richtlinie)

— Europaische Vogelarten gemaf} Art. 1 der Richtlinie 2009/147/EG (= Vogelschutz-
richtlinie)

— Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG aufgefiihrt sind3

Streng geschutzte Arten:

— Arten des Anhangs A der EG-Verordnung Nr. 338/97 (= EG-Artenschutzverord-
nung)

— Arten des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG (= FFH-Richtlinie)
— Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgeflihrt sind

Gesetz uUber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli 2009
(BGBI. I S. 2542), zuletzt geandert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 25. Juni 2021 (BGBI. | S.
2020).

die Arten des Anhang A und B sind von internationalem Handel stark bedroht bzw. bedroht und es
gilt ein Vermarktungsverbot bzw. Beschrankungen. Beim vorliegenden Vorhaben sind diese Arten
nicht prufungsrelevant

3 "Verantwortungsarten" nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Von dieser Verordnungsermachtigung
hat das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit bislang keinen Ge-
brauch gemacht
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1) Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie und der Europaischen
Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs. 1, Nrn. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fur nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG
zugelassen oder von einer Behdrde durchgefihrt werden, folgende Verbote:

Totungs- und Verletzungsverbot:

Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen,
sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatschG).

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs-
und Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-
héht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich aner-
kannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2
Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Enthahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Er-
haltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beein-
trachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

- wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt
wird

Stoérungsverbot:

Es ist verboten, wildlebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population4 einer Art verschlech-
tert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

4 \it dem EuGH-Urteil vom 04.03.2021, C-473/19 u. C-474/19 steht derzeit in Frage, ob der lokale
Populationsbezug des Storungsverbotes im deutschen Recht so wie bisher beibehalten werden
kann. Denn It. dem zitierten Urteil sind Stérungen von Arten wahrend ihrer Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten unabhangig vom Erhaltungszustand verboten.
,Daraus folgt, dass die Durchfiihrung der in Art. 12 Abs. 1 Buchst. a bis ¢ der Habitatrichtlinie vor-
gesehenen Schutzregelung nicht davon abhéngt, dass eine bestimmte MalBnahme mit dem Risiko
verbunden ist, dass sie sich negativ auf den Erhaltungszustand der betroffenen Tierart auswirkt.“
(Rn. 57).

Auf Ebene der Raumordnung kann zwar grundsatzlich das Vorliegen moglicher Verbotstatbestande ge-
pruft werden und auf Risiken der Stérung von bereits bekannten Artvorkommen hingewiesen wer-
den. Eine endgiiltige Prifung des Stérungsverbotes kann jedoch erst im Rahmen des Planfeststel-
lungsverfahren auf Basis detaillierter Artkenntnisse und einer technischen Feinplanung realisiert
werden.
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Schadigungsverbot von Lebensstitten:

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der beson-
ders geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von

dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

2) Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs. 1,
Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beein-
trachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder
Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behdrde durchgefuhrt werden, folgen-
des Verbot:

Entnahme- und Schadigungsverbot:

Es ist verboten, wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu bescha-
digen oder zu zerstéren (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatschG).

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn

- die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-, Be-
schadigungs- und Zerstérungsrisiko flir Exemplare der betroffenen Arten nicht
signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten Schutzmal3nahmen nicht vermieden werden kann (§ 44
Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 1 BNatSchG analog),

- die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal}-
nahme, die auf den Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der ékologischen
Funktion der Standorte im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrach-
tigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz
4iV.m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG analog),

- die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Stan-
dortes im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 4
i.V.m. Satz 2 Nr. 3 BNatSchG analog).

Datengrundlagen

Die Bestandsermittlung fir die artenschutzrechtliche Potentialabschatzung als Teil
des in der UVS gepriiften Schutzgutes "Tiere und Pflanzen" erfolgte anhand von Aus-
wertungen vorhandener_amtlicher Daten und einer eigenen "Hotspot-Kartierung" in
ausgewahlten Biotopen und Strukturen.

Amtliche Datengrundlagen

Folgende amtliche Datengrundlagen wurden innerhalb des Untersuchungsraumes fur
die artenschutzrechtliche Potentialabschatzung herangezogen:

— Artenschutzkartierung des Bayer. Landesamtes fur Umwelt, Stand 01/2019;

A042_D.2_18061-220307-artenschutzrechtliche-Potenzialabschatzung.docx Seite 4




Ersatzneubau 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting — Bundesgrenze (AT) ROV Planungsabschnitt 2
Artenschutzrechtliche Potentialabschatzung Unterlage D.2

— Biotopkartierung Bayern, Flachland, fur die Landkreise Rottal-Inn, Passau und
Deggendorf des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt, Stand 2019;

— Managementplan fir das FFH-Gebiet 7344-301 ,Unteres Vilstal“, Faust, Land-
schaftsarchitekten (Hrsg. Reg. v. Niederbayern) Stand 02/2010;

— Wiesenbriterkulisse und Feldvogelkulisse aus dem Internetangebot des LfU3

— Arbeitshilfe zur saP des Bayer. Landesamtes flir Umwelt (Stand 08/2019) fir den
Naturraum D65 ,Unterbayerisches Hugelland und Isar-Inn-Schotterplatten®, die
Landkreise Rottal-Inn, Passau und Deggendorf und die Topographischen Karten
(TK25 Nr. 7344, 7444, 7544, 7644), in denen der Untersuchungsraum liegt;

— Auswertung der Datenbank des Bayer. Landesamtes fur Umwelt zur saP fur die
Topographischen Karten 1:25.000 Nr. 7344, 7444, 7544, 7644 (Munchen), Ab-
frage 11.01.2019: http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/
(BAYLFU 2019)

Eigene Kartierungen und Untersuchungen

Amtliche Daten wie zum Beispiel die ASK bieten eine erste gute Grundlage. Die ASK-
Daten im Vorhabengebiet sind jedoch, wie Ublich fur diesen Datensatz, nur teils das
Ergebnis systematischer Erfassungen. Im Landkreis Rottal-Inn fanden 2003-2004
Kartierungen einiger Artengruppen als Grundlage fir die ABSP-Aktualisierung statt
(Flora + Fauna Partnerschaft 2006). Nicht untersucht wurden dabei beispielsweise
Brutvogel. Deshalb besitzen die ASK-Daten insofern nur Hinweischarakter. Selbiges
gilt vielfach fur veraltete Punktdarstellungen in ABSP (StMLU, Hrsg., 1997, StMUGV,
Hrsg., 2004 und StMUGV, Hrsg., 2008), welche sich auf entsprechend alte Nachweise
beziehen.

Erganzend hierzu wurden deshalb flir das vorliegende Vorhaben kursorische Gelan-
debegehungen und Kartierungen in ausgewahlten Biotopen und Habitatstrukturen
projektspezifischer "Hotspots" durchgefihrt. Ziel war es erganzend zur Biotop- und
Nutzungstypenkartierung innerhalb des Planungskorridors Habitatstrukturen fur pla-
nungsrelevante bzw. vorhabenempfindliche Tier- und Pflanzenarten zu identifizieren.
Auf dieser Grundlage erfolgte dann auf Ebene der Raumordung eine naturschutzfach-
liche Einschatzung zu potentiellen Betroffenheiten von Tier- und Pflanzenarten und
ihren Lebensraumen einschliel3lich einer Berilicksichtigung von Aktionsradien und sai-
sonalen Wanderungen beispielsweise bestimmter Vogelarten sowie der Vernetzung
von Teillebensraumen.

Je nach Wahl der spateren Trassenvariante und Subvariante im Rahmen der Plan-
feststellung sowie durch unterschiedliche Vorgehensweisen wahrend der Bauphase
entstehen ggf. Erfordernisse flr eine systematische Erfassung kritischer Bereiche
bzw. Parameter.

Das Kartierprogramm der Hotspot-Kartierungen wurde mit der héheren Naturschutz-
behdrde im Zuge der Antragskonferenz und nachfolgender Absprachen abgestimmt
und die Gelandearbeiten wurden im Jahr 2019 durch das Blro Schober durchgefuhrt.

Neben Offenlandbiotopen wie beispielsweise Wiesenflachen sind bei Leitungsbau-
vorhaben oftmals Wald- und Gehdlzflachen durch flachenhafte Eingriffe betroffen
(ndheres hierzu in Kap. 2.2). Geholzbestande und Waldflachen sowie besonders be-
deutende Offenlandbiotope wurden in einem 100 m-Puffer Gber die Planungskorridore

S Bayerisches Landesamt fir Umwelt, URL: https://www.lfu.bayern.de/natur/artenhilfspro-
jekte_voegel/wiesenbrueter/index.htm; Stand: Wiesenbriterkulisse 2018; Feldvogelkulisse 2020.
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hinaus systematisch als BNT gemall StMUV (Hrsg.) (2014a) erfasst. Durch die Sys-
tematik der ,Biotopwertliste” sind Naturnahe und Alter von Bestanden mit abgedeckt.
Dartber hinaus wurden Sonderstrukturen wie hohe Anteile von Totholz und Biotop-
baumen sowie Horstbaume mit Greifvogelnestern aufgenommen. Bei den Horst-
baumen sei aber an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass nicht umfassend und voll-
standig naher untersucht wurde, ob die Horste besetzt waren und von welchen Vogel-
arten sie ggf. genutzt werden. Dies sollte Bestandteil der vertieften Datenerhebungen
im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens sein. Auch markante Einzelbdume wur-
den wegen mdglicher Habitatfunktionen miterfasst.

Des Weiteren wurden hinsichtlich moéglicher Artvorkommen, besonderen Lebensrau-
men, Gebietskulissen, Pflegeflachen etc. die unteren Naturschutzbehorden der drei
Landkreise wie auch die AELF Deggendorf, Passau und Pfarrkirchen sowie das Forst-
amt Arco-Zinneberg kontaktiert. Die teils diinne Datenlage der ASK wurde bestatigt;
sofern sie den angefragten Behérden namentlich bekannt waren, wurden naturschutz-
fachliche Gebietskenner befragt. Durch die UNB im Landkreis Rottal-Inn wurde auf
Pflegeflachen des dortigen Landschaftspflegeverbands hingewiesen. Auf Anfrage
wurden Geodaten dieser Flachen zur Verfugung gestellt.

Hinsichtlich hochwertiger Waldlebensraume wurden mit Nahe zum Planungskorri-
dor insbesondere benannt:

— Laubmischbestand westlich von Weisleithen (Gemeinde Stubenberg), mit vielen
Biotopbdumen und Totholz

— Alteichen am nordéstlichen Waldrand des Rohrenholzes bei Aldersbach
— Waldstiick Olat 6stlich von Aldersbach mit Alt- und Totholz

— Totholzreiche Auwaldpartien an der Vils

— Naturnaher Eichenwald studwestlich von Beutelsbach (alter Weinberg)

— Gesamter Teilbereich des Forstes Hart bei Eben als Altbestand mit viel Totholz,
vielen Hohlenbdumen und vorgesehener naturnaher Behandlung

Bei Gebietskennern wurde auflerdem nach bekannten Vorkommen von potentiell ar-
tenschutzrechtlich relevanten Vogelarten, unter anderem Greifvogeln und Schwarz-
storch gezielt gefragt. Uberwiegend waren keine Sichtungen bekannt. Der Schwarz-
storch wurde vereinzelt beim Durchzug im Forstrevier Kiinzing beobachtet sowie im
Grafenwald bei KéRlarn. Erwahnt wurden als kaum planungsrelevante Arten gelegent-
lich Schwarz- und Buntspechte und einmal der Habicht. Nahe bei der Ortschaft Oster-
hofen wurde durch den LBV uber eine erfolglose Wiesenweihen-Brut 2018, weitab der
Stromtrasse, informiert.

Mit Blick auf Arten wie Haselmaus und Zauneidechse wurden aul3erdem Bestande
mit strukturreichem Unterwuchs oder strukturreichen Waldrandern identifiziert. Dies
ermoglicht eine grobe Abschatzung, wo Bereiche mit Konfliktpotential liegen, und
weist ggf. auf Erfordernisse entsprechender Untersuchungen fir die Planfeststellung
hin.

Methodik

Als Grundlage fur die artenschutzrechtliche Analyse in Kap. 4 werden die verfugbaren
amtlichen Daten und die Erkenntnisse aus den Personenbefragungen und Literatur-
recherchen mit den Ergebnissen der Hotspot-Kartierungen zusammengefuhrt. Eine
Arten-Abschichtung mit Hilfe der online-Abfrage des bayer. Landesamt fur Umwelt wie
sie Ublicherweise bei einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung durchgefuhrt
wird, erfolgte im Rahmen dieser artenschutzrechtlichen Potentialabschatzung nicht.
Vielmehr wurden — gezielt fur die projektspezifischen Wirkfaktoren einer Stromleitung
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- unter Berucksichtigung der Kenntnisse zur Verbreitung und zu den Lebensrauman-
spruchen diejenigen Arten herausfiltert, fir die speziell von Stromleitungen in den je-
weiligen Wirkungsphasen (bauzeitlich, anlage- oder betriebsbedingt) Beeintrachtigun-
gen entstehen kénnen. Als Fachliteratur fur die Auswahl bewertungsrelevanter Arten
wurde das BfN-Skript 507 (WULFERT et al. 2018) herangezogen.

Des Weiteren wurde vor dem Hintergrund verschiedener projektspezifischer Wirkfak-
toren (wie sie in Kap. 2.2 ndher beschrieben werden) und konkreter Konfliktbereiche
(vgl. Kap. 4.1 und 4.2), bei der Festlegung der Untersuchungsrdume und der Auswahl
von Tierarten mit erhdhtem Gefahrdungspotenzial zwischen Freileitung und Erdkabel
unterschieden.

Freileitung

Der Betrachtungsraum fir die artenschutzrechtliche Potentialabschatzung wurde je-
weils beidseits des 2x100 m breiten Trassenkorridors festgelegt auf

— 400 m (Auswertung von Sachdaten, z. B. ASK)

— 100 m ("Hot-Spot-Kartierung" von Gehdlzbestanden, Waldflachen, besonders be-
deutsamen Offenlandbiotopen, Horstbaume mit Greifvogelnestern, markante Ein-
zelbdume, Hoéhlenbdume, strukturreiche Waldrander und Unterwuchs)

Bei Freileitungen sind nach WULFERT et al. 2018 bei der Identifizierung verfahrensre-
levanter Arten vor allem Vogelarten ndher zu betrachten, die eine besondere Emp-
findlichkeit gegenlber Kollisionen mit den Erd- bzw. Leiterseilen aufweisen. Gem.
Woulfert et al. handelt es sich dabei um Vogelarten, fir die "...eine ,sehr hohe“ und
»~hohe“vorhaben-typspezifischen Mortalitatsgefdhrdung anzunehmen ist (vgl. Bernotat
& Dierschke 2016: 73ff; Arten der Klassen A und B). Arten mit einer mittleren vorha-
bentypspezifischen Mortalitédtsgefdhrdung (Klasse C, bspw. verschiedene Rallen- und
Mébwenarten, Greifvogel- und Eulenarten) sind nur dann zu berticksichtigen, wenn sich
Ansammlungen (bspw. Brut- und Rastgebiete, Brutkolonien, Schlafplétze) dieser Ar-
ten im Untersuchungsraum befinden (Rogahn 2015: 121; Bernotat & Dierschke 2016:
1567)."

Des Weiteren sind — zumindest fir die Bauphase — Fledermause hinsichtlich mogli-
cher Beeintrachtigungen zu berlcksichtigen (WULFERT et al. 2018). Allerdings isti.d.R.
davon auszugehen, dass durch geeignete Schutz- und Minimierungsmalnahmen das
Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande vermieden werden kann.

Erdkabel

Die Vorgehensweise bei der |dentifizierung von méglichen Erdkabelabschnitten ist im
Detail in der Raumvertraglichkeitsstudie (Unterlage B, Kapitel 2.3.3) beschrieben. Es
sei an dieser Stelle deshalb nur kurz erwahnt, dass neben der Freileitung auch Erd-
kabelprifabschnitte in das Raumordnungsverfahren eingebracht werden. Diese wer-
den in der vorliegenden artenschutzrechtlichen Potenzialabschatzung hinsichtlich
moglicher Verbotstatbestande bewertet.

Die Auswahl moglicher Wirkfaktoren durch eine Teilerdverkabelung und die Identifi-
zierung planungsrelevanter Arten erfolgte unter Berlcksichtigung des BfN-Skripts 507
(WULFERT et al. 2018). In den potenziellen Erdkabelabschnitten werden deshalb in der
vorliegenden artenschutzrechtlichen Potentialabschatzung lediglich Arten bertcksich-
tigt, welche gemal dem zitierten BfN-Skript eine Wirkungsempfindlichkeit bezuglich
Erdkabelvorhaben in offener Bauweise aufweisen.

Es handelt sich dabei um bodenbriitende Vogelarten des Offenlandes (WULFERT
et al. 2018, BfN-Skript 507 beispielsweise den Kiebitz) oder um anspruchsvolle
Schmetterlingsarten wie zum Beispiel den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling.
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Priifungsrelevantes Artenspektrum

Nachfolgend wird das Artenspektrum, das fir diese artenschutzrechtliche Potential-
abschatzung vor dem Hintergrund der in Kap. 1.2.3 beschriebenen methodischen Vor-
gehensweise, Fachliteratur und Datenrecherchen als prifungsrelevant angesehen
wird, kurz zusammenfassend dargestellt (Tab. 1). Der Bestand im Vorhabenbereich
sowie die Bewertung moglicher vorhabenbedingter Beeintrachtigungen von betroffe-
nen Tier- und Pflanzenarten unter Bertcksichtigung von Minimierungs-, Schutz- und
Vermeidungsmalnahmen wird im Detail fir die einzelnen Planungsabschnitte in Kap.
4 beschrieben.

Tab. 1: Artenschutzrechtlich prifungsrelevantes Artenspektrum im Abschnitt 2 Pi-
rach-Pleinting einschlieBlich wirkungssensibler Tierarten identifiziert auf Basis
amtlicher Datengrundlagen (ASK), weiterfiihrender Fachrecherchen und ge-
zielter Hotspot-Kartierungen

Pflanzenarten Quelle Hinweis zum Vorkommen

Européischer Cypripedium Nachwejs im UG gem. LfU nur fur TK-BIatt

Frauenschuh calceolus ASK ZGﬁftr;l'rlftern, aufderhalb Planungskorridor 6 km

Ostlic
Gladiolus bayer. Landes- Nachweis im UG gem. LfU nur fur TK-Blatt
Sumpf-Siegwurz palustris amt f .Umwelt 7444 Aidenbach, kein ASK-Nachweis im Pla-
) nungskorridor
. . ) . Nachweis im UG gem. LfU nur fur TK-Blatt
é'eengkergﬂfs Blich- ’;fn‘q’i; ’Z;Z pro- anﬁef’lﬂ';r\‘:;f 7344 Pleinting, kein ASK-Nachweis im Pla-
) nungskorridor

Tierarten

Fledermause je nach Lebensraumansprﬂphen e_r_1t|ang der

(unbestimmt) ASK Stromtrasse anzunehmen (in Geb&uden, an

Waldrandern, in H6hlenbdumen etc.

Fledermause

(ngrs;rr;.érrten, je nach Lebensraumanspriichen entlang der

Abéndsegler ASK StromErasse anzun"ehmerl (in Gebauden, an

Rauhautﬂedér- Waldrandern, in Hohlenbaumen etc.

maus etc.

Muscardinus von einem potentiellen Vorkommen in geeigne-

Haselmaus avellanarius ten Habitaten (u.a. entlang von Waldrandern)

ist auszugehen, keine Nachweise in ASK

Kriechtiere u.a von einem potentie!len Vquommen vgrschigde-

Zauneidechsle. ner Knechherartep in geeigneten ‘Habltaten ist

und Schlingnat- ASK au§zugehep, verelnzelte_Nachwelse der Zau-

ter geldechse im 400m-Korridor gem. ASK vorhan-
en

von einem potentiellen Vorkommen verschiede-

ner Amphibienarten in geeigneten Habitaten ist

Amphibien u.a. ASK auszugehen, vereinzelte Nachweise der Gelb-

Gelbbauchunke bauchunke, des Laubfrosches und der Kreuz-

kroéte im weiteren Umfeld des Trassenkorridors
(400m) gem. ASK vorhanden

Dunkler Wiesen- von einem potentiellen Vorkommen von

knopf-Ameisen- Phengaris Schmetterliingsarten in geeigneten Habitaten ist

blauling und wei- nausithous ASK auszugehen. Zahlreiche Artnachweise von Phe-

tere Schmetter- ngaris nausithous im Abschnitt Aldersbach im

lingsarte Bereich der Vils

Vogel

bodenbritende

;/:r?srlsg?r;/vg'e' ASK von einem Vorkommen in geeigneten I—iabitaten

Kiebitz, Bekaé- ist auszugehen inkl. weiterer Wiesenbruter

sine
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Rotschenkel Tringa totanus | ASK
Waldwasserlau- | Tringa ASK
fer ochropus
Flussuferlaufer | 2\CtItS hypole- | p gy
ucos
Flusssee- Sterna hi-
schwalbe rundo ASK
in den TK-Blattern 7444 Aidenbach und 7544
ASK, Reg. V. Baq B|rnba.ch liegen Nachweise vor, als Zugvp-
. . gel im Gebiet anzunehmen, neue Zugroute mit
Kranich Grus grus Niederbayern Sch Kt im Inntal und Rofttal (durch
Sachgebiet 51 chwerpunkt v.a. im Inntal und Rottta (durch-
ziehende Trupps mit tlw. mehreren hundert
bzw. tausend Ind.)
ASK, Reg. V. im TK-Blatt 7644 Triftern gemeldet, Einzelnach-
Schwarzstorch Ciconia nigra | Niederbayern weise, Vorkommen weiterer Storcharten z.B.
Sachgebiet 51 Weildstorch It. ASK moglich
. Ciconia cico- A.SK’ Reg. V. . .
Weillstorch ; Niederbayern Brutpaar in Bad Birnbach
nia :
Sachgebiet 51
Reg. V. Nieder- |. - i .
Waldschnepfe Sco{opax bayern Sachge- in laubholzdominierten Waldbestanden im Lkr
rusticola . Rotttal-Inn
biet 51
Circus aerugi- ASK, Reg. V.
Rohrweihe 9 Niederbayern Bei Lengsham, ca. 2,5 km westl. der Trasse
nosus :
Sachgebiet 51
ASK, Reg. V.
Uhu Bubo bubo Niederbayern Brutvorkommen an den Innleiten
Sachgebiet 51
Pernis ASK, Reg. V.
Wespenbussard . Niederbayern als Brutvogel im UG zu erwarten
apivorus :
Sachgebiet 51
Falco subbu- ASK, Reg. V. .
Baumfalke t Niederbayern als Brutvogel im UG zu erwarten
eo :
Sachgebiet 51
. ) ASK, Reg. V. . . e
Schwarzmilan Milvus mig- Niederbayern als Brutvogel inkl. Weiterer Greifvogel im UG zu
rans ; erwarten
Sachgebiet 51
ASK, Reg. V. . . . . .
.. : in geeigeneten Lebensraumen ist von einem
Wasservogel Niederbayern .
: Vorkommen auszugehen, auch als Zugvogel
Sachgebiet 51
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Kurzbeschreibung des Vorhabens und Wirkungen

Beschreibung des Vorhabens

Das Ubertragungsnetz der TenneT weist mit einer 380-kV-Spannungsebene derzeit
die héchste in Mitteleuropa verwendete Ubertragungsspannung bei Freileitungen auf
und nimmt die Aufgabe des Energietransportes Uber grof3e Entfernungen wahr. Die
Freileitung Pirach-Pleinting soll sich klnftig als Hochstspannungsleitung in dieses
Netz einreihen.

Der Ausbau auf 380 kV ist als Ersatzneubau vorgesehen, welcher parallel oder in
raumlicher Nahe zur bestehenden Trasse der 220-kV-Freileitung erfolgen soll. Wah-
rend der Bauphase bleibt die Bestandsleitung zur Sicherung der allgemeinen Strom-
versorgung in Betrieb.

Die bestehende 220-kV-Leitung ist seit Anfang der 1950er Jahre in Betrieb. Aufgrund
der zunehmenden Einspeisung regenerativer Energien werden bereits heute regelma-
Rig die Kapazitatsgrenzen erreicht. Um die Versorgungssicherheit fir die gesamte Re-
gion Nieder- und Oberbayern weiterhin sicherstellen zu kdnnen, mussen die Trans-
portkapazitaten deutlich erhdht werden. Da eine Anderung auf die neuen Systeme mit
den vorhandenen Mastkonstruktionen und Fundamenten aus statischen Griinden
nicht mdglich ist, muss eine neue Leitung gebaut werden. Nach deren Fertigstellung
und Inbetriebnahme folgt der Riickbau der Bestandstrasse.

Das Gesamtprojekt besteht aus verschiedenen Teilma3nahmen. Gegenstand der vor-
liegenden Unterlage ist der Abschnitt 2. Dieser umfasst im Verlauf der geplanten Lei-
tung zwischen St. Peter und Pleinting den ca. 45 km langen Abschnitt von Stubenberg
im Suden bis zum Umspannwerk Pleinting im Norden (Abb. 1). Der Korridor verlauft
auf dem Grolteil der Strecke durch das Tertiarhigelland zwischen Isar und Inn, wobei
von Suden nach Norden Rott- und Vilstal gequert werden bis im Norden westlich der
Donau-Randhdhen, die zum Bayerischen Wald Uberleiten, die Donauaue erreicht
wird. Von dem Vorhaben betroffen sind die Landkreise Rottal-Inn, Passau und Deg-
gendorf im Regierungsbezirk Niederbayern.

Freileitung

Vorlaufend zum Raumordnungsverfahren flir den Abschnitt 2 wurde anhand einer
Raumwiderstandsanalyse eine gro3e Menge von Trassenvarianten fur die Freileitung
untersucht und verglichen (s. Kap. 2.3.1 Unterlage B). Als Ergebnis des Variantenver-
gleichs liegt fur die geplante Héchstspannungsleitung ein Korridor mit abschnittswei-
ser Aufsplitterung in Teilvarianten vor (Abb. 1 und Tab. 2).

Eine genaue Beschreibung der einzelnen Teilabschnitte einschlielich ihrer Herleitung
im Rahmen der Raumwiderstandsanalyse und des weiteren Planungsprozesses ist
der Raumvertraglichkeitsstudie (Unterlage B) zu entnehmen. Ebenso sind dort detail-
lierte Beschreibungen zum Vorhaben und zum geplanten Bauablauf zu finden.

Des Weiteren wurden im Rahmen der Unterlage B weitere Untervarianten im Einzel-
nen gepruft (Variantenvergleich). Diese Teilkorridore und Planungsvarianten kénnen
jedoch auf Ebene der Raumordnung in der artenschutzrechtlichen Potentialabschat-
zung oftmals nicht gegeneinander abgewogen werden. Hierzu fehlen der Unterlage
sowohl die Detailscharfe als auch die hierflr notwendigen naturschutzfachlichen und
technischen Datengrundlagen. Von einer Darstellung der Teilkorridore wird deshalb in
Abbildung 1 abgesehen.

A042_D.2_18061-220307-artenschutzrechtliche-Potenzialabschatzung.docx Seite 10



Ersatzneubau 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting — Bundesgrenze (AT) ROV Planungsabschnitt 2
Artenschutzrechtliche Potentialabschatzung Unterlage D.2

Erdkabel

Wie bereits in 1.2.3 erwahnt erfolgte neben der Prifung der Freileitungsoption auch
die abschnittsweise Bewertung einer Teilerdverkabelungsoption (zum methodischen
Vorgehen bzgl. der Identifizierung der Erdkabelabschnitte siehe Unterlage B).

Far den Abschnitt 2 wurden im Rahmen der Raumvertraglichkeitsstudie insgesamt
vier Bereiche identifiziert, in denen eine Erdverkabelung als Alternative zur Freileitung
optional vorgesehen werden kann (Abb. 1).

Im Fall einer abschnittsweisen Verlegung als Erdkabel ergeben sich Eigenschaften
des Vorhabens, die von denen einer Freileitung deutlich abweichen. Im Vergleich ist
die Freileitung ein relativ einfaches und erprobtes, eine Erdkabelanlage jedoch ein
hochkomplexes System. Eine nahere Beschreibung und ein Vergleich zur Freileitung
ist der Unterlage B zu entnehmen. Nach Fertigstellung darf die Erdkabeltrasse weder
bebaut noch mit tief wurzelnden Pflanzen bepflanzt werden. Die Breite des frei von tief
wurzelnden Gehdlzen zu haltenden Schutzstreifenbereichs flir die Betriebsphase be-
tragt ca. 25 m. Die Verlegetiefe der Kabel betragt im Regelfall 1,6 m.

Weiterhin ist mit der Option einer Teilerdverkabelung auch die Anlage von Kabellber-
gangsanlagen (KUA) erforderlich. Diese KUAs sind jeweils zwischen den einzelnen
Freileitungs- und Erdkabelabschnitten notwendig. Neben elektrischen Anlagenteilen
beinhalten die KUA verschiedene bauliche Anlagenbestandteile wie Fundamente fir
die Hochstspannungsgerate, Anlagenstralen, eine Steuerzelle und den umgebenden
Anlagenzaun.

Rottal-Inn

B0

“
A

o S
) .
Riphing
D IIII :
\ 7 -
3
Schellenh

2 Miihihe
Abb. 1: Trassenkorridor A2 (rot), mit potentiellen Erdkabelabschnitten (gelb)
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Tab. 2: Nummerierung und Bezeichnung der Teilabschnitte in A2

Nr. | Bezeichnung Abschnitt

Pleinting
Aldersbach
Aidenbach
Beutelsbach
Bad Birnbach
Asenham

N Ol WOIN|~

Stubenberg

Wirkfaktoren und Wirkprozesse

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen
und Stérungen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
kénnen. Dabei erfolgt sowohl fur die Wirkungen einer Freileitung als auch fir eine
Erdverkabelung eine Abschichtung auf drei verschiedene Wirkungsebenen bzw. Wir-
kungsphasen:

— baubedingte Wirkungen
— anlagebedingte Wirkungen
— betriebsbedingte Wirkungen

Fir die Beurteilung auf der Ebene der Raumordnung liegen im Normalfall sowohl fur
Freileitungen (z.B. genaue Maststandorte, Baufelder etc.) als auch fur Abschnitte mit
Erdkabeloption (z.B. Kabelubergangsanlangen, Bauflachen etc.) keine hinreichend
raumlich konkreten Planungen vor, um Auswirkungen wahrend der Bauphase oder
nach Abschluss der Bauarbeiten anlage-/betriebsbedingt konkret auf ihre Vertraglich-
keit mit geschitzten Tier- und Pflanzenarten hin zu prufen.

Dennoch kénnen allgemein glltige Wirkfaktoren und -prozesse, die durch Freileitun-
gen und Erdverkabelung entstehen durchaus auch auf Ebene der Raumordnung iden-
tifiziert werden und in diesem Zusammenhang die Prifung der grundsatzlich mogli-
chen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach §44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG einschliel3lich moglicher Minimierung und Vermeidung durchgeflihrt wer-
den.

Baubedingte Wirkungen

Ein GroRteil der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen erfolgt wahrend der Bau-
phase und somit temporar. Dies betrifft insbesondere die Zuwegungen zur Errichtung
der Maststandorte sowie Baustelleneinrichtungsflachen. Baubedingte Wirkungen, die
bei der Errichtung von Freileitungen oder Erdkabeln entstehen kdnnen, sind folglich
i.d.R sowohl zeitlich wie auch flachenmaliig begrenzt.

Freileitungen

Durch die im Folgenden genannten baubedingten Wirkfaktoren an Freileitungen kon-
nen potenziell vor allem Beeintrachtigungen flr stérungsempfindliche Tierarten, wie
sie in Kap. 1.2.3 bzw. 1.2.4 dargestellt sind, entstehen. Des Weiteren kann es sowohl
zu Verlusten von Individuen geschutzter Arten (einschlie3lich der Entwicklungsstadien
von Tieren und Pflanzen) als auch zum dauerhaften (bei nicht wiederherstellbaren
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Biotopen) oder voriibergehenden Verlust oder zu einer Beeintrachtigung von (Teil-)
Lebensraumen kommen. Bei der Errichtung von Freileitungen treten i.d.R. baubedingt
folgende Wirkungen auf geschutzte Tier- und Pflanzenarten auf.

— temporare und punktuelle Flacheninanspruchnahme beim Bau von Mastfunda-
menten

— temporare Flacheninanspruchnahme von Baustelleneinrichtungsflachen (BE-Fla-
chen) und Zuwegungen

— Bauzeitliche Fallenwirkung, insbesondere von Baugruben; Mortalitat auf Baustra-
Ren und bei Radumung von Bauflachen

— abschnittsweise Rodungsarbeiten, v.a. Entfernung des hohen Bewuchses
(Baume) auf der vollen Schutzstreifenbreite, Fallung und Rickschnitt von Baumen
und héherem Strauchwerk

— Emissionen durch Baubetrieb (Larm, Abgase und sonstige Schadstoffe, Staub,
Erschitterungen) und optische Reize (Licht, Anwesenheit von Menschen)

Erdkabel

Bei der Errichtung von Erdkabeln in offener Bauweise sind von besonderer Relevanz
die baubedingten Beeintrachtigungen. Folgende Wirkungen auf planungsrelevante
Tier- und Pflanzenarten kénnen beim geplanten Vorhaben auftreten:

— temporare Veranderung von tierischen und pflanzlichen Habitatstrukturen durch
umfangreiche Flacheninanspruchnahme, temporar in Arbeitsstreifen sowie durch
sonstige Bauflachen wie Baustelleneinrichtungsflachen und dauerhafte oder tem-
porare Zuwegungen

— temporare Einschrankung oder vortibergehender Verlust von Habitatfunktionen
beispielsweise durch Grundwasserabsenkungen und Bodenverdichtungen

— temporar erhdhte Stérung oder Mortalitat durch Barriere- und/oder Fallenwirkung:
im Offenland erhdhtes Risiko fur baubedingte Verletzung bzw. Tétung bodenbru-
tender Vogelarten, wenn die Baufeldrdumung wahrend der Brutzeit erfolgt (Zerst6-
rung von Gelegen)

— gegenuber Freileitung erhdhte bauzeitliche Stérungen und Freisetzung von Staub
und Larm moglich

Anlagebedingte Wirkprozesse

Freileitungen

Bei Freileitungen haben vor allem anlagebedingte Wirkfaktoren besondere Relevanz
hinsichtlich moglicher dauerhafter Beeintrachtigungen von geschuitzten Tier- und
Pflanzenarten. Die héchste anlagebedingte Wirkintensitat besteht bei Freileitungen fur
die Avifauna und Fledermduse (WULFERT et al. 2018). Fur diese beiden Tiergruppen
werden deshalb im Folgenden die moglichen Wirkungen detaillierter beschrieben:

— Erhohtes Mortalitatsrisiko durch Vogel-Kollision an Erd- und Leiterseilen
und Strommasten (Tétungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V. m. § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatschG):

Unabhangig vom Masttyp, den Masthohen und den Teilleiterabstanden konnen
sich Kollisionen generell bei jeder Art von Freileitung ereignen, da Vogel insbe-
sondere die Entfernungen zu den unnaturlichen horizontalen Strukturen schlecht
abschatzen kénnen (RICHARZ 2001). Die meisten Kollisionen erfolgen an den
zuoberst angeordneten, einzeln hangenden und besonders dunnen Erd- oder
Blitzschutzseilen, wenn die Vogel versuchen die darunter angebrachten relativ gut
erkennbaren Leitungsbuindel zu Uberfliegen.
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Nachts oder bei schlechter Sicht, z.B. bei Nebel, besteht sowohl an Leitungs- bzw.
Erdseilen als auch an Masten prinzipiell ein hdheres Kollisionsrisiko.

Bei Brut- und Rastvogeln ist von einem erhohten Kollisionsrisiko vor allem dann
auszugehen, wenn ein entsprechendes konstellationsspezifisches Risiko vorliegt
(BERNOTAT et al. 2018).

Bei Fledermausen kann eine Kollision mit den Leitungsseilen ausgeschlossen
werden, weil die einzelnen Arten die Hindernisse durch die Ultraschallorientierung
identifizieren und so meiden kénnen.

— Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (Schadigungsverbot
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):

Freileitungen kénnen — neben der direkten Gefahrdung von Végeln durch Kollision
— auch negative Wirkungen im Freiland auf Brut-, Rast- und Nahrungshabitate
haben. Vor allem Rast- und Nahrungshabitate sowie Wanderkorridore von Zug-
vogeln konnen Qualitats- und Funktionalitatsverluste erfahren, in dem diese durch
die Stromleitung so durchschnitten werden, dass die betroffenen Vogelarten das
Habitat nicht mehr wie urspringlich nutzen kénnen.

Vergramungseffekte in Bruthabitaten betreffen vor allem bodenbrutende Vogelar-
ten wie beispielsweise Feldlerche und Kiebitz. Zu einem Verstol gegen das Scha-
digungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommt es, wenn keine unbesetzten
und damit nutzbaren weiteren Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammen-
hang zur Verfugung stehen.

Darlber hinaus kann es in Waldbereichen durch die Entfernung von Vegetation
und héheren Baumen an den zukunftigen Maststandorten bzw. im direkten Umfeld
der Masten oder in zukinftigen Waldschneisen zur Entwertung und Schadigung
von Lebensstatten fur Vogel und Fledermause kommen.

Vor allem bei der Entfernung von Altbdumen kann ein Verlust von Sommer-, Wo-
chenstuben-, Paarungs- oder Winterquartieren von Fledermausen eintreten. Bei
der Avifauna kénnen GrolRvogelarten wie der Schwarzmilan oder der Wespenbus-
sard betroffen sein, wenn Horststandorte in Altbdumen durch die Rodungen ver-
loren gehen. Weitere Verluste von Bruthabitaten entstehen bei hdhlenbritenden
Vogelarten.

— Schadigung von Wuchsstandorten wild lebender Pflanzen (Entnahme- und
Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatschG)

Dauerhafte Standortveranderung fur Pflanzen in Schutzstreifen kann durch die
dauerhafte Entfernung des hohen Bewuchses in Schutzstreifen entstehen. Er-
héhte Sonneneinstrahlung, Austrocknung und verstarkte Windexposition konnen
zu veranderten Standortbedingungen fuhren.

Daruber hinaus verandern sich die Lebensraumbedingungen im Umfeld der Mast-
standorte bzw. gehen durch Flachenversiegelung Wuchsstandorte dauerhaft ver-
loren. In Waldbiotopen kann es aufgrund der Geholzentfernung zu einer ungehin-
derten Sonneneinstrahlung auf die Schlagflache und auf das Bestandsinnere
kommen, die zu mikroklimatischen Veranderungen flihren kann.

Erdkabel

Anlagebedingte Wirkungen von Erdkabeln haben im Vergleich zu denen an Freileitun-
gen eine geringere Wirkintensitat auf geschutzte Tier- und Pflanzenarten. Anlagebe-
dingte Wirkungen von Erdkabeln beschranken sich vor allem auf die oberirdischen
Betriebsanlagen:
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— dauerhafte Flacheninanspruchnahme fiir Kabelilbergangsanlagen (KUA) an den
Enden des Abschnitts sowie sehr kleinflachig fir Cross-Bonding-Kasten Gber Ka-
belmuffen

— Rauminanspruchnahme durch Aufbauten der KUA, dadurch Verlust und Beein-
trachtigung v.a. der Avifauna durch Kollisionen und Entwertung von Bruthabitaten
von Bodenbritern

— entlang der Kabelgraben dauerhafte Veranderung der Bodenstruktur und des Was-
serhaushalts mdglich und dadurch Veranderung der Habitatfunktion (Verlust an
Bruthabitaten von bodenbritenden Vogelarten beispielsweise des Kiebitzes)

— dauerhafter Habitatverlust des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings durch Ver-
anderung der Habitatstrukturen fir Bestande des GrolRen Wiesenknopfes und der
Wirtsameise Myrmica rubra

— dauerhaft gehdlzfreier Streifen (Schneise) oberhalb der Kabelstrange; ggf. Rodung
vorhandener Gehdlz- oder Waldbestdnde und dadurch Verlust von Habitaten
und/oder Stérung/Beeintrachtigung durch Zerschneidung von Habitaten

Betriebsbedingte Wirkprozesse

Freileitung

Betriebsbedingte Stérungen durch Larm (Korona-Gerausche), magnetische oder
elektrische Induktion von Hochstspannungsfreileitungen haben auf geschitzte Tier-
und Pflanzenarten keine dauerhafte Wirkung und sind deshalb vernachlassigbar.
Temporare betriebsbedingte Wirkungen koénnen lediglich wahrend Wartungsarbeit
und beim Ruickschnitt von Gehdlzen an der Stromtrasse entstehen.

Erdkabel

Das Hochstspannungs-Erdkabel erwarmt sich wahrend des Betriebs und gibt diese
Warme an die Umgebung ab. Die Erwarmung an der Leiteroberflache ist abhangig
von einer Reihe von Faktoren (unter anderem Legetiefe, Kabelisolierung, Bettung des
Kabels, Anordnung der Kabel, Abstand der Kabel untereinander, Warmeleitfahigkeit
des Erdreichs und des Bettungsmaterials sowie der tatsachlichen Kabelauslastung.
Im Bereich der Erdkabeltrassen treten die starksten Magnetfeldstarken an den Orten
mit der geringsten BodenlUberdeckung auf. Die flr unterirdisch verlegte Kabel bend-
tige Kabeltrasse mit Schutzstreifen darf nicht bebaut werden und muss von tief wur-
zelnden Pflanzen freigehalten werden (https://www.netzausbau.de/N2000/DE/Tech-
nik/Erdkabel/erdkabel-node.html).

Wie bei der Freileitung so entstehen auch bei Erdkabeln nur eine begrenzte Anzahl
betriebsbedingter Wirkprozesse, die i.d.R. eine rdumlich begrenzte, temporare oder
geringe Wirkintensitat haben:

— leichte Erhéhung der Bodentemperatur langs der Kabelstrange mit potentiellen
Auswirkungen auf Bodenorganismen oder Phanologie von Pflanzen (negative Fol-
gen fiUr kaltetolerante Pflanzenarten/Verdrangung dieser Pflanzenarten, verfrihter
Frihjahrsaustriebe und Gefahr von Frostschaden

— sporadische Aufwuchsbeschrankung bzw. Vegetationsrickschnitt im Rahmen von
Pflegearbeiten im Schutzstreifen und dadurch Verlust/Beeintrachtigung von Vege-
tation und Habitaten, Zerschneidung von Lebensraumen
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MaBnahmen zur Minimierung, Vermeidung und CEF-MaRnahmen

Auf Ebene der Raumordnung kdnnen vorerst nur grob angedachte Moglichkeiten fur
Vermeidungsmalinahmen aufgezeigt werden. Des Weiteren kénnen spezifische Mal}-
nahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitadt (CEF-Mal3-
nahmen als vorgezogene AusgleichsmalRnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)
durchgefiihrt werden, um die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin zu erfillen
und das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu vermeiden.

Voraussetzung fir die konkrete Planung von Minimierungs- und Vermeidungsmalf}-
nahmen im Rahmen der weiteren Planungsschritte sind flachendeckend Lebensstat-
ten und Vorkommen (H6hlenbaume als Habitat von Fledermausen und héhlenbriiten-
den Vogelarten, Standorte des Dunklen Wiesenknopfes inkl. Vorkommend des Dunk-
len Wiesenknopf-Ameisenblaulings, geschitzte Vogelarten und weitere Tier- und
Pflanzenarten des Anhang IV FFH-Richtlinie zu erkunden.

Grundsatzlich bieten sich im Rahmen der konkreten Trassenplanung innerhalb des
Planungskorridors wesentliche Mdglichkeiten, vorhabenbedingte Beeintrdchtigungen
geschutzter Tier- und Pflanzenarten zu minimieren oder ganz zu vermeiden. Merk-
male wie Maststandorte, Verlauf dauerhafter und temporarer Zuwegungen, Lage von
Arbeits- und Lagerflachen sowie Spannfeldweiten und Uberspannungshéhen kénnen
im Rahmen der weiteren Planungsschritte angepasst werden. Daruber hinaus sind
auch einige mogliche Gefahrdungen durch allgemeine MaRnahmen wie insbesondere
Bauzeitenregelungen, Schutzeinrichtungen und, bei Unterbrechungen im Bauablauf,
die Verhinderung der Besiedlung von Bauflachen, z. B. durch Vergramung, beherrsch-
bar.

Dies gilt auch fur die Erdkabelabschnitte: In Strecken mit Teilerdverkabelung kann
analog die Lage und bauliche Herstellung von Kabelibergangsanlagen optimiert wer-
den. Daneben koénnen bei offener Bauweise ggf. asymmetrische, also einseitig auf
das Minimum beschrankte Arbeits- und Lagerflachen vorgesehen werden. In manchen
Fallen ist auch eine geschlossene Bauweise mdglich, wodurch gravierende Konflikte
mit Eingriffen in die Erdoberflache vollstandig entfallen kdnnen. Dies bietet sich z. B.
regelmalig fur die Querung von Bachauen an.

Freileitungen

Folgende Malinahmen zur Vermeidung kdnnen ergriffen werden, um Gefahrdungen
der nach den einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu ver-
meiden oder zu mindern:

Vermeidung baubedingter Wirkungen

Vermeidung baubedingter Schadigung von Lebensstatten und von Individuen

— Langfristige Sicherung von Altbaumbestanden im Umfeld, ggf. durch angepasste
Geholzpflege

— Geholzfallarbeiten bzw. GehdlzschnittmalRnahmen und Mahd von Réhrichten au-
Rerhalb der Brutzeit von Vogeln und ggf. sonstigen Nutzungen als Ruhe- oder
Fortpflanzungshabitate

— Durchfuhrung der Baumalnahmen unter Bertcksichtigung weiterer zeitlicher Ein-
schrankungen zum Schutz von Lebensstatten z.B. Haselmaus: Berlcksichtigung
madglicher Winterquartiere in der Bodenvegetation am Trassenrand, Baufeldfrei-
machung erst nach dem Ende des Winterschlafs, sodass die Tiere flichten kén-
nen
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— Offenland: Baufeldraumung aufRerhalb der Brutzeit des Kiebitzes und weiterer bo-
denbritender Vogelarten

— Fallungen von Altbdumen aullerhalb der kritischen Fortpflanzungs- und Paa-
rungszeit von Fledermausen (April bis September) und auRerhalb der Winter-
schlafzeit (November bis Ende Marz).

— Vor den Fallungen Uberpriifung von Héhlenbdumen auf Fledermause, schonende
Fallung, Bergung von Tieren.

— weitere Bauzeitenregelungen nach Erfordernis, z. B. Verzicht auf nachtliche Bau-
arbeiten

— Vermeidung von Eintragen in Gewasser und sonstige bedeutsame Lebensraume
— Okologische Baubegleitung

Vermeidung anlagebedingter Wirkungen

Vermeidung anlagebedingter Habitatverluste in \Waldschneisen

Art und Ausmall von anlage- und betriebsbedingt entstehenden Konflikten kénnen
vielfach in Abhangigkeit von der exakten Standortwahl sehr unterschiedlich ausfallen.
Innerhalb des Planungskorridors lassen sich daher nachteilige Auswirkungen in vielen
Fallen durch einen angepassten Trassenverlauf minimieren. In Abhangigkeit der je-
weiligen artspezifischen Habitatanspriiche kénnen artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestande mit folgenden Malinahmen vermieden werden:

— Okologisches Schneisenmanagement fiir gehdlzbriitende Vogelarten zur Verbes-
serung des Brutplatzangebotes.

— Vermeidung des Schadigungsverbotes von Lebensstatten z.B. von Héhlenbaum-
verlusten durch Aufhangen und Betreuung von Vogelnistkasten und Fledermaus-
kasten oder bedarfsweise kunstliche Schaffung von Baumhdhlen in angrenzen-
den Waldbereichen (CEF-MalRnahme)

— hohe Uberspannung von Waldlebensraumen statt Waldschneise zur Vermeidung
von Lebensraumverlust

— Neuanlage und Optimierung von Wald- und Waldrandlebensraumen fur die Ha-
selmaus: regelmafig 3-5 Jahre Vorlaufzeit flr Entwicklung geeigneter Habitate
(CEF)

— Neuanlage von Reptilienlebensraumen (z. B. Schlingnatter, Zauneidechse): kurz-
fristig moglich (CEF)

— Neuanlage von Laichgewassern fir Amphibien: Da typischerweise Arten mit Nut-
zung von Gewasser-Pionierstadien betroffen, meist kurzfristig moglich (CEF)

— Neuanlage strukturreicher Biotope mit Einzelgebiischen und Hecken als Brut-
platze fur Arten wie Dorngrasmuicke und Neuntoter: Einige Jahre Vorlaufzeit
(CEF)

— Neuanlage bzw. Optimierung von Waldsdumen (z. B. Baumpieper): Meist kurz-
fristig moglich (CEF)

— Brutplatze fir Arten wie Dorngrasmucke und Neuntéter: Einige Jahre Vorlaufzeit
(CEF)

— Neuanlage bzw. Optimierung von Waldsdumen (z. B. Baumpieper): Meist kurz-
fristig moglich (CEF)
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— Anlage von Nahrungshabitaten (z. B. Stérche, Greifvdgel): Einbringung von Flach-
gewassern, Differenzierung von Mahdzeitpunkten bzw. Herstellung von ,Mause-
burgen aus Schnittgut und Totholz oder Ansitzen kurzfristig moglich; Aushage-
rung von Flachen durch Extensivierung mit einigen Jahren Vorlaufzeit (CEF)

Vermeidung des anlagenbedingten Kollisionsrisikos fuir Vogel

— Markierung des Erdseils durch Anbringen von deutlich sichtbaren Markierungen
mit hohem Kontrast und / oder sich bewegende oder reflektierende Vogelabweiser
an den Erdseilen (Bernotat et al. 2018). Auch wenn die Wirksamkeit fir bestimmte
Artgruppen in der Fachliteratur beschrieben wird (z. B. Jddicke et al. 2018;) sollte
sie im Rahmen des PFV artspezifisch gepruft werden (vgl. Liesenjohann et al.
2019)

Erdkabel

— Minimierung negativer Wirkungen von KUA durch Standortoptimierung

— Vermeidung dauerhaft freizuhaltender Schutzstreifen in hochwertigen Waldbe-
standen durch geschlossene Bauweise

— baubedingte Rodungsarbeiten auRerhalb der Vogelbrutzeit in Abhangigkeit der im
Vorhabenbereich vorkommenden Vogelarten ca. zwischen 1. Oktober bis 28. Feb-
ruar

— Baufeldfreimachung auf Offenlandstandorten auf3erhalb der Brutzeit von boden-
bratenden Vogelarten Mitte Marz bis Mitte August

— Zeitliche Beschrankung der Baufeldraumung und Kontrolle der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten. Anbringen von Leiteinrichtungen und Schutzzaune (z. B. bei
Amphibien, Reptilien, Saugetiere) sowie ggf. Umsiedlung bzw. Vergramung von
gefahrdeten Arten aus den Baufeldern sofern artspezifisch méglich (z. B. Libellen,
Schmetterlinge, Saugetiere, Vogelarten mit Nestflichtern, die sich am Boden be-
wegen).

— frihzeitige Vergramung durch haufiges Mahen wahrend der Flugzeit des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Ende Juli — Anfang August)

— Schaffung von Ersatzhabitaten in unmittelbarer Nahe zur Eingriffsflache fur den
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling durch ausreichendes Blitenangebot des
GrofRRen Wiesenknopfes (CEF)

— Extensivierung von Intensivgruinland zur Vermeidung anlagebedingter Schadigun-
gen von Lebensstatten bodenbriutender Vogelarten (CEF)

— Anlage von Blihstreifen und Schwarzbrachestreifen auf Ackerflachen (CEF)
— Anlage von Blanken und feuchten Mulden

— Anlage von Lerchenfenstern fiir die Feldlerche (nur in Erganzung zu Blihstreifen)
(CEF)
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Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Bewertung moglicher Beeintrachtigungen geschutzter Tier- und Pflanzenarten er-
folgt auf der Ebene der Raumordnung im Sinne einer Potentialabschatzung. Deshalb
kénnen in der vorliegenden Unterlage noch keine flachenscharfen Konfliktbereiche
abgegrenzt werden, durchaus jedoch artenschutzrechtliche Konfliktschwerpunkte, die
es in den nachsten Planungsschritten naher zu betrachten gilt.

Der Ubersicht halber wird in den folgenden Kapiteln abschnittsweise vorgegangen
(Abschnitte des Planungskorridors vgl. Abb. 1 und Tab. 2) und (wo mdéglich) innerhalb
der einzelnen Abschnitte teilweise bereits auf Bereiche hingewiesen, die in den wei-
teren Planungsschritten als potenzielle Konfliktbereiche fur einzelne Artgruppen naher
zu betrachten sind. Die methodische Vorgehensweise und das als prifungsrelevant
identifizierte Artenspektrum sind in den Kapiteln 1.2.3 und 1.2.4 dieser Unterlage be-
schrieben.

Potenzielle Konfliktbereiche Freileitung

Sowohl die methodische Herleitung als auch eine detaillierte Beschreibung der mog-
lichen Konfliktbereiche ist der Unterlage B Kap. 7.3.4 Tab. 25 — 31 zu entnehmen.

Im Folgenden wird vor allem auf die - hinsichtlich der Prifung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestéande - relevanten Freileitungsabschnitte (vgl. Abb. 1) und mdgliche
Konfliktbereiche eingegangen unter Berlicksichtigung der jeweiligen dort potenziell
verstarkt betroffenen Tier- und Pflanzenarten. Dabei liegt der Betrachtungsschwer-
punkt vor allem auf mdglichen anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren, da bei
diesen (trotz Berlcksichtigung der in Kap. 3.1.2 genannten Minimierungsmafnah-
men) eine hohere und vor allem dauerhaftere Wirkintensitdt angenommen werden
kann als bei baubedingten Wirkungen®.

Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Grundsatzlich sind alle nachgewiesenen oder potentiell vorkommenden Pflanzenarten
vorhabenempfindlich. Nach der derzeitigen Datenlage sind gem. der amtlichen Arten-
schutzkartierung (ASK) im weiteren Umkreis des Vorhabens Vorkommen des Euro-
paischen Frauenschuhs (Cypripedium calceolus), des Sumpf-Siegwurzes (Gladiolus
palustris) und des Liegenden Blchsenkrautes (Lindernia procumbens) bekannt.
Nachweise direkt im Planungskorridor liegen derzeit keine vor.

Die Wirkungen auf geschutzte Pflanzenarten beschranken sich voraussichtlich vor al-
lem auf die Bauphase, bei der durch Bodenabtrag oder stoffliche Emissionen voriber-
gehenden Beeintrachtigungen der Wuchsstandorte entstehen kénnen. Auf der Ebene
der Raumordnung sind bauliche Eingriffe nicht klar abzugrenzen und missen im Zuge
der Erstellung der Planfeststellungsunterlagen unter Berucksichtigung aktueller Kar-
tierergebnisse geprift werden. Unter Beriicksichtigung entsprechender Schutz- und
Vermeidungsmallnahmen ist von einem Eintreten von Verbotstatbestanden nicht aus-
zugehen.

6 Verluste von Individuen durch die Rdumung des Baufeldes bzw. Bautétigkeiten und die damit ein-
hergehende Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kénnen im Regelfall durch
entsprechende MalRhahmen vermieden werden (bspw. zeitliche Beschrdnkung der Baufeldrédu-
mung; Schutzzdune, Vergrdmung, Umsiedlung), so dass eine néhere Betrachtung auf der nachge-
lagerten Planungsebene ausreichend ist WULFERT et al. 2018)
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Vogel

Abschnitt Pleinting

Im weiteren Umfeld des Abschnitts Pleinting befindet sich das Vogelschutzgebiet SPA
7142-471 ,Donau zwischen Straubing und Vilshofen® und das IBA ,Donautal: Regens-
burg-Vilshofen®, das mehrfach grof3rdumiger abgegrenzt ist als das SPA. Es reicht
dadurch im Bereich nérdlich des Umspannwerks Pleinting deutlich ndher an das Vor-
haben heran (vgl. Planunterlage C.4.1). Grundsatzlich ist deshalb ein vermehrtes Vor-
kommen von verschiedensten Vogelarten einschliel8lich von Zugvogeln im direkten
Umfeld des Vorhabens denkbar. Allerdings kann eine intensive Raumnutzung durch
Voégel bzw. ein enger raumlicher Zusammenhang zwischen dem Schutzgebiet und
dem Vorhabensbereich sehr wahrscheinlich ausgeschlossen werden, da durch den
dicht von Infrastruktur durchzogenen Bereich zwischen dem Vorhaben und dem
Schutzgebiet von einer funktionalen Trennung ausgegangen werden kann. Auch die
vermehrte Nutzung des Gebietes von Zugvdgeln orientiert sich sehr wahrscheinlich
mehr in West-Ost-Richtung entlang des Vilstales als in Nord-Sid-Richtung entlang der
Stromtrasse.

Noch naher als die Schutzgebiete reicht in diesem Bereich die ,Feldvogelkulisse Kie-
bitz 2020‘ an das Vorhaben heran, mit maximaler Annaherung auf ca. 450 m: Diese
erstreckt sich bis direkt westlich des Umspannwerks. Allerdings reicht sie nach Siden
nicht Uber die B 8; der Bereich mit den von Sidden in das UW mindenden Leitungen
ist nicht Teil der Kulisse (vgl. Planunterlage C.4.1). Dies bestatigt die Einschatzung
der funktionalen raumlichen Trennung von dem aufgrund vorkommender Feldbriter
schutzwirdigen Bereich. Von einer intensiven Raumnutzung durch Vogelarten ist des-
halb nicht auszugehen.

Eine trotz Stérungen bestehende Nutzung des Raums im Bereich des Vorhabens
durch Feldbriter wird ggf. Gegenstand von Bestandsaufnahmen flr die vertiefte ar-
tenschutzrechtliche Prifung im Zuge der Planfeststellung. Fir den relevanten Bereich
gibt es allerdings auch keine Altnachweise, die eine Nutzung andeuten wurden. In den
ASK-Daten sind nordwestlich von Pleinting ohnehin ausschliellich alte Nachweise do-
kumentiert, von denen keiner stdlich der B8 liegt.

Weitere ASK-Nachweise potentiell durch das Vorhaben besonders gefahrdeter Vogel-
arten in der Donauniederung beziehen sich Uberwiegend auf das Vogelschutzgebiet
und teils weitere Bereiche nérdlich und 6stlich des UW Pleinting. Es handelt sich, ab-
gesehen von einem Brutverdacht des Wachtelkdnigs (Crex crex, RLB 2) von 2006 in
der weitab des Vorhabens gelegenen Wiesenbriterkulisse nordwestlich von Kinzing,
um sehr alte Nachweise. Als Brutvdogel wurden Knak- und SpielRente, Zwergdommel
und ein weiteres Mal der Wachtelkdnig nachgewiesen; Rohrdommel und Weil3storch
wurden beobachtet, ohne ndhere Angabe.

Horstbaume mit Greifvogel-Horsten innerhalb oder in direkter Nahe des Planungskor-
ridors deuten mehrfach auf potentielle Konflikte hin. Am Thannetgraben sudlich von
Pleinting ist insbesondere fiir die Variante Pleinting Ost (1c) ein Konflikt méglich; auch
fur die beiden anderen Varianten (1a, 1b) ist ein solcher nicht ausgeschlossen (Abb.
2).

Auf Hohe der Ortschaft Eben bertuhren beide Planungskorridore im Abschnitt Pleinting
ein Waldstuck, das zum Forst Hart gehort. Die westlich gelegene Variante quert dieses
Waldstlck sogar komplett. Im Wald wurden bei den kursorischen Gelandebegehun-
gen vielen Hohlenbdume und Totholz festgestellt wodurch Konflikte zwischen dem
Vorhaben und artenschutzrechtlichen Belangen entstehen kénnen.
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Abb. 2: Potenzielle artenschutzrechtliche Konfliktbereiche im Abschnitt Pleinting (aus-
fuhrliche Legende vgl. Planunterlage C.4.1)

Fazit

Im Abschnitt Pleinting konnten in Zusammenhang mit den Vogelschutzgebieten an
der Donau keine Konflikte identifiziert werden.

Konflikte und potenziell auch artenschutzrechtliche Verbotstatbestidnde kénnten im
Bereich der kartierten Horstbdume entstehen. Wie jedoch in Kap. 1.2.3 beschrieben
wurde bei den Horstbaumen nicht naher untersucht, ob die Horste besetzt waren und
von welchen Vogelarten sie ggf. genutzt werden. Dies sollte Bestandteil der vertieften
Datenerhebungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens sein. Gleiches gilt
auch fur das Vorkommen maoglicher Wiesenbrtter Uber die Wiesenbriterkulisse ndrd-
lich von Kinzing. Potenzielle Konflikte kdnnen im Rahmen der Feintrassierung und
durch geeignete Schutz- und MinimierungsmaflRnahmen (vgl. Kap. 3) vermieden wer-
den.

Potenzielle Konflikte im Waldstlick bei der Ortschaft Eben und am Thannetgraben in
Hinblick auf Verlust von Lebensstatten der Avifauna beispielsweise in Form von H6h-
lenbdumen oder Totholzbdumen lassen sich entweder mit einer Uberspannung des
Waldstlickes oder mit einer geringfligigen Anpassung der dstlichen Variante minimie-
ren. Ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ist nicht zu erwarten.
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Abschnitt Aldersbach

Sudwestlich von Kapping ist im Abschnitt Aldersbach ein Konflikt fur die Avifauna
durch Baume mit Greifvogelhorst und fir das vom Planungskorridor gekreuzte Wald-
stick fur die Variante Aldersbach Ost (2c) zu prifen. Kritisch fur artenschutzrechtliche
Belange kénnte im Falle einer Teilerdverkabelung auch eine Kabellibergangsanlage
in diesem Bereich sein.

Fir das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ist die Tangierung des
laut ABSP noch fur Wiesenbruter relevanten Bereichs in der Vilsaue durch die Vari-
ante Aldersbach West 1 (2a) als Planungsrisiko zu betrachten. Fur die totholzreichen
Auwaldbereiche des Vilstals wird bei der Beurteilung der Vor- und Nachteile der bau-
lichen Varianten und zur Vermeidung mdglicher Konflikte mit artenschutzrechtlichen
Belangen die Méglichkeit einer Uberspannung oder einer Querung mittels Schneise
bertcksichtigt. Ein erhdhtes Konfliktrisiko aufgrund festgestellter Greifvogel-Horst-
baume wird in mehreren Fallen fur einzelne Varianten unterstellt. Eine Beurteilung der
Vilstalquerung in Bezug auf die frihere Wiesenbriterkulisse ist flr alle Varianten im
Abschnitt Aldersbach hinsichtlich artenschutzrechtlicher Belange erforderlich.

Weitere fur die Avifauna relevante Lebensraume im Abschnitt Aldersbach wurden an
folgenden Stellen identifiziert:

— Alteichen am nordostlichen Waldrand des Rohrenholzes bei Aldersbach
— Waldstiick Olat dstlich von Aldersbach mit Alt- und Totholz
P ] 2 ‘ T2 \\ ,\‘ - . \I‘ \ TR ";’
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Abb. 3: Potenzieller artenschutzrechtlicher Konfliktbereiche im Abschnitt Aldersbach
(ausfuhrliche Legende vgl. Planunterlage C.4.1)
Fazit

Fir den Abschnitt Aldersbach wurde zwar fir die Variante Aldersbach Ost 2c¢ ein po-
tenzieller Konflikt mit Héhlen- und Altbdumen identifiziert. Inwiefern diese jedoch als
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Lebensstatte der entsprechenden Vogelarten genutzt werden muss in vertieften Un-
tersuchungen Uberprift werden. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande in diesem
Bereich kdnnen im Rahmen der Feintrassierung und durch geeignete Schutz- und Mi-
nimierungsmalfnahmen vermieden werden.

Konflikte bzw. Verbotstatbestande bei der Querung der Vilsaue konnen beispielsweise
mit hoher Uberspannung bei gleichzeitiger Markierung des Erdseils mit Vogelschutz-
markern minimiert werden (vgl. Kap. 3.1.2).

Abschnitt Aidenbach

Der Planungskorridor im Abschnitt Aidenbach beinhaltet keine weiteren Untervarian-
ten. GemalR der verfugbaren Grundlagendaten sind derzeit keine Nachweise von vor-
habensempfindlichen Vogelarten bekannt. Auch Habitatstrukturen wie Alt- oder Tot-
holzbadume konnten in diesem Uberwiegend von landwirtschaftlicher Nutzflache ge-
pragten Abschnitt nicht festgestellt werden.

Einzig sudodstlich von Aldersbach, direkt am Knotenpunkt E des Planungskorridors gibt
es einige markante Einzelbdume. Diese kénnen voraussichtlich bei der Feintrassie-
rung bericksichtigt und erhalten werden. Ein Waldflachenverlust sowie Konflikte mit
der Avifauna sind héchstens in geringem Umfang zu erwarten.
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Abb. 4: Abschnitt Aidenbach (ausfiihrliche Legende vgl. Planunterlage C.4.1)
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Fazit

Im Abschnitt Aidenbach ist davon auszugehen, dass keine Verbotstatbestande ent-
stehen werden, da weder geeignete Habitatstrukturen noch Lebensrdume fir die
Avifauna wie beispielsweise Wiesenbriterflachen oder grolere Waldbereiche in der
Nahe des Planungskorridors liegen.

Abschnitt Beutelsbach

Am Waldrand des Thambacher Holzes stdwestlich von Tillbach, bei dem es sich unter
anderem um einen naturnahen Eichenwald handelt, erscheint insbesondere eine Be-
troffenheit der Avifauna fir die Variante West 1 (4a) des Abschnitts Beutelsbach und
etwas abgestuft auch fir die Variante West 2 (4b) durch vorhandene Horstbdume mit
Greifvogel-Horsten moglich. Fir die Ostvariante 4c wird optional eine Teilerdverkabe-
lung vorgeschlagen (naheres hierzu siehe Unterlage B). Vor allem der Standort flr
eine Kabellbergangsanlage sollte in Hinblick auf mdgliche artenschutzrechtliche Kon-
flikte genau gepruft und ausgewahlt werden.

Abb. 5: Potenzielle artenschutzrechtliche Konfliktbereiche im Abschnitt Beutelsbach
im Thambacher Holz und bei Teilerdverkabelung (ausfiihrliche Legende vgl.
Planunterlage C.4.1)

Fazit

Unter Berlcksichtigung der in Kap. 3 genannten Maflnahmen zur Vermeidung und
Minimierung bau-, anlage- und betriebsbedingter Wirkprozesse sind keine arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande fur die Avifauna Im Abschnitt Beutelsbach zu
erwarten. Voraussetzung sind jedoch erganzende detaillierte Kenntnisse Uber die tat-
sachliche Nutzung der vorhandenen Horstbdume und dem Vorhandensein weiterer
vorhabensempfindlicher Vogelarten. Zur Vermeidung von Verbotstatbestdanden im
Thambacher Holz sollte entweder im Rahmen der Feintrassierung der Eingriff in den
Waldbestand so weit wie moglich minimiert werden oder die Moglichkeit einer hohen
Uberspannung einschlieRlich der Markierung des Erdseils mit Vogelmarkern gepriift
werden.
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Abschnitt Bad Birnbach

Fir den Planungskorridor im Abschnitt Bad Birnbach sind keine weiteren Untervarian-
ten vorgesehen. Erganzend zur Freileitung sind jedoch innerhalb des einen Planungs-
korridors zwei Abschnitte mit Erdverkabelung optional vorgeschlagen: einer nérdlich,
einer slidlich der Stadt Bad Birnbach. Ahnlich wie im Abschnitt Beutelsbach sind auch
hier vor allem die Bereiche der Kabellibergangsanlagen bei zukiinftigen tiefergehen-
den Bestandserfassungen zu berucksichtigen und hinsichtlich méglicher Verbotstat-
bestande zu prufen.

Aktuelle Wiesen- und Feldbriterkulissen mit potentieller Relevanz finden sich westlich
und 0stlich der geplanten Rott-Querung vielfach entlang der Rottaue, mit jeweils mehr
als 1 km Abstand zum Planungskorridor (vgl. Planunterlage C.4.2). Eine direkte Teil-
habitatfunktion fir dort bratende Vogel ist aufgrund der Entfernung nicht anzunehmen,
zumal im Querungsbereich der Stromleitung mit der Rott keine naturnahen Feuchtge-
biete liegen. Lediglich im Bereich der Klaranlage oder von Bachlaufen ist ein gelegent-
licher Aufenthalt zur Nahrungssuche theoretisch nicht ausgeschlossen. Indizien dafur
liegen gleichwohl nicht vor. Um fur die Trassierung relevante Aktionsradien von Vo-
gelarten im Umfeld des Vorhabens im Rotttal zu klaren, sind gezielte Bestandserfas-
sungen erforderlich.

Fur die Wiesen- und Feldbruterkulissen des Rotttals im Radius von 6 km gibt es aktu-
elle ASK-Brutnachweise von Kiebitz (Vanellus vanellus, RLB 2) und sogar Bekassine
(Gallinago gallinago, RLB 1) (vgl. Planunterlage C.4.2). Der Grof3e Brachvogel (Nu-
menius arquata, RLB 1) wurde hier schon lange nicht mehr nachgewiesen. Weitere
aktuelle Nachweise potentiell durch eine Stromtrasse einem erhdhten Lebensrisiko
ausgesetzter Arten wie Rotschenkel (Tringa totanus, RLB 1), Waldwasserlaufer
(Tringa ochropus, RLB R), Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos, RLB 1) und FluRsee-
schwalbe (Sterna hirundo, RLB 3) beziehen sich auf Bereiche mindestens 4 km west-
lich der geplanten Querung.

Was fur Vogelarten, die langs der Rott vorhandene Feuchtlebensrdume bewohnen,
zu erwartende seltene Durchflige zur Zugzeit betrifft, so ist die Wirkung des im Be-
reich der Rotttalquerung sehr bestandsnahen Vorhabens grundsatzlich zu prtfen. Ei-
ner eventuell denkbaren Verschlechterung gegeniber der Bestandssituation kann im
Zuge der Trassierung durch geeignete Vermeidungsmafinahmen (vgl. Kap. 3) vorge-
beugt werden.

Vom Weilsstorch (Ciconia ciconia) wird seit 2015 ein seither regelmafig brutendes
Paar im Ortsbereich Bad Birnbach beobachtet, auf dem ehemaligen Brauereikamin
Arco-Valley. Eine Brut dieser Art an anderer Stelle ware wohl kaum Ubersehen wor-
den, da in der Regel Gebdude hierfur von den Vdgeln genutzt werden. Informationen
zum Nahrungsraum liegen nicht vor. Zu vermuten sind insbesondere die Rottaue und
das Tal des Birnbachs ndérdlich der Ortschaft. Ob eine Beobachtung zweier Weil3stor-
che von 2015 westlich von Anzenkirchen —in mehr als 6 km Entfernung zum Brutplatz
in Bad Birnbach — dem Parchen zuzuordnen ist, bleibt offen. Eine Untersuchung des
Aktionsraums des Weildstorchs von Bad Birnbach — sofern weiterhin brutend — ist als
Grundlage fur die Planfeststellung angezeigt, ebenso wie die Prifung auf weitere Vor-
kommen der Art im Untersuchungsgebiet.
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Abb. 6: Potenzielle artenschutzrechtliche Konfliktbereiche im Abschnitt Bad Birnbach:
Weistorch-Brutpaar und Wiesenbruter (ausfiihrliche Legende vgl. Planunter-
lage C.4.2)

Fazit

Im Abschnitt Bad Birnbach sind einige Bereiche identifiziert, in denen es auf Grund
des Vorkommens empfindlicher Vogelarten zu vorhabenbedingten Konflikten und
moglicherweise zur Erfullung von Verbotstatbestdnden kommen kann. Es ist jedoch
davon auszugehen, dass sich die Konflikte durch geeignete Schutz-, Vermeidungs-
und Minimierungsmalfinahmen vermeiden lassen. Als Grundlage fiir eine detaillierte
Auswirkungsprognose sind weitere avifaunistische Datenerhebungen erforderlich.

Abschnitt Asenham

Fir den Schwarzstorch (Ciconia nigra) gibt es im Umfeld des Vorhabens im Abschnitt
Asenham einen Brutnachweis fir die Jahre 2007-2010, aus einem Waldgebiet nérd-
lich von Ulbering, ca. 3,4 km westlich des Abschnitts Asenham auf Hohe von Webers-
berg (Abb. 7). Eine Betroffenheit ist bei dieser Entfernung sehr unwahrscheinlich —
wobei nur eine auf Untersuchungen fuliende Expertise zu aktuellen Brutvorkommen
und Nahrungsraumen von Schwarzstérchen im Umfeld des Vorhabens Klarheit ver-
schaffen kann. Gleichwohl: Die Auen im Einzugsbereich des Altbachs bei Markt Trif-
tern, die als wahrscheinliche Nahrungsraume gelten durfen, befinden sich hier tber-
wiegend westlich der Trasse.

Bei Windhag ist in einem strukturreichen Auwaldband ein potentiell kritischer Horst-
standort innerhalb des Trassenkorridors bei weiteren Bestandserhebungen und bei
der Beurteilung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu berucksichtigen.
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Abb. 7: Potenzielle artenschutzrechtliche Konfliktbereiche im Abschnitt Asenham:
Vorkommen Schwarzstorch, Waldstiicke und Habitatbaume (ausfuhrliche Le-
gende vgl. Planunterlage C.4.3)

Fazit

Konflikte mit Einzelbdumen wie beispielsweise der Horstbaum bei Windhag bzw. das
Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande konnen im Rahmen der Feintras-
sierung in der Regel minimiert werden. Dennoch sind tiefergehende avifaunistische
Untersuchungen hinsichtlich vorkommender Vogelarten im Abschnitt Asenham so-
wohl vor dem Hintergrund eines potenziellen Schwarzstorchvorkommens als auch hin-
sichtlich des strukturreichen Auwaldbestandes entlang des Kirnbaches zu empfehlen.
Erst dann kdnnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande vollstandig ausgeschlos-
sen werden.

Abschnitt Stubenberg

Bei der Ortschaft Stadler im Abschnitt Stubenberg findet sich im Trassenkorridor der
Variante Ost (7c), innerhalb eines zu querenden strukturreichen Waldbestandes, ein
moglicherweise kritischer Horststandort (Abb. 8).

Zu dem durch die geplante Leitung ,Simbach — Bundesgrenze AT* gequerten Vogel-
schutzgebiet 7744-471 ,Salzach und Inn“ am Inn besteht ein groRer raumlicher Ab-
stand, so dass ein vermehrtes Vorkommen von Vogelarten einschliellich von Zugvo-
geln im Vorhabenbereich unwahrscheinlich ist. Des Weiteren kann auch davon aus-
gegangen werden, dass durch die im Nahbereich des Schutzgebietes, entlang des
Inntals verlaufenden Straflen kaum funktionale Beziehungen zu den im Norden gele-
genen Auenlebensrdumen vorhanden sind. Relevante saisonale Wanderbewegungen
gewassergebunden ziehender Vogelarten finden eindeutig langs des Inn und nicht
quer statt.
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Der Altnachweis eines Wachtelkonigs als Gastvogel gemal ASK-Daten bei Winklham
liegt unterhalb des bewaldeten Hanganstiegs am noérdlichen Rand des Inntals, in Uber
1 km Entfernung zum Vorhaben. Die strukturelle Unterteilung zwischen der Niederung
des Inntals und dem umgebenden Higelland ist offensichtlich. Das Prienbachtal, das
westlich von Stubenberg als Verbindung zur Niederung verlauft, mag fur manche lokal
vorkommende Vogel eine Rolle als Leitstruktur fur die regelmafRige oder saisonale
Mobilitat spielen. Umgekehrt ist aber eine mal3gebliche Bedeutung des kleinen, lber-
wiegend eingekerbten Nebentals fir die typischen Vogel der groten Flussaue nicht
zu erwarten. Westlich von Weisleithen (Gemeinde Stubenberg) liegt ein Laubmisch-
bestand mit vielen Biotopbaumen und Totholz, der vom Planungskorridor der Variante
Stubenberg West 1 (7a) berthrt wird.

Die Variante Stubenberg West 2 (7b) kreuzt eine naturnahe und strukturreiche
Schluchtwaldpartie zwischen den Ortschaften Oberdlling und Weisleithen, die eine
Fortsetzung des Waldbestandes bei Weisleithen darstellt. Dieser Wald ist gepragt von
einem strukturreichen Baumbestand und hohem Biotopbaumreichtum.
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Abb. 8: Potenzielle artenschutzrechtliche Konflikte im Abschnitt Stubenberg (aus-
fiihrliche Legende vgl. Planunterlage C.4.3)
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Fazit

Konflikte der Avifauna bzw. das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
im Abschnitt Stubenberg kénnen bei Einzelbdumen wie beispielsweise dem Horst-
baum sudlich von Stubenberg im Rahmen der Feintrassierung und durch geeignete
Schutz- und Minimierungsmalinahmen vermieden werden. Zur endgultigen Feststel-
lung moglicher Verbotstatbestande flir geschitzte Vogelarten in den betroffenen
Waldbereichen der beiden Stubenberg Westvarianten sind weiterfihrende avifaunis-
tische Datenerhebungen notwendig sowie die Priifung einer etwaigen hohen Uber-
spannung zum Erhalt wichtiger Habitatbaume. Zur Minimierung von Beeintrachtigun-
gen der Avifauna durch Kollision bei hoher Uberspannung ist eine entsprechende Mar-
kierung des Erdseils durch Vogelschutzmarker vorzusehen.

Sadugetiere

Fledermause

Die Auswertung der vorliegenden ASK-Daten ergab kein aktuelles Vorkommen von
baumbewohnenden Fledermausarten wie beispielsweise der Rauhautfledermaus (Pi-
pistrellus nathusii). Fur samtliche Waldbereiche sowie markante Einzelbaumen und
Baume mit hoher Biotopfunktion bzw. potenziellen Héhlenbaumen sind dennoch in
allen Abschnitten (vgl. auch Abb. 2 bis Abb. 8 und Planunterlagen C.4.1-C4.3) im Rah-
men der Planfeststellung Fledermauskartierungen vorzusehen.

Betroffenheiten und artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fir Fledermause kon-
nen vor allem wahrend der Bauphase entstehen (vgl. Kap. 2.2). Anlagebedingte Wir-
kungen in Form von Quartierverlusten sind beispielsweise bei der Entfernung von Alt-
baumen madglich.

Bei Flederméusen ist davon auszugehen, dass temporére baubedingte Larmwirkun-
gen im Umfeld der Quartiere oder im Bereich der Jagdhabitate toleriert werden (FOA
Landschaftsplanung et al. 2011: 35). Sofern im Einzelfall starke Stérungen bspw. auf-
grund direkter Quartierndhe nicht ausgeschlossen werden kénnen, kénnen Beein-
tréchtigungen durch Vermeidungsmalinahmen (Ldrmschutz, Bauzeitenregelung) ver-
mieden werden. Dies gilt auch fiir Beeintrdchtigungen durch Lichtemissionen (bei
Nachtbauarbeiten), die durch entsprechende MalRnahmen (Bauzeitenregelung, Ver-
héngen der Lichteinwirkung) vermeidbar sind (WULFERT et al. 2018).

Haselmaus

Nachweise der Haselmaus im Vorhabenbereich sind den amtlichen Daten (ASK) nicht
zu entnehmen. Deshalb sind auf den weiteren Planungsebenen fiir das Planfeststel-
lungsverfahren Kartierungen in allen fir ein Haselmausvorkommen geeigneten Le-
bensrdumen notwendig.

Ein Vorkommen der Haselmaus ist vor allem in Bereichen mit strukturreichem Unter-
wuchs und an Waldrandern zu unterstellen wie beispielsweise die strukturreichen
Hangwaldpartien sidlich des Reschdobler Bachs im Thambacher Holz im Abschnitt
Beutelsbach (vgl. auch Abb. 5).

Fazit

Sowohl fur Fledermause als auch fur die Haselmaus sind fur die Beurteilung arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande detaillierte Kenntnisse Uber Artvorkommen in
vorhabenbedingt betroffenen Lebensrdumen erforderlich. Ein potenzielles Vorkom-
men beider Tiergruppen ist fir den gesamten Vorhabenbereich in geeigneten Habita-
ten (strukturreiche Walder und Waldrander, Héhlenbaume, Gebaude bei Fledermau-
sen) zu unterstellen.
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Bauzeitliche voribergehende Konflikte kdnnen sowohl fir Fledermause als auch fir
Haselmause durch geeignete Schutz- und MinimierungsmafRnahmen (Kap. 3) vermie-
den werden. Zur Vermeidung dauerhafter anlagebedingter artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande beispielsweise durch Schadigung, Entwertung oder Verlust von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten ist bei strukturreichen Waldbereichen eine hohe Uber-
spannung als Alternative zur Waldschneise zu prifen (zum Beispiel Abschnitt fur die
Variante Beutelsbach West 2 (4b)).

Reptilien, Amphibien, Libellen, Kafer, Schmetterlinge, Weichtiere

Fur diese Tiergruppen ist im gesamten Vorhabenbereich grundsatzlich von einem po-
tentiellen Vorkommen in geeigneten Lebensraumen auszugehen. Vor allem wahrend
der Bauphase ist darauf zu achten, dass potentiell geféahrdete Tiere und insbesondere
auch wenig mobile Weichtiere, Zauneidechsen oder Kafer geschont und geschutzt
werden.

Weichtiere, Libellen, Kafer und Schmetterlinge kdnnen im Zuge der Bauphase grund-
satzlich durch allgemeine Bautatigkeit, die Entfernung von Baumen und Strauchern,
die Anlage von Schutzstreifen sowie die Emission von Larm, Licht und Erschutterun-
gen beeintrachtigt werden. Dies gilt vor allem flr die Bereiche der Mastfuerrichtun-
gen. Da Weichtiere und Insekten im Vergleich zu anderen Tieren sehr geringe bis
keine Fluchtdistanzen aufweisen, kann es aufgrund ihrer kleinrumigen Aktionsradien
durch die Beschadigung von Habitaten gleichzeitig auch zu Tierverlusten und Verlus-
ten von Fortpflanzungsstadien und dadurch zur Erflllung von Verbotstatbestanden
kommen.

Konfliktschwerpunkte fir die genannten Tiergruppen lassen sich auf Ebene der Raum-
ordnung noch nicht eingrenzen. Dies kann im Zuge der Feintrassierung einschlieflich
der Festlegung von Baustellenflachen etc. erfolgen. In Abhangigkeit der betroffenen
Lebensraume sind dann auch gezielte Bestandserfassungen einzelner Tiergruppen
notwendig.

Vereinzelte und teilweise schon mehr als 20 Jahre alte Nachweise der Zauneidechse,
der Gelbbauchunke, der Kreuzkrote und des Laubfrosches sind innerhalb des Pla-
nungskorridors bzw. im 400m-Untersuchungskorridor gem. ASK vorhanden.

Fazit

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande wahrend der Bauphase und nach Fertig-
stellung der Freileitung lassen sich in allen Abschnitten des Planungskorridors durch
geeignete Schutz- und MinimierungsmafRnahmen vermeiden (vgl. Kap. 3.1).

Fische

Von einem Vorkommen der einzigen in Bayern relevanten Fischart nach Anhang IV
FFH-RL, des Donaukaulbarschs (Gymnocepahlus baloni), ist beim vorliegenden Vor-
haben nicht auszugehen.

Potenzielle Konfliktbereiche Erdkabel

Im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Potentialabschatzung liegt der
Bewertungsschwerpunkt in den insgesamt vier Abschnitten mit optionaler Erdverka-
belung (vgl. Abb. 1 und Planunterlagen C.4.1. — C.4.3.) auf geschutzten Tier- und
Pflanzenarten, welche gem. dem BfN-Skirpt 507 WULFERT et al. 2018 eine Wirkungs-
empfindlichkeit bezuglich Erdkabelvorhaben in offener Bauweise aufweisen und fir
welche nicht mittels generell wirksamer Vermeidungsmaflnahmen Verbotstatbe-
stdnde ausgeschlossen werden kénnen. Es handelt sich dabei vor allem um ge-
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schitzte Pflanzenarten, um bodenbritende Vogelarten des Offenlandes wie zum Bei-
spiel den Kiebitz und um Schmetterlingsarten wie beispielsweise den Dunklen Wie-
senknopf-Ameisenblauling.

Abschnitt Pleinting

Im Abschnitt Pleinting wird im Rahmen der Raumvertraglichkeitsstudie (Unterlage B)
fur alle Untervarianten (1a, 1b, 1c) die Option einer Teilerdverkabelung vorgeschla-
gen. Gemall dem TK-Blatt 7344 gibt es Vorkommen des liegenden Biichsenkrautes
(Lindernia procumbens). Allerdings sind in der ASK keine Nachweise innerhalb des
Planungskorridors oder im weiteren Umfeld bekannt. Auch weitere Nachweise ge-
schitzter Pflanzenarten liegen flr den Abschnitt Pleinting innerhalb des Planungskor-
ridors nicht vor. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fir geschitzte Pflanzenar-
ten sind deshalb nicht zu erwarten. Bei Vorliegen der Feintrassierung sollten die Ab-
schnitte jedoch auf potentiell geeignete Habitate bzw. Wuchsstandorte gepriift und
ggf. gezielte Kartierungen in den Erdkabelabschnitten durchgefiihrt werden.

Hinsichtlich geschitzter Tierarten sind im Zuge der weiteren Planungsebenen Berei-
che mit Habitateignung beispielsweise flir den Dunklen-Wiesenknopfameisenblauling
zu identifizieren und vertiefte Datenerhebungen durchzufiihren. Aktuelle Nachweise
von Phengaris nausithous sind fur den Abschnitt Pleinting nicht bekannt.

Betroffenheiten weiterer Tierarten, die wirkungsempfindlich hinsichtlich von Eingriffen
durch Teilerdverkabelung sind (z.B. bodenbriitende Vogelarten wie der Kiebitz), kon-
nen ausgeschlossen werden, da es sich bei beiden Konfliktbereichen um Auwald-
bzw. Waldrander handelt. Bei geschlossener Bauweise ist davon auszugehen, dass
keine Verbotstatbestande eintreten werden.

Abschnitt Aldersbach

In den Abschnitt Aldersbach fallen nur zwei kurze Erdkabelabschnitte als Fortsetzung
der Erdkabeloption aus Abschnitt Pleinting (vgl. Abb. 3). Als einziger potenzieller Kon-
fliktbereich fur geschitzte Pflanzenarten wurde das Ende des Erdkabelabschnitts in
der Variante Aldersbach West (2a) auf Héhe der Ortschaft Beigldd identifiziert. Dort
gibt es gemal der ASK eine magere Altgrasflur (vgl. Planunterlage C.4.1), die durch
die Anlage der grof¥flachigen Kabelibergangsanlage beeintrachtigt werden konnte.
Nachweise geschutzter Pflanzenarten oder ein Vorkommen des GroRen Wiesenknop-
fes sind auf Grundlage der ASK nicht bekannt. Sollte im Rahmen der weiteren Pla-
nungsschritte die Erdkabeloption in die konkrete Planung aufgenommen werden, sind
vegetationskundliche Bestandserhebungen im Bereich der Altgrasflur zu empfehlen.

Konfliktbereiche fur geschitzte Tierarten konnten fur die Erdverkabelung nicht festge-
stellt werden. Innerhalb der betroffenen Abschnitte des Planungskorridors gibt es we-
der Artnachweise gemal der ASK noch sind einzelne Biotopbdume oder andere Le-
bensraume betroffen.

Abschnitt Aidenbach

In diesem Abschnitt wird zwischen Markt Aidenbach und der Ortschaft Beutelsbach
die Option zur Erdverkabelung vorgeschlagen. Gemal der verfugbaren Grundlagen-
daten sind jedoch keine Nachweise vorhabensempfindlicher Tier- oder Pflanzenarten
in diesem Bereich bekannt. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde sind bei Erd-
verkabelung in diesem Abschnitt voraussichtlich keine zu erwarten.

Abschnitt Beutelsbach

In der Untervariante Beutelsbach Ost (4c) wird als Alternative zur Freileitung eine Erd-
verkabelung vorgeschlagen. Vorkommen des Ameisenblaulings sind fir diesen Be-
reich nicht bekannt. Lebensraume des Offenlandes flr bodenbritende Vogelarten
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sind gemal den verfligbaren Datengrundlagen im betroffenen Planungskorridor nicht
vorhanden, so dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nicht zu erwarten sind.
Im Falle einer Erdverkabelung sollten jedoch gezielte Bestandserhebungen vor allem
im Bereich der Kabellibergangsanlagen durchgeflihrt werden.

Abschnitt Bad Birnbach

Im Abschnitt Bad Birnbach wird im Rahmen des Raumordnungsverfahrens nérdlich
und sudlich der Stadt jeweils ein Erdkabelabschnitt optional vorgeschlagen. Im Radius
von ca. 6 km befinden sich um das Rotttal bei Bad Birnbach Wiesen- und Feldbriter-
kulissen mit Arthachweisen des Kiebitz und anderen bodenbritenden Vogelarten. Auf-
grund der Entfernung zum Vorhabenbereich und unter Berlicksichtigung bauzeitlicher
Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen sind artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestande nicht zu erwarten. Gezielte Bestandserhebungen im Bereich der Kabellber-
gangsanlagen hinsichtlich weiterer Vorkommen wirkungsempfindlicher Tierarten wer-
den fir die weiteren Planungsschritte empfohlen.

Abschnitt Asenham

Sudlich der Stadt Bad Birnbach wird optional zur Freileitung ein Abschnitt mit Erdver-
kabelung vorgeschlagen. Dieser erstreckt sich von Asenham auf knapp 4 km Lange
bis oberhalb der St 2110 (vgl. Abb. 7 und Planunterlage C.4.3). Artenschutzrechtliche
Konflikte kénnen sich potenziell bei offener Bauweise im Bereich der Gewasserque-
rung des Hitzlinger Bachs ergeben. Aktuelle Nachweise von wirkungsemfindlichen
Tierarten wie beispielsweise dem Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling sind den
amtlichen Datengrundlagen keine zu entnehmen. In direktem Umfeld des Erdkabel-
abschnittes befinden sich nach derzeitigem Stand auch keine Wiesenbruterflachen.
Das Eintreten von Verbotstatbestdnden wahrend der Bauphase kann durch geeignete
Vermeidungsmalinahmen minimiert werden. Ebenso kann in den weiteren Planungs-
schritten die Moglichkeit einer geschlossenen statt einer offenen Bauweise gepruft
werden.

Abschnitt Stubenberg

Fir den Abschnitt Stubenberg wurde im Rahmen der Raumvertraglichkeitsstudie
keine Erdkabeloption vorgeschlagen.

A042_D.2_18061-220307-artenschutzrechtliche-Potenzialabschatzung.docx Seite 32



Ersatzneubau 380-kV-Leitung Pirach — Pleinting — Bundesgrenze (AT) ROV Planungsabschnitt 2
Artenschutzrechtliche Potentialabschatzung Unterlage D.2

Gutachterliches Fazit

In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Potentialabschatzung wurde — sofern auf
Ebene der Raumordnung maéglich — auf Grundlage vorhandener Daten (amtliche Da-
ten und Erkenntnisse aus kursorischen Gelandebegehungen) das Risiko fiir ein vor-
habenbedingtes Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG geprift. Dabei wurden sowohl mégliche Beeintrachti-
gungen geschutzter Tier- und Pflanzenarten durch die Errichtung einer Freileitung
als auch durch abschnittsweise Erdverkabelung betrachtet.

Allerdings kénnen sich nach § 4 Abs. 2 Nr. 3 BBPIG Ausnahmekriterien ergeben,
durch die mittels einer Erdverkabelung das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestande vermieden werden kann, sofern dadurch im Sinne des § 45 Absatz 7 Satz
2 BNatschG eine zumutbare Alternative gegeben ist. Auf Ebene der Raumordnung
kann diese Frage jedoch nicht abschliellend in der artenschutzrechtlichen Potenzial-
abschatzung beantwortet werden. Erst in der Kombination von konkreter Trassenpla-
nung und detaillierten Bestandsaufnahmen sind Aussagen in dieser Tiefe moglich.
Konkrete artenschutzrechtliche Konflikte, die durch eine Erdkabeloption vermieden
werden konnten, wurden im Rahmen der artenschutzrechtlichen Potenzialabschat-
zung nicht festgestellt. Darliber hinaus wiirde ein Erdkabel wegen der groRXflachigen
baulichen Eingriffe, voraussichtlich nicht in jedem Fall einer eventuellen artenschutz-
rechtlichen Ausnahme eine zumutbare Alternative darstellen.

Aus dem Spektrum der europaisch geschitzten Arten in Bayern wurden in den Grup-
pen Saugetiere (und dort vor allem Fledermause und die Haselmaus), Vogel und
Schmetterlinge Arten ermittelt, die im Untersuchungsgebiet vorkommen oder zu er-
warten sind und eine vorhabenspezifische Empfindlichkeit aufweisen. Spezifische
Wirkungsempfindlichkeiten kénnen je nach Artengruppe in den jeweiligen Wirkungs-
phasen (bauzeitlich, anlage- oder betriebsbedingt) unterschiedlich sein und sich zwi-
schen den verschiedenen Bauweisen einer Stromleitung (Freileitung oder Erdkabel)
unterscheiden. Als Fachliteratur flr die Auswahl bewertungsrelevanter Arten wurde
das BfN-Skript 507 (WULFERT et al. 2018) herangezogen.

Im Zuge der Planfeststellungsunterlagen sind auch mdgliche Betroffenheiten weiterer
(Arten-)Gruppen wie Reptilien, Amphibien, Libellen, Kafer und Weichtiere zu prifen.
In der vorliegenden Potentialabschatzung wurde fur diese Gruppen sowohl fur die
Wirkfaktoren der Freileitung als auch fur die Erdkabelabschnitte davon ausgegangen,
dass die Einhaltung allgemeiner Schutz- und Vermeidungsmalnahmen ausreicht, um
beim derzeitigen Planungs- und Kenntnisstand die Erfullung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausschliefen zu kon-
nen.

Erst mit aktueller Bestandserfassung der im Vorhabenbereich vorhandenen Biotop-
und Nutzungstypen und mit detaillierten Kartierungen aller planungsrelevanter Arten-
gruppen kann jedoch das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach §
44 BNatschG konkret geprift werden. Unter diesem Gesichtspunkt ist es auch mog-
lich, dass sich weitere Konfliktbereiche mit Arten und Artgruppen ergeben, beispiels-
weise nach Festlegung des konkreten Trassenverlaufs und der einzelnen Maststand-
orte oder der Kabelubergangsanlagen in Erdkabelabschnitten.

Dasselbe gilt in dieser artenschutzrechtlichen Potentialabschatzung fur europaisch
geschutzte Pflanzenarten: vorhabenbedingte Wirkungen beschranken sich voraus-
sichtlich Uberwiegend auf die Bauphase. Auf der Ebene der Raumordnung sind bauli-
che Eingriffe nicht klar abzugrenzen und missen im Zuge der Erstellung der Planfest-
stellungsunterlagen unter Berlcksichtigung aktueller Kartierergebnisse gepruft wer-
den.
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Nach derzeitigem Kenntnisstand kann davon ausgegangen werden, dass es unter Be-
rucksichtigung von Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen sowie einer optimierten Tras-
senflhrung oder der Wahl einzelner Erdkabelabschnitte mit geschlossener Bauweise
im Zuge des Planfeststellungsverfahrens weder zu einem Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten, einer erheblichen Stérung noch zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- und Totungsrisikos kommt. Somit ist nicht von einem Eintreten von Ver-
botstatbestanden nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatschG auszugehen.
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