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380 kV-Freileitung Pirach — Pleinting, Abschnitt 2 Raumordnungsverfahren
FFH-VA 7344-301 ,Unteres Vilstal* Unterlage D.1

Anlass und Aufgabenstellung

Die TenneT TSO GmbH plant den Ersatzneubau einer 380-kV-Hdéchstspannungslei-
tung zwischen den beiden Umspannwerken (UW) Pirach und Pleinting. Der Ausbau
erfolgt in zwei Abschnitten Uber einen Neubau parallel oder in rdumlicher Nahe zu
bestehenden 220-kV-Freileitungen. Gegenstand der vorliegenden FFH-Vertraglich-
keitsabschatzung ist der Planungsabschnitt 2 ,Netzverstarkung zwischen Pleinting
und St. Peter mit einer Trassenlange von ca. 43 km. Zu untersuchen ist ein im Zuge
einer Voruntersuchung mit Raumwiderstandsanalyse entwickelter Trassenkorridor,
welcher abschnittsweise in Varianten aufgefachert ist. Dieser quert norddstlich von
Aldersbach mit drei Varianten das FFH-Gebiet DE 7344-301 ,Unteres Vilstal“.

Die vorliegende Unterlage wurde zum Zweck einer ersten Abschatzung der FFH-Ver-
traglichkeit des Vorhabens im Raumordnungsverfahren erstellt. Auf dieser vorgelager-
ten Planungsebene erfolgt damit eine grobe Vorprifung auf potentiell erhebliche Be-
troffenheiten der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets. Konkrete Trassenverlaufe inner-
halb des insgesamt 200 m breiten Korridors sind noch nicht ausgeplant und, soweit
erforderlich, Gegenstand konkreterer Prifungsschritte zur FFH-Vertraglichkeit im
Zuge des nachlaufenden Planfeststellungsverfahrens.

Die Prufung des Projekts auf Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des Natura
2000-Gebiets erfolgt mit Bezug auf die Anforderungen des § 34 BNatSchG. Das Ziel
ist aber in diesem Verfahrensschritt nicht eine Entscheidung Uber die Zulassigkeit des
Vorhabens an sich. Es erfolgt zunachst eine grundsatzliche Analyse zur potentiellen
Betroffenheit von Erhaltungszielen durch vorhabensspezifische Wirkpfade. Dies wird
erganzt durch einen raumlichen Abgleich des Vorhabens in Gegenstand der Trassen-
korridore mit Vorkommen von Lebensraumtypen und Arten nach Anhang | bzw. Il der
FFH-Richtlinie. Somit wird fir die weitergehende Prifung der Umfang potentieller Be-
troffenheiten eingeengt und so detailliert wie méglich aufgeschlisselt. Hinsichtlich der-
zeit nicht genau abschatzbarer, grundsatzlich moglicher Wirkungen ein worst case-
Ansatz verfolgt.

SchlieBlich erfolgt ein Abgleich zu erwartender bzw. mdglicher Wirkungen der drei Va-
rianten des Trassenkorridors durch das Vilstal miteinander und zusatzlich jeweils ein
Vergleich unterschiedlicher baulicher Varianten. Fur jeden der Trassenkorridore wer-
den dabei zwei grundsatzliche Subvarianten untersucht (vgl. Kap. 3.1): Die Querung
des Auwaldbandes ohne gezielt (iberhdhte Masten in einer Schneise und die Uber-
spannung in groRer Héhe, ohne Maststandort innerhalb des FFH-Gebiets und ohne
wesentliche Auswirkungen auf die Aufwuchshdhe des flussbegleitenden Auwaldes.
Ob die genannten Varianten und Subvarianten in anderer Hinsicht alle grundsatzlich
raum- und umweltvertraglich sind, klart sich erst im Zuge des Raumordnungsverfah-
rens.

Im gegenwartigen Verfahrensschritt erfolgt also eine erste Einschatzung zu méglichen
erheblichen bau-, anlage- oder betriebsbedingten Beeintrachtigungen des Na-
tura 2000-Gebietes bzw. seiner Erhaltungsziele. Die Bayerische Natura 2000-Verord-
nung vom 1. April 2016 (BayNat2000V) wurde hierbei, insbesondere hinsichtlich der
Gebietsabgrenzung und der Konkretisierung der Erhaltungsziele, berticksichtigt. Wird
eine Trassenvariante bzw. eine bauliche Variante des Vorhabens weiterverfolgt, fur
die derzeit eine erhebliche Beeintrachtigung von Erhaltungszielen des FFH-Gebiets
nicht sicher ausgeschlossen werden kann, so ist im Zuge der Planfeststellung eine
FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich.
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380 kV-Freileitung Pirach — Pleinting, Abschnitt 2 Raumordnungsverfahren
FFH-VA 7344-301 ,Unteres Vilstal* Unterlage D.1

Ubersicht iiber das FFH-Gebiet DE 7344-301 ,,Unteres Vilstal“ und die fiir seine
Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteile

Ubersicht iiber das FFH-Gebiet

Flache: 351,54 ha (laut Standarddatenbogen, Stand 06/2016)
Biogeographische

Region: kontinentale Region

Hauptnaturraum: .Unterbayerisches Hugelland und Isar-Inn-Schotterplatten®

(D65) und — o6stlich der Querung des Vorhabens — ,Ober-
pfalzer und Bayerischer Wald“ (D63)

Unternaturraum: »Vilstal“ (060-B) und — dstlich der Querung des Vorhabens —
»oUdliche Donaurandhéhen® (408-F)

INZINY TSSO
*:— T e ‘
s 734—301 Vilshofener Donau-Engtal

Wt S
SO

N r

A

7446-371 Ostlicher Neuburger
Wald und Innleiten bis Vornbach

Li \

B N <ilometer
0 1 2 4

Abb. 1: Ubersichtskarte FFH-Gebiet DE 7344-301 und weitere FFH-Gebiete (pink); als
NSG ausgewiesener Teil (rot); Trassenkorridore (blau); Bestandstrasse (griin)
(Geobasisdaten: © Bayerische Vermessungsverwaltung)

Pragendes Element im FFH-Gebiet ist die Vils, ein FlielRgewasser 1. Ordnung, das als
Flusswasserkorper (FWK) mit der Kennzahl 1_F489 gemeldet ist. Aus dem Landkreis
Rottal-Inn kommend, erreicht die Vils mit ihrem Unterlauf bei Gainstorf den Landkreis
Passau. Das breite Sohlental des Vilsunterlaufes endet bei Grafenmuhl mit dem Ein-
tritt der Vils in das kristalline Grundgebirge. Bei Vilshofen an der Donau mindet die
Vils in die Donau ein. Innerhalb des FFH-Gebiets ist die Vilsaue vergleichsweise na-
turnah erhalten; auch hier ist aber der Wasserhaushalt des Flusses stark anthropogen
Uberpragt. Insgesamt hat die Vils eine Lange von ca. 120 km, wovon ca. 19 km zum
FFH-Gebiet gehoren.
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380 kV-Freileitung Pirach — Pleinting, Abschnitt 2 Raumordnungsverfahren
FFH-VA 7344-301 ,Unteres Vilstal* Unterlage D.1

Erhaltungsziele des Schutzgebietes

Die nachfolgende Beschreibung der Erhaltungsziele sowie der fur die Meldung mafR-
geblichen Lebensraumtypen und Arten bezieht sich auf das gesamte FFH-Gebiet als
Prifgegenstand. Eine vertiefte Darstellung der Bedeutung des vom Vorhaben be-
troffenen Teilbereichs ("detailliert untersuchter Bereich") erfolgt in Kap. 4.

Die Erhaltungsziele als Prifmalstab fir die Beurteilung der Beeintrachtigungen von
Gebieten gemeinschaftlicher Bedeutung durch Vorhaben umfassen nach § 7 Abs. 1
Pkt. 9 BNatSchG Ziele, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes der Lebensraume und Arten der Anhange | und Il der
FFH-RL fur ein NATURA 2000-Gebiet festgelegt sind (Kap. 2.2.2 und 2.2.3). Zur na-
heren bzw. genaueren Ausformulierung dieser vorgegebenen Erhaltungsziele auf der
Basis des aktuellsten Kenntnisstands wurden naturschutzfachliche Interpretationen
durch die Regierung von Niederbayern und das Bayerische Landesamt fir Umwelt
(LfU) vorgenommen, die in Form der "Gebietsbezogenen Konkretisierung der Erhal-
tungsziele" vorliegen (STMUV, Hrsg., 2016; Stand 02/2016; Kap. 2.4).

Verwendete Quellen

— Standard-Datenbogen (SDB), (Stand 06/2016)
— Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele (Stand 02/2016)

— Managementplan fir das FFH-Gebiet 7344-301 ,Unteres Vilstal®, FAUST, LAND-
SCHAFTSARCHITEKTEN (2010) (Hrsg. Reg. v. Niederbayern) Stand 02/2010;

— Artenschutzkartierung des Bayer. Landesamtes fur Umwelt, Stand 01/2019;

— Biotopkartierung Bayern, Flachland, des Bayerischen Landesamtes flr Umwelt fir
die Landkreise Passau und Deggendorf, Stand 2020.

Hinweis: Die Standarddatenbdgen (SDB) enthalten zentrale Informationen des
Schutzgebietes, insbesondere die gemeldeten Lebensraumtypen des Anhang | und
die gemeldeten Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie. Die Abgrenzung des Gebie-
tes wurde den vom LfU zur Verfigung gestellten GIS-Daten (Stand: Bayerische Ge-
samtmeldung im Zuge der BayNat2000V vom 19.02.2016) enthnommen. Im Zuge des
Inkrafttretens der Natura 2000-Verordnung am 1. April 2016 wurden auch Inhalte der
SDB angepasst. Dies bedeutet, dass es z. T. zu Anderungen bei gemeldeten Lebens-
raumtypen und Arten einschliel3lich deren Bewertung gekommen ist. Es bestehen
teils Abweichungen zwischen dem aktuellen SDB und den Inhalten des vor der Uber-
arbeitung des SDB erstellten FFH-Managementplans. MaRgeblich fir die vorliegende
FFH-Vertraglichkeitsabschatzung ist der SDB. Dennoch sind im Folgenden die Inhalte
beider Dokumente dargestellt.

Uberblick iiber die Lebensridume des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Im Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet DE 7344-301 (LfU 2016a, Stand 06/2016)
werden folgende Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL (LRT) genannt und be-
wertet.

Tab. 1: Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL im FFH-Gebiet

. Ge-
NA;;)[(J)I;A Bezeichnung des Fliche SR;‘F::;_ Relative EI r:asl- samtbe-
Lebensraumtyps (ha) e Flache 9 urtei-
Code vitat zustand I
ung
Natirliche eutrophe Seen mit ei- 10,00 A C B B
3150 ner Vegetation des Magnopota-
mions oder Hydrocharitions
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380 kV-Freileitung Pirach — Pleinting, Abschnitt 2
FFH-VA 7344-301 ,Unteres Vilstal*

Raumordnungsverfahren
Unterlage D.1

NATURA-
2000
Code

Bezeichnung des
Lebensraumtyps

Flache
(ha)

Repra-
sentati-
vitat

Relative
Flache

Erhal-
tungs-
zustand

Ge-
samtbe-
urtei-
lung

3260

Flisse der planaren bis monta-
nen Stufe mit Vegetation des
Ranunculion fluitans und des
Callitricho-Batrachion

13,00

B

C

B

C

3270

Flisse mit Schlammbanken mit
Vegetation des Chenopodion
rubri p. p. und des Bidention

p-p.

5,00

6210

Naturnahe Kalk-Trockenrasen
und deren Verbuschungsstadien
(Festuco-Brometalia)

0,98

6430

Feuchte Hochstaudenfluren der
planaren und montanen Stufe
bis alpinen Stufe

20,00

6510

Magere Flachlandm&hwiesen
(Alopecurus pratensis, San-
guisorba officinalis)

80,00

9170

Labkraut-Eichen-Hainbuchen-
wald (Galio-Carpinetum)

25,00

9180*

Schlucht- und Hangmischwalder
Tilio-Acerion

6,60

91E0*

Auen-Walder mit Alnus glutinosa
und Fraxinus excelsior (Alno-
Padion, Alnio incanae, Salicion
albae)

15,00

91F0

Hartholzauenwalder mit Quercus
robur, Ulmus laevis, Ulmus mi-
nor, Fraxinus excelsior oder
Fraxinus angustifolia (Ulmenion
minoris)

5,00

prioritarer Lebensraumtyp

Erlduterungen (nach LFU 2012 und SDB 2016):

Spalte Reprasentativitat

A: hervorragend

B: gut
C: mittel

gilt: Erhaltungszustand = Erhaltungszustand = Lebensraumtyps):

Spalte Erhaltungszustand

Spalte Gesamtbeurteilung Naturraum
(Nach Leseanleitung des LfU (Stand 9/2007) (Wert des Gebietes fiir den Erhalt des

und Wiederherstellungsmoglichkeit des Le-

bensraumtyps)

stellungsmaglichkeit

B: gut, Wiederherstellung in kurzen bis mitt-
leren Zeitrdumen mdglich

A: sehr gut, unabhangig von der Wiederher-

A: sehr hoch

B: hoch

C: mittel bis schlecht, Wiederherstellung

schwierig bis unmdglich

Prioritdre Lebensraumtypen im Gebiet:

*9180

Schlucht- und Hangmischwalder

C: mittel (,signifikant*)
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380 kV-Freileitung Pirach — Pleinting, Abschnitt 2 Raumordnungsverfahren
FFH-VA 7344-301 ,Unteres Vilstal* Unterlage D.1

*91EO Weichholzauenwaélder mit Erlen, Esche und Weiden

Der Erhaltungszustand des Lebensraumtyps 91F0 wird im SDB mit ,mittel bis
schlecht® (C) angegeben. Da die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets auch die Wieder-
herstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes (B) der gemeldeten Lebensraume
und Arten der Anhange | und Il der FFH-RL beinhalten, ware fur den genannten Le-
bensraumtyp demnach grundsatzlich auch ein Wiederherstellungserfordernis Prifge-
genstand. Dies gilt allerdings vorbehaltlich neuerer Erkenntnisse zum Erhaltungszu-
stand im Managementplan (s. Kap. 2.5)

Uberblick iiber die Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

Im Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet DE 7344-301 (LFU 2006, Stand 06/2016)
werden folgende Arten nach Anhang Il FFH-RL genannt und bewertet.

Tab. 2: Arten nach Anhang Il der FFH-RL im FFH-Gebiet

Art Population im Gebiet Beurteilung des Gebiets
Typ | Groge |Ein-| A/BBIC/ A/BIC
heit D
Natura Ge-
2000- | Bezeichnung Popu- | Erhal- | Isolie- | samt-
Code Min | Max pu
lation | tung rung beur-
teilung |
Biber .
1337 (Castor fiber) p 0 0 i C B C B

Frauennerfling )
1114 ) i . p 0 0 i C C C B
(Rutilus pigus virgo)

Rapfen .

1130 ] . p 0 0 i C C Cc Cc
(Aspius aspius)
Bitterling

1134 | (Rhodeus sericeus P 0 0 i C C C C
amarus)

Dunkler Wiesenknopf-

Ameisenblauling )
1061 p 100 | 100 i C B C B
(Glaucopsyche [Ma-

culinea] nausithous)
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Raumordnungsverfahren

Unterlage D.1

Erlduterungen (nach LFU 2012 und SDB 2016):

Spalte Art

Spalte Beurteilung des Gebiets

Gruppe:

A = Amphibien
B = Vogel

F = Fische

| = Wirbellose
M = Saugetiere
P = Pflanzen

R = Reptilien

Spalte Population im Gebiet

Typ:

p = sesshaft,

r = Fortpflanzung

¢ = Sammlung

w = Uberwinterung
Einheit:

i = Einzeltiere

p = Paare
Abundanzkategorie (Kat.):
C = verbreitet (common)
R = selten (rare)

V = sehr selten (very rare)
P = vorhanden (present)

Spalte Population
(= Anteil der Popula-
tion der Art im Ge-
biet in Relation zur
Gesamtpopulation)

A >15%
B: 2-15%
C: <2%
D

nicht signifikant

Spalte Erhaltung

(= Erhaltungszu-
stand und Wieder-
herstellungsmaéglich-
keit der fiir die Art
wichtigen Habitatele-
mente)

A: hervorragende
Erhaltung, unab-
héngig von der
Wiederherstel-
lungsmdglichkeit

B: gute Erhaltung,
Wiederherstel-
lung in kurzen
bis mittleren
Zeitrdumen
maoglich

C:  durchschnittli-
che oder be-
schrankte Er-
haltung, Wie-
derherstellung
schwierig bis
unmoglich

Spalte Isolierung

(= Isolation der Po-

pulation in diesem

Gebiet im Vergleich

zum natdrlichen Ver-

breitungsgebiet der

jeweiligen Art)

A: Population (bei-
nahe) isoliert

B: Population nicht
isoliert, aber am
Rande des Ver-
breitungsgebiets

C: Population nicht
isoliert, inner-
halb des erwei-
terten Verbrei-
tungsgebiets

Spalte Gesamt

(= Gesamt-Beurtei-
lung der Bedeutung
des NATURA 2000-
Gebietes furr den Er-
halt der Art in
Deutschland)

A: hervorragender
Wert

B: guter Wert

signifikanter
Wert

Prioritare Arten des Anhangs |l sind im Gebiet nicht vorhanden.

Der Erhaltungszustand der im SDB genannten Arten Frauennerfling, Rapfen und Bit-
terling wird im SDB mit ,mittel bis schlecht” (C) angegeben. Da die Erhaltungsziele
des FFH-Gebiets auch die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes
(B) der gemeldeten Lebensraume und Arten der Anhange | und Il der FFH-RL bein-
halten, waren grundsatzlich auch Wiederherstellungserfordernisse Prifgegenstand
der FFH-Vertraglichkeitsprifung. Dies qilt allerdings vorbehaltlich neuerer Erkennt-
nisse zum Erhaltungszustand im Managementplan (s. Kap. 2.5).

Sonstige im Standarddatenbogen genannte Arten

Im Standard-Datenbogen zum FFH-Gebiet DE 7344-301 ,Unteres Vilstal“ (Stand
02/2016) wurden ,andere wichtige Pflanzen- und Tierarten (z. B. Arten des An-
hangs IV der FFH-RL, charakteristische Arten der gemeldeten LRT) nicht genannt.

Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele

Im Folgenden wird als Prifmalstab fur die Beurteilung von Planen und Projekten in
Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung die gebietsbezogene Konkretisierung
der Erhaltungsziele fur das FFH-Gebiet DE 7344-301 ,Unteres Vilstal® (Stand
02/2016) wiedergegeben.

Tab. 3: Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes
DE 7344-301

Erhalt ggf. Wiederherstellung des kleinen Flusslaufs der Vils als durchgangiges FlieBgewas-
ser mit seinen Uberschwemmungsauen sowie Erhalt einer naturnahen Laubwaldbestockung
in den Talhangen.

1. Erhalt der Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranuncu-
lion fluitantis und des Callitricho-Batrachion sowie der Fliisse mit Schlammbanken
mit Vegetation des Chenopodion rubri p. p. und des Bidention p. p., insbesondere

Seite 6
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von unverbauten natirlichen oder naturnahen Fluss-, Bach- und Uferabschnitten mit
charakteristischen Strukturen wie periodisch trocken fallenden Geréll- und Sand-
Schwemmbanken, Gumpen und Uferanbriichen, Weiden- und Erlensaumen in unbeein-
trachtigter Form. Erhalt einer ungeschmalerten FlieRgewasser- und Auendynamik. Er-
halt ggf. Wiederherstellung der Durchgangigkeit der Flielkigewasser.

2. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Natiirlichen eutrophen Seen mit einer Vegetation
des Magnopotamions oder Hydrocharitions (wie Aligewasser, Steinbruchseen und
sonstigen Stillgewasser) in ihren physikalischen, chemischen und morphologischen Ei-
genschaften, besonders auch als Lebensraume unterschiedlicher makrophytischer Was-
serpflanzenvegetation.

3. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Feuchten Hochstaudenfluren der planaren und
montanen bis alpinen Stufe in nicht von Neophyten dominierter Auspragung und in der
regionstypischen Artenzusammensetzung.

4. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Mageren Flachland-Mahwiesen (Alopecurus praten-
sis, Sanguisorba officinalis) sowie der Naturnahen Kalk-Trockenrasen und deren
Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia) in ihren nutzungsgepragten Ausbildungs-
formen mit ihren charakteristischen Pflanzen- und Tierarten. Erhalt ihrer Standortvoraus-
setzungen.

5. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion) mit
ihren Sonderstandorten und Randstrukturen sowie in ihrer naturnahen Auspragung und
Qualitat. Erhalt ggf. Wiederherstellung eines ausreichend hohen Anteils an Alt- und Tot-
holz sowie an Hoéhlenbaumen, anbriichigen Baumen und naturlichen Spaltenquartieren
(z. B. abstehende Rinde) zur Erfullung der Habitatfunktion fur daran gebundene Arten
und Lebensgemeinschaften.

6. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Labkraut-Eichen-Hainbuchenwélder (Galio-Carpi-
netum) mit ihren Sonderstandorten und Randstrukturen sowie in ihrer naturnahen Aus-
pragung und Qualitat. Erhalt ggf. Wiederherstellung eines ausreichend hohen Anteils an
Alt- und Totholz sowie an Héhlenbdumen, anbrichigen Bdumen und naturlichen Spal-
tenquartieren (z. B. abstehende Rinde) zur Erflllung der Habitatfunktion fur daran ge-
bundene Arten und Lebensgemeinschaften.

7. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Auenwaélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) sowie der Hartholzauewal-
der mit Quercus robur, Ulmus laevis und Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder
Fraxinus angustifolia (UImenion minoris) mit ihrem spezifischen Wasserhaushalt. Er-
halt ggf. Wiederherstellung eines ausreichend hohen Anteils an Alt- und Totholz sowie
an Hoéhlenbaumen, anbriichigen Baumen und natlrlichen Spaltenquartieren (z. B. abste-
hende Rinde) zur Erfillung der Habitatfunktion fur daran gebundene Arten und Lebens-
gemeinschaften.

8. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Bibers in der Vils mit ihren Auenberei-
chen, ihren Nebenbachen mit ihren Auenbereichen, Altgewassern und in den natirlichen
oder naturnahen Stillgewassern. Erhalt ggf. Wiederherstellung ausreichender Uferstrei-
fen fur die vom Biber ausgel6sten dynamischen Prozesse.

9. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Populationen von Frauennerfling, Bitterling und Rap-
fen. Erhalt ggf. Wiederherstellung von FlieRgewassern, als Lebensraum fir rheophile
Fischarten (besonders Frauennerfling und Rapfen) sowie sonstige an Flie3igewasser ge-
bundene Arten. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Durchgangigkeit der Gewasser als Vo-
raussetzung fir den Fortbestand einer artenreichen Fischfauna. Erhalt von offenen
Bachlaufen, Graben und Rinnsalen als Vernetzungsstrukturen Erhalt des Habitatver-
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bunds und als Wanderwege fiir Fische. Erhalt der Restwassermengen in Ausleitungs-
strecken zur Aufrechterhaltung einer 6kologisch-funktionalen Gewasserdurchgangigkeit.
Erhalt von fur GroBRmuscheln giinstigen Lebensbedingungen als Voraussetzung fir die
Fortpflanzung des Bitterlings. Erhalt einer ausreichend guten Gewasserqualitat in Flie3-
und Stillgewassern mit Vorkommen des Frauennerflings. Erhalt schnell Gberstromter
Kiesbanke als Laichhabitate des Rapfens.

10.Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblau-
lings. Erhalt der Lebensrdume des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings in ihren nut-
zungs- und pflegegepragten Ausbildungen sowie mit ausreichend groRen Bestédnden der
Raupenfutterpflanze GroRRer Wiesenknopf. Erhalt der Wirtsameisenpopulationen.

Managementplane/ Pflege- und EntwicklungsmafBnahmen

Fir das FFH-Gebiet liegt ein FFH-Managementplan (MPL) aus dem Jahr 2010 vor
(FAUST, LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2010). In Tab. 4 und Tab. 5 sind die mal3geblichen
Aussagen des MPL zu Flachengrofien und Erhaltungszustanden wiedergegeben. Der
MPI behandelt Vorkommen mehrerer LRT, die nicht Gegenstand der Meldung im
Standarddatenbogen (SDB) sind. Zu FlachengréRen der Offenland-LRT enthalt der
MPL keine Angaben.

Die Angaben des MPL zu Erhaltungszustanden von Lebensraumtypen und Arten wie
auch die Angaben zu FlachengréRen der Wald-LRT weichen zum Teil erheblich von
den Angaben im nach Erstellung des MPL aktualisierten SDB (2016) ab. Im SDB ist
das Vorliegen des MPL (= Bewirtschaftungsplan) vermerkt; die Angaben aus dem
MPL waren somit bei Aktualisierung des SDB bekannt. Ob die abweichenden Anga-
ben im SDB auf neue Erkenntnisse nach Veroffentlichung des MPL zurtickgehen, ist
in den zur Verfugung stehenden Dokumenten nicht explizit erlautert. Im SDB mit Stand
09/2003 waren einige nachgemeldete LRT und Arten noch nicht enthalten. Fir die in
beiden SDB-Versionen genannten LRT sind aber in der alteren Version fiur die Fla-
chengroRe Prozentangaben enthalten, welche den Hektarangaben im aktuellen SDB
entsprechen. Die Erhaltungszustéande der in beiden Dokumenten genannten LRT und
Arten sind identisch. Offensichtlich liegt also den derzeitigen Eintragungen nicht die
aktuellste verfugbare Datenbasis zugrunde.

Tab. 4: Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL gemaR FFH-MPL (2010) im
Vergleich mit dem zuletzt giiltigen SDB (2016)
NATURA FlachengroBe (ha) | Erhaltungszustand
2000- Bezeichnung des Lebensraumtyps
Ll SDB MP SDB MP
Natirliche eutrophe Seen mit einer Ve- 10,00 k. A. B B
3150 getation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions
Fliisse der planaren bis montanen 13,00 k. A. B B
3260 Stufe mit Vegetation des Ranunculion
fluitans und des Callitricho-Batrachion
Flisse mit Schlammbanken mit Vegeta- 5,00 k. A. B B
3270 tion des Chenopodion rubri p. p. und
des Bidention p. p.
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NATURA FlachengroBe (ha) | Erhaltungszustand
2000- Bezeichnung des Lebensraumtyps
Code SDB MP SDB MP
Naturnahe Kalk-Trockenrasen und de- 0,98 k. A. A B
6210 ren Verbuschungsstadien (Festuco-
Brometalia)
Naturnahe Kalk-Trockenrasen und de- - k. A. - A
6210* ren Verbuschungsstadien (Festuco-
Brometalia)
Feuchte Hochstaudenfluren der plana- 20,00 k. A. B B
6430 ren und montanen Stufe bis alpinen
Stufe
Magere Flachlandmahwiesen (Alope- 80,00 k. A. B B
6510 . ) L
curus pratensis, Sanguisorba officinalis)
Silikatfelsen und ihre Felsspaltenvege- - k. A. - B
8220 .
tation
Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald - 42,04 - B
9160 . .
(Stellario-Carpinetum)
Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Ga- 25,00 8,74 B B
9170 . )
lio-Carpinetum)
9180 Schlucht- und Hangmischwalder Tilio- 6,60 6,59 B B
Acerion
Auen-Walder mit Alnus glutinosa und 15,00 82,75 B B
91E0* Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnio
incanae, Salicion albae)
Hartholzauenwalder mit Quercus robur, 5,00 20,07 C B
91F0 Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus
excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ul-
menion minoris)
Tab. 5: Arten nach Anhang Il der FFH-RL gemaR Entwurf FFH-MPL im Vergleich
mit dem zuletzt giiltigen SDB (2016)
: = Erhaltungs-
Populationsgrofe
NATURA i SR zustand
. und —struktur sowie
2000- Bezeichnung des Lebensraumtyps Verbreit im G
Code erbreitung im Ge-
biet gemaR MP SDB MP
Vorkommen konzentrie- B B
ren sich auf den 0Ostlichen
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling g:r:::\sk/lcaht?:r?r?;?rlrnsz
1061 (Glaucopsyche [Maculinea] nausithous) Aunkirchen und dem Au-
enbereich zwischen
Schoénerting und Wal-
chsing
Es liegen kaum Nach- C C
weise vor; Es wurden le-
1114 Frauennerfling diglich Einzelexemplare
(Rutilus pigus virgo) gefangen, welche zurlick-
gesetzt wurden (Scho-
nungsmafnahme)
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Erhaltungs-

Populationsgrofle
P 9 zustand

NATURA und —struktur sowie

2000- Bezeichnung des Lebensraumtyps

Code Verbreitung im Ge-

biet gema MP SDB MP

Im Unterlauf der Vils C B
kommt der Rapfen stetig
vor; Seine Bestandsdich-
ten waren/sind gering; Er
wird extrem selten ent-
nommen (Schonungs-
mafRnahme)

Rapfen

1130 (Aspius aspius)

Vorkommen auf der ge- C C
samten Lange der Vils; In
bestimmten Grenzen wa-
ren die Bestande
schwankend; Elektrobefi-
schung von 2008 lasst ei-
nen markanten Ruckgang
des Bestandes befiirch-
ten

Bitterling

1134 (Rhodeus sericeus amarus)

Flachendeckende Besie- B A
delung in der Region an
der Vils; Innerhalb der
Grenzen des FFH-Gebie-
tes wird der derzeitige
Biber Bestirlctj tauf iad 55 t‘)l'iere

. geschatzt; mit den be-
(Castor fiber) nachbarten Revieren bei
Aldersbach, Aidenbach
und Vilshofen diirfte eine
Population von ca. 90
Tiere in der Region be-
stehen

1337

Der Groliteil der Unterschiede zwischen den Unterlagen ist fUr die vorliegende Pri-
fung nicht maRgeblich oder nachrangig. Da fir den LRT 91F0 und die Arten Rapfen
und Biber im MPL ein besserer Erhaltungszustand angenommen wird als im SDB,
wird nicht davon ausgegangen, dass hier Wiederherstellungserfordernisse zu beach-
ten sind. Solche bestehen damit lediglich fur die Arten Frauennerfling und Bitterling.
Die im SDB nicht gelisteten LRT 8220 und 9160 sind nicht von den Erhaltungszielen
des FFH-Gebiets umfasst.

Beim LRT 6210 ist im SDB offensichtlich die Zuweisung als (teilweise) prioritare Aus-
pragung unterblieben; es wurde jedoch der Erhaltungszustand der prioritaren Teil-
menge des LRT im Gebiet eingetragen. Hier liegt es nahe, anzunehmen, dass die
Ergénzung! des LRT aufgrund der aktuellen Datenlage die prioritare Auspragung, be-
sondere Bestande mit bemerkenswerten Orchideen, mit umfasst. Der Prifumfang um-
fasst daher vorsorglich fur den LRT 6210 einen Flachenanteil mit prioritarer Ausbil-
dung.

Abweichende Flachenangaben bei den LRT spielen ggf. eine Rolle fir die Beurteilung
der Erheblichkeit eines Flachenverlustes. Die Diskrepanz der Flachenangaben ist teils
grol3. Da, wie oben erlautert, offensichtlich die Datengrundlage des Managementplans
noch nicht in den neuesten Standarddatenbogen eingeflossen ist, wird ggf. auf die
Angaben des MPL zurtckgegriffen. Dies gilt mit Ausnahme der FlachengréRen fur die
Offenland-LRT, zu denen der Managementplan keine Angaben enthalt.

1 |m Stand des SDB von 09/2003 war der LRT 6210 nicht gelistet.
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Beriicksichtigung von MaBnahmen des FFH-Managementplans

Soweit der Erhaltungszustand von LRT und Arten glinstig ist, wird davon ausgegan-
gen, dass die Erhaltungsziele im Bereich der LRT-Standorte bzw. der (Teil-)Habitate
der Arten verwirklicht werden kdnnen und Eingriffe einschlieRlich gezielter Malinah-
men an anderer Stelle hierfur nicht erforderlich sind. Durch Eingriffe au3erhalb der
LRT-Bestande bzw. der bestehenden Lebensraume von Arten ist keine Verschlechte-
rung des Erhaltungszustands zu erwarten. Bei defizitdrem Erhaltungszustand, wie fur
Frauennerfling und Bitterling angenommen, fuhrt das Wiederherstellungserfordernis
eines guten Erhaltungszustands dazu, dass auch MalRnahmen auf3erhalb des derzei-
tigen Vorkommensbereichs maRgeblich flr das jeweilige Erhaltungsziel sein kénnen.
Daneben sind vorsorglich potentielle Habitate im Gebiet zu bertcksichtigen. Dies gilt
insbesondere dann, wenn die Entwicklungsmaoglichkeiten als Potentialhabitat einer Art
auf bestimmte Bereiche eingeschrankt sind. Die gezielte Schaffung von Habitaten von
Arten ist im MPL allerdings nicht als MaRnahme genannt.

Grundsatzlich gilt: MaRnahmen des Managementplans, die im Kontext von Wieder-
herstellungserfordernissen fur die gemeldeten Fischarten Frauennerfling oder Bitter-
ling angesiedelt sind, sind bei der Priifung der Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen
zu bertcksichtigen. Im Fall einer Betroffenheit von LRT oder Arten im guten Erhal-
tungszustand kann es eine Rolle spielen, besonders wertgebende Auspragungen o-
der Strukturen zu identifizieren. Hierbei sind einerseits im Einzelfall Hinweise aus Be-
standsbeschreibungen im MPL maRgeblich. Andererseits weist im vorliegenden Fall
die MaRnahmenplanung in Einzelfallen auf die besondere Erhaltungswirdigkeit be-
stimmter Strukturen hin. Daneben werden anhand von MafRnahmen zur Reduktion be-
stehender Beeintrachtigungen Wirkpfade flir potentiell besonders relevante Schadi-
qungen deutlich.

Die aus den genannten Grinden potentiell relevanten Mallinahmen sind nachfolgend
gelistet:

LRT 6430

- Erhaltung der, durch invasives Auftreten von Indischem Springkraut und Ausbrei-
tung von Brennnessel, gefahrdeten Uferpartien mit feuchten Hochstaudenfluren
unter besonderer Berlcksichtigung der erfassten Vorkommen des Fluss-Greis-
krauts

LRT 9170

- Die derzeitige Ausstattung mit Biotopbaumen und Totholz ist unterdurchschnittlich.
Hohlenbaume und absterbende Baume sind gezielt im Bestand zu erhalten.

LRT 9180*

- Kahlhiebe sind aus Griinden des Bodenschutzes auch auf kleiner Flache unbe-
dingt zu vermeiden.

- Die derzeitige Ausstattung mit Biotopbaumen und Totholz ist unter Durchschnitt.
Daher sind die vorhandenen Bestandsglieder mit hohem Strukturreichtum, meist
alte Eichen, zu erhalten.

LRT 91E0*

- Die derzeitige Ausstattung mit Biotopbaumen und Totholz ist Gberwiegend unter-
durchschnittlich. Hohlenbdume und absterbende Baume sind gezielt im Bestand
zu erhalten.

- Vorhandene Biotopbaume, insbesondere alte Baumweiden, sollen zur Sicherung
der auf Baumhdhlen angewiesenen Lebensgemeinschaft erhalten bleiben. Bei un-
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vermeidlichen Nutzungen aus Griinden der Verkehrssicherungspflicht soll das an-
fallende Holz im Bestand verbleiben, sofern nicht zwingende Griinde des Hoch-
wasserschutzes entgegenstehen.

- Einzeln beigemischte Schwarzpappeln sind zu erhalten.

- In Quellbereichen (mit einem hinreichend groRen Pufferbereich) sind Fallungs-
schaden, Befahrung und sonstige mechanische Beeintrachtigungen zu vermei-
den.

- Wegebaumalnahmen im Bereich von empfindlichen Nassstandorten sind nach
Moglichkeit zu vermeiden bzw. in Abstimmung mit den zustandigen Behorden zu
planen.

LRT 91F0

- Die derzeitige Ausstattung mit Biotopbaumen und Totholz ist Gberwiegend unter-
durchschnittlich. HOhlenbdume und absterbende Baume sind gezielt im Bestand
zu erhalten.

- Vorhandene Biotopbdume, insbesondere alte Eichen, Linden, Schwarzpappein
und Baumweiden, sollten zur Sicherung der auf Baumhdhlen angewiesenen Le-
bensgemeinschaft erhalten bleiben. Bei unvermeidlichen Nutzungen aus Grinden
der Verkehrssicherungspflicht sollte das anfallende Holz im Bestand verbleiben,
sofern nicht zwingende Griinde des Hochwasserschutzes entgegenstehen.

- Vertreter seltener Baumarten, vor allem einzeln beigemischte Schwarzpappeln
und Flatterulmen, sind zu erhalten. Ihre natirliche Verjungung ist sicher zu stellen.

- Wegebaumalnahmen im Bereich von empfindlichen Nassstandorten sind nach
Moglichkeit zu vermeiden bzw. in Abstimmung mit den zustandigen Behdrden zu
planen.

Fische (Frauennerfling, Rapfen, Bitterling)

- Die voraussichtlich effektivste Schutzmafnahme fir alle Fischarten ist die Fern-
haltung von Schwebstoffen auch in den auBRerhalb des FFH-Gebiets liegenden
Zulaufen der Vils.

- Eine weitere Erhaltungsmalinahme fur den Frauennerfling und den Schied ist die
Erhaltung der Kiesbanke entlang der Vils, sofern dies den Zielen der Wasserkraft-
nutzung und des Hochwasserschutzes nicht zuwiderlauft.

Funktionale Beziehungen des Schutzgebiets zu anderen Natura 2000-Gebieten

Beitrag des Gebiets zur biologischen Vielfalt

Die besondere naturschutzfachliche Bedeutung des Unteren Vilstales lasst sich aus
der Bewertung des Arten- und Biotopschutzprogrammes (ABSP) des Landkreises
Passau (STMUGV, Hrsg., 2004) und des Regionalplanes Donau-Wald (RP 12, Stand
13. April 2019) ableiten. Im ABSP wird den Vilsauen im Unterlauf ,iberregionale Be-
deutung fir die Sicherung und Entwicklung von Gewasser- und Auenlebensraumen
sowie Grlnlandgebieten“ zugeschrieben (STMUGYV, Hrsg., 2004: Kap. 4.3). ,Die
Vilsauen gehdren als eine der groRen Verbundachsen des Naturraumes zu den
Schwerpunktgebieten im Landkreis. Das Schwerpunktgebiet umfasst den Uber-
schwemmungsbereich der Vils, die Wiesenbrutergebiete sowie die (potentiellen)
Grinlandstandorte der Talaue.” (EBD.) Auch im Regionalplan ist die Bedeutung des
im Vilstal ausgewiesen Griunzugs fur den regionalen Biotopverbund (Gewasser- und
Feuchtlebensraume) beschrieben.

Der 6stliche Teil des FFH-Gebiets ist aullerdem als Naturschutzgebiet ,Vils-Engtal*
(NSG-00533.01) ausgewiesen. Fir das gesamte Gebiet wird die Ausstattung und Be-
deutung des FFH-Gebietes fur das europaweite Netz Natura 2000 im zuletzt glltigen
Standarddatenbogen kurz umrissen:
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- .Reprasentativer Talausschnitt des Tertiar-Hlugellandes mit Altwasserkomple-
xen, Eichen-Hainbuchen-Waldern und Auwald-Resten.”

- .Bedeutender Ausschnitt des Talauen-Systems der Vils mit Vorkommen zahl-
reicher seltener Arten

- im Engtal Steinbruchtatigkeiten zwischen 1850 und 1940, Muhlennutzung,
Bahntrasse

- ehemalige Steinbriche im Engtal mit Steilwanden und geologischen Aufschlus-

sen.

Beziehungen zu anderen Natura 2000-Gebieten

Im raumlichen Umfeld des FFH-Gebiets 7344-301 ,Unteres Vilstal® liegen einige wei-
tere FFH-Gebiete. Keines dieser Gebiete schlief3t direkt an; teils sind aber die Entfer-
nungen so gering, dass grundsatzlich funktionale Beziehungen bestehen kdonnten. Die
aus diesem Grund nachfolgend naher betrachteten FFH-Gebiete sind in Abb. 1 in
Kap. 2.1 mit dargestellt.

Das FFH-Gebiet ,Unteres Vilstal* endet in seiner Abgrenzung am Stadtgebiet von Vils-
hofen an der Donau. Die Vils mindet hier in die Donau ein. Durch seine regionale
bzw. Uberregionale Bedeutung als Verbundachse der Gewasser- und Auenlebens-
raume steht das Untere Vilstal in direkter funktionaler Beziehung zu dem FFH-Gebiet
7142-301 ,Donauauen zwischen Straubing und Vilshofen®, Teilflache 01. Dieses FFH-
Gebiet ist deckungsgleich mit dem Vogelschutzgebiet (SPA) 7142-471 ,Donau zwi-
schen Straubing und Vilshofen®. Dort gemeldete Vogelarten sind teils auch im Vilstal
verbreitet, beispielsweise Wiesenbriter; im FFH-Gebiet 7344-301 sind diese Arten
aber nicht im Standarddatenbogen gelistet.

Eine enge Beziehung zu den nérdlich der Donau gelegenen Leiten des FFH-Gebiet
7345-301 ,Vilshofener Donau-Engtal® ist nicht erkennbar, wobei Bestande charakte-
ristischer Arten von Grinland- und Wald-LRT grundséatzlich im Austausch stehen
konnten. In Richtung Osten kdnnten auRerdem sporadische Beziehungen von charak-
teristischen Arten von Wald-LRT zur westlichen Teilflache 01 des FFH-Gebiets: 7446-
371 ,Ostlicher Neuburger Wald und Innleiten bis Vornbach® bestehen.

Funktionale Beziehungen zwischen den Lebensraumen und Arten der genannten Ge-
biete und dem FFH-Gebiet 7344-301 ,Unteres Vilstal* mit Relevanz fur die hier ge-
genstandliche Untersuchung sind nicht erkennbar. Das Vorhaben quert nicht zwischen
diesen Gebieten und dem zu untersuchenden Gebiet, sondern quert das Gebiet
selbst. Eine Einschrankung der Koharenz des Netzes Natura 2000 im Sinne einer Be-
eintrachtigung des Biotopverbunds oder auch von Wanderwegen zwischen dem zu
prufenden Gebiet und Gebieten in der Umgebung ist eindeutig ausgeschlossen. Die
Langsvernetzung im Gebiet ,Unteres Vilstal* ist unabhangig von der Verbindung mit
anderen Natura 2000-Gebieten Gegenstand der vorliegenden Untersuchung. Insbe-
sondere ist von einem Verbund und von Wanderbeziehungen fir Lebensrdume und
Arten der FlieRgewasser auszugehen.

Beschreibung des Vorhabens
Technische Beschreibung des Vorhabens

Grundlegende Varianten

Der Trassenkorridor des Projekts quert das FFH-Gebiet mit drei grundsatzlichen Va-
rianten eines maoglichen Verlaufs. Eine konkrete Trassierung innerhalb eines der je-
weils 200 m breiten Korridore erfolgt erst nachgeordnet fir die Planfeststellung.
Grundsatzlich ist damit zunachst jeder Verlauf innerhalb der Korridore im Bereich des
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Méglichen; im Sinne einer worst case-Betrachtung sind innerhalb des Korridors auch
Auswirkungen eher unwahrscheinlicher, in ihren Auswirkungen minimierbarer Ver-
laufe grundsatzlich zu betrachten.

>
4 24
: B

Abb. 2 Varianteniibersicht: Trassenkorridore (rot); FFH-Gebiet DE 7344-301 (pink) und
Bestandstrasse (griin)
(Geobasisdaten: © Bayerische Vermessungsverwaltung)

Zu prufen sind die Varianten Aldersbach West 1 (2a), Aldersbach West 2 (2b) und
Aldersbach Ost (2c). Bei allen drei Varianten sind unterschiedliche technische Aus-
fuhrungen maoglich, wobei fir die erste Abschatzung zur FFH-Vertraglichkeit zwei Sub-
varianten gepriift werden, welche sich kategorisch und nicht nur durch graduelle An-
derung von Parametern unterscheiden. Die FFH-Vertraglichkeit wird damit bei jeder
Variante gepruft flr folgende Arten der technischen Ausfihrung:

- ,Normale’ Freileitung mit Ublicher Spannfeldweite und Masthéhe, also potentiell
einzelnen Maststandorten im Gebiet und erforderlicher Wuchshéhenbeschran-
kung fur Gehdlze bzw. Verlauf in Schneise durch Wald

- Vollstandige Uberspannung des Gebiets ohne Maststandort innerhalb der Ge-
bietsgrenze und ohne Wuchshéhenbeschrankung fur Gehdlze

Die technische Realisierbarkeit einer vollstandigen Uberspannung mit hinreichender
Hoéhe und Weite wird vom Vorhabentrager als gegeben eingeschatzt, wenn auch mit
vergleichsweise hohem baulichem Aufwand. Mit Platzierung der Fundamentstandorte
auBerhalb des FFH-Gebietes ist — bei Masthéhen von ca. 80-90 m — durchgehend
eine Uberspannung auch von Auwald mit einer realistischen Aufwuchshdhe von ca.
35 m moglich.

Technische Ausfiihrungsmaoglichkeiten

Nachfolgend erfolgt eine kurze Darstellung der technischen Eigenschaften des Vor-
habens nach Angaben der TenneT TSO GmbH. Soweit die Beschreibung unterschied-
liche Konstruktionsmaoglichkeiten umfasst, wird die konkrete technische Ausfuhrung in
Abhangigkeit von der lokalen Situation gewahlt und ist derzeit noch nicht absehbar.
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Tab. 6: Technische Daten der geplanten 380 kV-Leitung (Quelle: TenneT TSO GmbH)

Masttyp Stahlgitter-Mast
Nenn-Betriebsspannung 380 kV
Anzahl elektrische Systeme 2 Systeme 380 kV

Hochste betriebliche Anlagenauslastung | 4.000 ... 4.500 MW (je nach Spannung)
(n-1 Fall)

Max. Grundlastfall (Normalbetrieb) 2.500 ... 3.100 MW (je nach Spannung)
Gestange Donaumast
Tonnenmast

Einebenenmast
Donau-Einebenen-Mast

Leiterseil 4er-Blindel 565-AL1/72-ST1A (,Finch®)
Erdseil 2 x Erdseilluftkabel
Isolatoren V-Ketten bei Tragmasten Doppelab-

spannketten bei Winkelabspannmasten

An der geteilten Erdseilstitze an den Mastspitzen der 380-kV-Leitung werden als Blitz-
schutz und zu Kommunikationszwecken zwei Erdseilluftkabel (ESLK) aufgelegt.

Die fur die Verankerung der Masten im Boden erforderlichen Griindungen kdénnen als
Kompaktgriindungen und als aufgeteilte Griindungen ausgebildet sein. Kompakt-
grindungen bestehen aus einem einzelnen Fundament-kérper flr den jeweiligen
Mast. Bei aufgeteilten Griindungen ist jeder Eckstiel des Mastes in einem Einzelfun-
dament verankert. Folgende Grindungsausfiuhrungen sind moglich:

— Stufenfundamente
— Plattenfundamente
— Rammpfahlgrindungen / Bohrpfahlgriindung

Die Mastabstande (Feldlangen) liegen in der Regel zwischen 300 m und 450 m. Die
Hohe der Masten hangt ab vom Masttyp bzw. der Mastart und den Mastabstanden; es
muss eine Distanz von mindestens 12 m zwischen Leiterseilen und Gelande gegeben
sein. Typische Masthdhen fur 380-kV-Leitungen betragen zwischen 50 m und 70 m.
Im Einzelfall erhoht sich die Hohe, wenn beispielsweise Geholzen oder Infrastruktur-
einrichtungen wie etwa kreuzende Freileitungen Uberspannt werden sollen. Bei Tras-
sierung mit ,normaler’ Leitungshdéhe durch Wald oder Gehdlze entstehen in einem
Schutzstreifen Aufwuchsbeschrankungen.

Wahrend der Bauphase mussen bei Maststandorten, die nicht unmittelbar neben vor-
handenen Stralen oder Wegen liegen, temporare Zuwegungen vorgesehen werden.
Daneben fur die Erstellung der Mastfundamente und in der Regel auch fir die Besei-
lung temporare Arbeitsflachen bendtigt. Zur Herstellung einer ausreichenden Tragfa-
higkeit werden je nach Situation temporar entweder Lastverteilungsplatten (Bagger-
matten) ausgelegt oder es wird vortibergehend aufgeschottert. Im Bereich der Vilstal-
querung ist voraussichtlich kein Einsatz eines Provisoriums erforderlich, da kein lage-
gleicher Neubau mit der Bestandsleitung und keine Uberkreuzung erfolgt. Fir die
neue Uberspannung der Vils wie auch fiir den Riickbau der Bestandsleitung missen
aber auf jeden Fall Schutzgeriiste montiert werden. Dies gilt ggf. auch bei Uberspan-
nung anderer Infrastrukturelemente.
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Da nach Fertigstellung der neuen Hoéchstspannungsleitung die bestehende Hoch-
spannungsleitung zurickgebaut wird, ist grundsatzlich auch der Rickbau Gegenstand
der vorliegenden Untersuchung. In Abb. 2 ist ersichtlich, dass die Bestandsleitung im
Bereich zwischen den Masten 104 und 106 das FFH-Gebiet quert, wobei Mast 105
innerhalb der Gebietsgrenze steht. Zu den potentiellen Auswirkungen des Ruckbaus
gehodren temporare Flacheninanspruchnahmen und Immissionen, welche aber Ubli-
cherweise geringer ausfallen als entsprechende Wirkungen im Bereich des Neubaus.
Der Rickbau kann grundsatzlich erst auf Ebene der Planfeststellung im Detail be-
trachtet werden. Von moglicher Relevanz sind einerseits die grundsatzlich denkbaren
nachteiligen Auswirkungen auf Erhaltungsziele des FFH-Gebiets durch temporare
Eingriffe. Andererseits ist zu berlicksichtigen, dass nach Durchfiihrung des Riickbaus
die zuvor gegebenen Wirkungen wie vor allem Aufwuchsbeschrankungen und die In-
anspruchnahme von Flachen fur Aufbauten entfallen und sich somit eine Verbesse-
rung ergibt.

Wirkfaktoren und Wirkprozesse

Als Wirkfaktoren werden nachfolgend bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen
des Vorhabens herangezogen, die dazu fuhren kénnen, dass Tier- und Pflanzenarten
nach Anhang Il der FFH-RL oder Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL eine
Beeintrachtigung erfahren. Die nachfolgend gelisteten Wirkpfade umfassen zur Abde-
ckung des vorgesehenen Prifumfangs mogliche Wirkungen durch Freileitungen in un-
terschiedlichen Ausfiihrungsvarianten. Die nachfolgende Aufzahlung orientiert sich
Uberwiegend eng an den Zusammenstellungen in BfN (2016) flr bestimmte Typen
von Vorhaben. Im Bereich des FFH-Gebietes ,Unteres Vilstal“ ergeben sich durch das
Vorhaben nachfolgende Wirkfaktoren und Wirkprozesse:

Baubedingte Wirkungen

Maogliche Wirkungen ergeben sich insbesondere durch Raumung und Benutzung von
Zufahrten, Baufeld, Seilzugtrassen, Lagerplatzen und Abstellplatzen flr Maschinen
sowie durch Maschinenbetrieb und Beleuchtung.

Zu den baubedingten Wirkungen zahlen:

- Direkter Flachenentzug:

— Baubedingte Flacheninanspruchnahme (z. B. Zuwegungen, Baustellenein-
richtungsflachen)

- Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung:

— Veranderung bzw. Beschadigung von Lebensraumen oder Habitaten bzw. der
Vegetation oder anderer Habitatstrukturen

— Anlage von Schneisen mit Aufwuchsbeschrankung durch Waldgebiete.
Dadurch z. B. Verlust an Altbdumen / von naturnahen Bestanden. Aufierdem
kleinklimatische Veranderungen; evtl. Forderung der Ansiedlung / Ausbreitung
von Neobiota

- Veranderung abiotischer Standortfaktoren:

— Durch Baufahrzeuge Bodenverdichtungen und damit einhergehende Ande-
rungen der Bodenmorphologie

— Durch Grundwasserabsenkungen zur Errichtung von Mastfundamenten | in
Feuchtgebieten, insbes. Mooren, direkte Wirkung auf Standorte mdglich

— Bei Bodenarbeiten im Bereich von Altlasten Mobilisierung von Schadstoffen
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- Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust:

— Fallenwirkung fur bodengebundene Arten (z. B. Amphibien, Kleinsduger etc.)
an Baugruben

— Individuenverluste bei der Baufeldfreimachung bzw. -rdumung (Vegetations-
beseitigung, Baumfallungen etc.) oder durch Baustellen- und Baustral’enver-
kehr

— Fallenwirkung fur Insekten durch nachtliche Beleuchtungen
- Nichtstoffliche Einwirkungen:

— Baubedingte Stérungen (durch akustische Reize, Licht, andere optische Reiz-
ausldser, Erschitterungen oder Tritt)

Anlagebedingte Wirkungen

Zu den moglichen anlagebedingten Vorhabenbestandteilen zahlen u. a. Fundamente,
Masten, Leiterseile sowie ggf. Umspannwerke und Transformatorenstationen (z. T. ei-
gene Projekttypen).

Zu den anlagebedingten Wirkungen zahlen:
- Direkter Flachenentzug:

— Uberbauung / Versiegelung an den Maststandorten, an Umspanneinrichtun-
gen und im Bereich von Transformatoren-Stationen sowie im Bereich des
MastfuRes. Zusatzlich evtl. aufgrund von Zuwegungen.

- Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung:

— Dauerhaft Zerstérung bzw. Veranderung der Vegetation im Bereich des Mast-
fuRes. Je nach Fundamentart (Punkt- oder Flach-Fundament) in unterschied-
lichem Umfang Verénderung des Standorts; ggf. Entfallen einer landwirt-
schaftlichen Nutzung wie z. B. Mahd. Im Bereich von Umspannwerken und
Transformatorenstationen flachige Veranderungen von Vegetationsstruktu-
ren; ggf. Verlust von Lebensraumen.

— Bei normaler Uberspannungshéhe dauerhafte Schneise im Wald erforderlich.
Im Bereich dauerhafter Schneisen mit Aufwuchsbeschrankung durch Waldge-
biete: Einschrankung des Habitatpotentials fir Waldarten; keine Entstehung
von Altbdumen und stammstarkem Totholz im betroffenen Bereich. Anderer-
seits Forderung von Waldrandbewohnern wie strukturgebunden fliegenden
Fledermausarten. Je nach GroRe der Schneise kleinklimatische Veranderun-
gen; Ausbreitung von Neobiota moglich.

- Veranderung abiotischer Standortfaktoren:

— Veranderungen von Bodenverhaltnissen im Sinne physikalischer Veranderun-
gen durch Auf- oder Abtrag durch verschiedene Vorhabenbestandteile.

— Im Bereich der Mastfundamente punktuell Veranderungen der Deckschicht
und des Grundwasserleiters mdglich.

— Bei Verlauf in Schneise mit Aufwuchsbeschrankung durch Waldgebiet oder
andere vormals geschlossene Gehdlzbestanden mafgebliche Veranderung
der Temperaturverhaltnisse maglich. Je nach Trassenbreite und -lange Ande-
rung des bisherigen Waldinnenklimas in Waldrandklima oder Offenlandklima
mit erhdhter Sonneneinstrahlung.

- Barriere- oder Fallenwirkung /Individuenverlust:

— Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat:
Erhéhtes Lebensrisiko flr Vogel durch Kollisionen mdglich, insbesondere mit
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den Erdseilen der Leitungstrassen. Vogel nehmen diese, aufgrund des gerin-
geren Querschnitts, schlecht wahr; insbesondere nach oben gerichtete Aus-
weichbewegungen bezuglich der Leiterseile entsprechend problematisch

— Indirekt Erhéhung des Pradatorendrucks durch Freileitungen méglich, insbe-
sondere bei Offenlandarten: Einige Greifvogelarten und Rabenvdgel nutzen
die Masten gezielt als Ansitz.

Betriebsbedingte Wirkungen

In der Betriebsphase entstehen bei Freileitungen durch Wartungsarbeiten akustische
Reize. Darlber hinaus flhrt der Stromdurchfluss zu Emissionen. Beispielsweise Emis-
sionen von Ozon finden in einer Groflenordnung statt, bei der maRgebliche Wirkungen
auf Tiere und Pflanzen als ausgeschlossen angesehen werden kénnen.

- Nichtstoffliche Einwirkungen:

— Bei Wartungsarbeiten (z. B. Entfernung und Neuauftrag von Mastanstrichen)
entstehen akustische wie auch optische Reize sowie mechanische Einwirkun-
gen.

— Aufgrund von Koronarentladungen an der Leiterseiloberflache Entstehung
verschiedener Gerausche sowie tonale Schallemissionen in Form eines tiefen
Brummens mdglich, insbesondere bei hohem Anteil von Aerosolen und bei
hoher Luftfeuchtigkeit.

— Kulissenwirkung von Vertikalstrukturen bringt vor allem fir bestimmte Vogel-
arten des Offenlandes Storwirkungen bzw. bei Betroffenheit regelmaRig eine
Meidung z. B. als Bruthabitat und dadurch Lebensraumverlust mit sich.

- Strahlung:

— Durch die anliegende Spannung, Bildung von elektrischen und magnetischen
Feldern, deren Starke vom Aufbau und den Abstidnden der Leiterseile ab-
hangt. Diese Felder sind im Nahbereich der Anlagen sehr stark, fallen aller-
dings mit zunehmender Entfernung exponentiell ab. Der umwelttechnische
Grenzwert laut 26. BImSchV (in Bezug auf den Menschen) liegt derzeit bei
100 pT fir die magnetische Flussdichte und 5 kV/m fur die elektrische Feld-
starke. Schon fir eine direkt unter einer Freileitung am Boden stehende Per-
son werden diese Werte durch eine entsprechend gewahlte Uberspannungs-
hoéhe deutlich unterschritten. Eine maf3gebliche Wirkung auf sich am Erdmag-
netfeld orientierende Zugvdgel gilt als ausgeschlossen (RUNGE ET AL. 2012:
44 f.). Auch sonst sind keine relevanten Wirkungen fur Tiere und Pflanzen be-
kannt oder zu erwarten.

Detailliert untersuchter Bereich

Begriindung fur die Abgrenzung des Untersuchungsrahmens

Fur die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes wurden die in der Antragskonferenz
zum Raumordnungsverfahren fir das Schutzgut Tiere und Pflanzen mit den Natur-
schutzbehdrden abgesprochenen Korridore verwendet. Beiderseits der Trassenkorri-
dore wurde ein 400 m weit Gber mdgliche Trassenverlaufe hinausreichender Untersu-
chungskorridor naher betrachtet. In diesem Korridor kénnen fur den Bereich des FFH-
Gebiets 7344-301 ,Unteres Vilstal“ die maRRgeblichen Wirkungen einer 380-kV-Leitung
festgestellt werden. Da der Trassenkorridor mit méglichen Verldufen bei den einzelnen
Varianten je 200 m breit ist, betragt die Breite des Untersuchungsraums je Trassen-
korridor insgesamt 1.000 m, wobei sich die Korridore Giberlagern. Gegenstand der Un-
tersuchung ist damit ein insgesamt fast 3 km breiter Abschnitt des FFH-Gebiets.
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Abb. 3: Trassenkorridore (rot) sowie Untersuchungskorridor (orange) und Bestand-
strasse (griin) vor FFH-Gebiet (pink)

(Geobasisdaten: © Bayerische Vermessungsverwaltung)

Was Vorkommen charakteristischer Arten von Lebensraumtypen sowie von Anhang-
II-Arten betrifft, so wurden aus den amtlichen Daten bekannte Vorkommen bis 1.500 m
beidseits der Trassenkorridore berucksichtigt, teils auch geringflgig dartber hinaus:
Diese Nachweise sind oft als Hinweis auf ein mogliches oder auch zu erwartendes
Vorkommen im eigentlichen Untersuchungsgebiet zu werten.2 Umgekehrt fiihrt ein
dokumentiertes Vorkommen, auch in geringerer Entfernung, selbstverstandlich nicht
in jedem Fall zu einer Betroffenheit.

Das Untersuchungsgebiet endet im Norden und Stden nicht an der FFH-Gebiets-
grenze: Wie oben dargelegt, sind neben Wirkungen wie bau- und anlagebedingten
Flachenverlusten im Gebiet auch indirekte Beeintrachtigungen wie Stérungen auch
Uber groRere Distanzen sowie moégliche Auswirkungen auf Gber das FFH-Gebiet hin-
ausreichende Teillebensrdume, Wanderbeziehungen etc. mdglich. Die kartographi-
sche Fixierung eines Wirkraumes ist andererseits aufgrund des unterschiedlichen
baulichen Charakters der einzelnen Varianten nicht sinnvoll: Setzt sich einfach nur die
Freileitung fort wie sie auch im Gebiet verlauft, so sind aul3erhalb der FFH-Gebiets-
grenze keine Beeintrdchtigungen zu erwarten, die es nicht auch innerhalb gabe. Ist
aber der Eingriff innerhalb minimiert und konzentriert sich auf auerhalb anschlie-
Rende Anlagen mit noch nicht feststehender Entfernung zum Gebiet, so ist dies besser
ohne fixierte Grenze zu eruieren.

2 Dieser Umgriff wird auch fur die Betrachtung Irt-typischer Vogelarten als ausreichend betrachtet, da
diese Arten nicht selbst Schutzgegenstand sind, sondern ihre rdumlich konkreten Habitatnutzungen
innerhalb von LRT im Gebiet.
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Naher zu beurteilende Lebensraumtypen und Arten

Hierbei handelt es sich um gemeldete Arten und Bestandteile des FFH-Gebietes (vgl.
Standarddatenbogen), die im Folgenden naher zu beurteilen sind, da sie im Untersu-
chungsbereich liegen bzw. Vorkommen besitzen oder grundsatzlich von der Mal}-
nahme beruhrt sein kdnnten (Bestandsbeschreibung vgl. Kap. 4.3).

Tab. 7: Naher zu beurteilende LRT nach Anhang | FFH-RL

Code Bezeichnung des Lebensraumtyps

3150 Natirliche eutrophe Seen mit Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions

FlieRgewasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitan-
3260 . - ”
tis und Callitricho-Batrachion

3970 Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des Biden-
tion p.p.

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis subalpinen Stufe

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae)

91F0 Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior
oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris)

Tab. 8: Néher zu beurteilende Arten nach Anhang Il FFH-RL

Code |Art

1337 Biber (Castor fiber)

1114 Frauennerfling (Rutilus pigus virgo)

1130 Rapfen (Aspius aspius)

1134 Bitterling (Rhodeus sericeus amarus)

1061 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Glaucopsyche nausithous)

Nicht naher zu beurteilende Lebensraumtypen und Arten

Hierbei handelt es sich um gemeldete Bestandteile des FFH-Gebietes, die im Folgen-
den nicht naher zu beurteilen sind, da diese grundsatzlich nicht von der Mallnhahme
berlhrt sein kdnnten (z. B. keine ortlichen Vorkommen bekannt):

Tab. 9: Nicht naher zu beurteilende LRT nach Anhang Il FFH-RL

Code Bezeichnung des Lebensraumtyps

6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia)

6210* Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia):
* besondere Bestéande mit bemerkenswerten Orchideen)

9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum)

9180* Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)

Begriindung:

- 6210 (Kalkmagerrasen) / 6210* (Kalkmagerrasen mit Orchideen): Das einzige
bekannte Vorkommen des LRT im Gebiet liegt 4 km westlich des UG, auf ei-
nem Sonderstandort in der Aue. Dort ist der LRT als Komplex aus einem nicht-
prioritdren Anteil und einem prioritdren mit bemerkenswerten Orchideenvor-
kommen ausgebildet. Die Standorte im Untersuchungsgebiet mit von Vega-
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Gley beherrschten Auensedimenten lassen keine Vorkommen dieses LRT er-
warten; auch gibt es keine Hinweise, dass der LRT hier jemals ausgebildet war.
Die Nachmeldung gegenuber der ursprunglichen Meldung bertcksichtigt das
zufallig bei den als Grundlage fir den FFH-Managementplan durchgeflihrten
flachendeckenden Bestandserfassungen als einziges vorgefundene Vorkom-
men. Ein Vorkommen des LRT im UG kann mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen werden. Aufgrund des gunstigen bzw. hervorra-
genden Erhaltungszustands (gemaf SDB und Entwurf FFH-MPI, wobei die Zu-
ordnung wie oben beschrieben uneindeutig ist) besteht ferner kein Wiederher-
stellungserfordernis.

- 9170 (Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder): Die Vorkommen beschréanken sich
laut Bestandsdarstellung im FFH-MPL eindeutig auf wenige Sonderstandorte
im Engtal der Vils, mindestens 500 m &stlich des Untersuchungsgebiets. Ent-
sprechende Standorte sind im Untersuchungsgebiet mit ausgepragt breiter Ta-
laue nicht vorhanden. Aufgrund des gunstigen Erhaltungszustands (gemaf
SDB und Entwurf FFH-MPI) besteht ferner kein Wiederherstellungserfordernis.

- 9180* (Schlucht- und Hangmischwalder): Die im Zuge der Bestandserfassung
zum FFH-MPL festgestellten Vorkommen beschranken sich auf wenige Son-
derstandorte im Engtal im Osten sowie an einer Hangkante bei Kriestorf. Steile
Hangbereiche als standortliche Voraussetzung fur den LRT finden sich im UG
eindeutig nicht; ein Vorkommen im Einwirkungsbereich des Vorhabens ist da-
mit ausgeschlossen. Aufgrund des glnstigen Erhaltungszustands (gemaf SDB
und Entwurf FFH-MPI) besteht ferner auch hier kein Wiederherstellungserfor-
dernis.

Wegen der gro3en Entfernungen zum Wirkraum und dem Fehlen entsprechender
Trittsteinstrukturen werden bei den genannten Lebensraumtypen durch das Vorhaben
auch keine wesentlichen (potentiellen) Funktionsbeziehungen zwischen Teilflachen
beeintrachtigt.

Durchgefiuhrte Untersuchungen

Im Zuge der Bearbeitung der naturschutzfachlichen Unterlagen wurde im Jahr 2019
eine Waldstrukturkartierung durchgefihrt; in diesem Zuge wurden im FFH-Gebiet
auch die Vorkommen von FFH-Lebensraumtypen, einschliel3lich der Offenland-Le-
bensraumtypen, grob plausibilisiert. Dabei wurde die Bestandsdarstellung im MPL in
den meisten Fallen bestatigt. Faunistische Daten wurden nur im Zusammenhang mit
Gehdlzbestanden selektiv erhoben: Es wurde nach Horsten und anderen Nestern so-
wie Hohlenbdumen gesucht; allgemein wurden Biotopbaume, Totholz und strukturrei-
cher Unterwuchs dokumentiert. Weitere Kartierungen erfolgten fir das Raumord-
nungsverfahren nicht; die durchgefuhrten Kartierungen erreichen nicht die Tiefe einer
Kartierung fur ein Planfeststellungsverfahren. Es wurden insbesondere keine projekt-
bezogenen Kartierungen von Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie vorgenommen.
Far die Raumordnung und die vorliegende Abschatzung liegt aber eine Erfassung der
Lebensraumausstattung in geeigneter Tiefe vor.

Far die FFH-Vertraglichkeitsabschatzung wurden die fur das Untersuchungsgebiet an-
geforderten Daten der Artenschutzkartierung (ASK) gezielt mit Bezug auf die Erhal-
tungsziele des FFH-Gebiets 7344-301 ,Unteres Vilstal“ ausgewertet. Dies gilt insbe-
sondere flr charakteristische Arten von Lebensraumtypen, aufgrund deren Vorkom-
men spezifische Wirkpfade auf die LRT gegeben sein kdnnen. Was die gemeldeten
Anhang-lI-Arten betrifft, so reicht die im FFH-MPL ausgefiihrte Datenbasis, teils er-
ganzt durch Angaben in der ASK, aus, um die fir das Raumordnungsverfahren ange-
messene Untersuchungstiefe zu ermdglichen.
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Datenliicken

Da die FFH-Vertraglichkeit zum vorliegenden Verfahrensschritt nur abgeschatzt wer-
den soll, ist die Datenbasis vorerst ausreichend. Verbleibende Unsicherheiten werden
fur jede Variante benannt, sodass fir die weiteren Verfahrensschritte — je nach ge-
wahlter Variante — klargestellt ist, dass potentielle Betroffenheiten ggf. noch durch ver-
tiefte Untersuchungen zu klaren sind. Sofern die Tiefe der Beurteilung einer Variante
nicht daran scheitert, dass die Planung noch unkonkret ist, sondern an der Datenlage,
stellt dies keinen Mangel der vorliegenden Unterlage dar. Es wird aber nachfolgend
darauf geachtet, solche Falle ggf. zu identifizieren und auf konkrete Anforderungen
einer vertieften Untersuchung bei Wahl einer bestimmten Variante hinzuweisen.

Auch bei Vorliegen detaillierter Untersuchungen kénnen wohlgemerkt Unsicherheiten
hinsichtlich der Vollstandigkeit und Belastbarkeit der Daten ergeben, wie bei vielen
anderen Fragestellungen im Naturschutz: Selbst etablierte Standards fur die Erfas-
sung einzelner Arten oder die zweifelsfreie Ansprache von Lebensraumtypen kénnen
nur weitgehend aber nicht vollstandig die Validitat und Reproduzierbarkeit einer Un-
tersuchung gewabhrleisten. Unsicherheiten konnen daneben insbesondere hinsichtlich
der Darstellung von Funktionsverflechtungen bestehen: Es kommt immer wieder vor,
dass gesichert erscheinendes Schulbuchwissen der Okologie durch neue Forschung
widerlegt wird.

Darliber hinaus gibt es Prognoseunsicherheiten hinsichtlich Sukzessionsprozessen
oder sonstigen dynamischen Prozessen, besonders bei komplex aufgebauten Bio-
zbnosen. Auch der angewandte worst case-Ansatz kann nur bekannte Unscharfen
bertcksichtigen. Gleichwohl ist es das korrekte Vorgehen, auf dem aktuellen Stand
von Fachkonventionen und wissenschaftlichen Erkenntnissen Aussagen zur FFH-Ver-
traglichkeit abzuleiten. Sollten sich im Zuge des Verfahrens unerwartete Erkenntnisse
ergeben, so sind diese zusatzlich zu beriucksichtigen.

Beschreibung des detailliert untersuchten Bereiches

Ubersicht iiber die Landschaft

Das Untersuchungsgebiet fur die Abschatzung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit
den Erhaltungszielen des FFH-Gebiets 7344-301 betrifft die 6stliche Teilflache 1 des
FFH-Gebiets. Die Aufteilung des Gebiets in zwei Teilflachen ist flr die Bearbeitung
wohlgemerkt nicht maRgeblich: Teilflache 2 ist lediglich durch die Querung der Kreis-
stral’e PA 84 abgetrennt. Die Zuordnung zu Verwaltungseinheiten und Naturrdumen
wurde bereits in Kap. 2.1 beschrieben; im vom Vorhaben tangierten Bereich liegt das
FFH-Gebiet ausschliel3lich im Landkreis Passau und im Haupt-Naturraum ,Unterbay-
erisches Hugelland und Isar-Inn-Schotterplatten” (D65).

Das Vilstal ist im Bereich des Vorhabens als breites Sohlental zwischen den sanft
geschwungenen Hugelzigen des Isar-Inn-Hugellands eingelagert. Die AuRengrenze
des FFH-Gebiets liegt deutlich innerhalb der weitrdumigen Talsohle und geht daher
auch nicht Gber das Uberschwemmungsgebiet hinaus. Oft folgt die AuRengrenze ab-
schnittsweise vorhandenen Deichen. Das Klima ist humid. Die Jahresmitteltemperatur
betragt zwischen 7 °C und 8 °C, der Niederschlag belauft sich durchschnittlich auf
ca. 800 mm.

Der Talraum ist mit Sand- und Kiesablagerungen pleistozanen bis holozanen Ur-
sprungs aufgeflillt. Diese sind teils mit Flusslehm oder Flussmergel tberlagert; es ha-
ben sich fast ausschlieRlich grundwasserbeeinflusste Auenbdden (Vega-Gley) entwi-
ckelt, wobei als Bodenart Sand mit groben Anteilen vorherrscht. Teils werden die nahr-
stoffreichen Standorte als Griinland genutzt; ansonsten ist im Nahbereich der Vils —
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oberhalb Schénerting auerhalb innerdeichs, unterhalb mit teils grof3flachigerer Aus-
dehnung — ein teils luckiges, aber oft wesentliche Anteile einnehmendes Auwaldband
erhalten.

Das Flussbett ist im Gebiet durchschnittlich 30 m breit. Verschiedene Zuflisse und
Altwasser bereichern die Gewasserausstattung im FFH-Gebiet; teils ist das Abfluss-
verhalten durch Staubereiche und Ausleitungsstrecken Uberpragt. Dennoch weisen
die Vils und ihre Nebengewasser in diesem Abschnitt eine hohe Vielfalt an Gewasser-
und Habitatstrukturen auf. Neben dem Gewassersystem dienen in der Vilsaue die um-
fangreich naturnahen Grinland- und Waldflachen als Habitat fir zahlreiche Tier- und
Pflanzenarten.

Lebensraume des Anhangs | der FFH-RL

3150 Nahrstoffreiche Stillgewasser

Stillgewasser, die diesem Lebensraumtyp angehdren, finden sich nicht direkt im Be-
reich der Trassenkorridore, sind aber umfangreich in geringer Entfernung westlich und
Ostlich davon gelegen. In der Umgebung kommen gemaly den vorhandenen Daten
einzelne charakteristische Arten vor, fir die auch Aktivitaten bzw. Teillebensrdume
abseits der Gewasser zumindest zeitweise eine Rolle spielen. Keine Hinweise liegen
im Umgriff des Vorhabens flir Vorkommen charakteristischer Vogelarten oder von ty-
pischen Amphibien vor.

Nachgewiesen ist dagegen der Fischotter (Lutra lutra, RLB 3) als im Gebiet nicht ge-
meldete Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie (vgl. auch LRT 3260, 91E0*). Die Art
nutzt manchmal Quartiere z. B. im Auwald und legt grundsatzlich standig weite Stre-
cken zurick, gelegentlich auch Uber Land. Der Fischotter wurde lber Spurensuche
2014 an Briicken flussauf- und flussabwarts des UG, bei Walchsing und Aunkirchen,
nachgewiesen. Die Regelmaligkeit vorhandener Spuren, auch Uber die genannten
Stellen hinaus, deutet auf ein etabliertes Vorkommen hin, es durfte sich also nicht nur
um ein durchziehendes Individuum handein.

Daneben ist, wenn auch nach 1992 nicht mehr belegt, die Wasserfledermaus (Myotis
daubentonii; vgl. auch LRT 3260, 91E0*) nachgewiesen. Die Jagdhabitate dieser Art
liegen im Wesentlichen direkt im Bereich von Still- und FlieRgewassern. Daneben wer-
den aber gewassernahe Geholzstrukturen genutzt, da hier typischerweise die som-
merlichen Quartiere der Art liegen. Haufige Amphibienarten wie Erdkréte und Gras-
frosch durften unabhangig von Nachweisen im Gebiet vorkommen. Fur Libellen und
andere gewassertypische Arthropoden ist keine potentielle maRRgebliche Betroffenheit
durch einen punktuellen bauzeitlichen Eingriff erkennbar, die nicht Gber den direkten
Biotopverlust abgedeckt ware.

3260 FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation

Der LRT ist, auBerhalb der Trassenkorridore, im westlichsten Teil des untersuchten
Abschnitts des FFH-Gebiets in einer Vilsschleife ausgebildet, im Komplex mit dem
LRT 3270. Da einige charakteristische aquatische Arten des LRT auch in naturnahen
FlieRgewasserabschnitten ohne Ausbildung mit flutender Wasservegetation vorkom-
men, ist stets eine hohe Bedeutung der Vernetzung des LRT bzw. der Erstreckung
von Populationen langs der FlieRgewasserachsen zu unterstellen. Dies schlie3t Gber
die FFH-Gebietsgrenze hinaus unter anderem die Vernetzung zur Donau hin mit ein;
auch kleine Zuflisse kdnnen eine wichtige Rolle spielen.

An charakteristischen Tierarten kommt im Gebiet der Eisvogel (Alcedo atthis, RLB 3)
vor; 2001 wurde eine Brut am Ufer im Bereich der Querung des westlichsten Trassen-
korridors dokumentiert. Die Art lebt grundsatzlich in enger Bindung an das Gewasser,
wo sie kleine Fische jagt und an geeigneten Steilufern bratet. Ihr Vorkommen indiziert
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fur den LRT gleichwohl eine zu beachtende Stérungsempfindlichkeit wahrend der
Brutzeit. Insbesondere gegen Larm und Erschitterungen sind die Ufer nur sehr ein-
geschrankt abgeschirmt, wenn auch sonstige potentielle Immissionen je nach Emissi-
onsort vielfach durch Gehdlzsaume kaschiert werden mogen.

Bezlglich weiterer charakteristischer Arten wurde auf das Vorkommen von Fischotter
und Wasserfledermaus bereits oben beim LRT 3150 eingegangen. Der Biber als cha-
rakteristische Art ist im Gebiet ohnehin gemeldet und separat zu betrachten. Fir Li-
bellen und andere gewassertypische Arthropoden ist keine potentielle mafigebliche
Betroffenheit durch einen punktuellen bauzeitlichen Eingriff erkennbar, die nicht tber
den direkten Biotopverlust abgedeckt ware.

3270 Flisse mit Schlammbanken mit Pioniervegetation

Der LRT beschrankt sich im Untersuchungsgebiet auf Abschnitte des Flusslaufs der
Vils mit haufig Uberstauten Wechselwasserbereichen. Diese berihren den Korridor
héchstens randlich. Auch diesen LRT betreffend ist aber entlang des Flusslaufs grund-
satzlich eine Vernetzung anzunehmen; verstreut finden sich auch aufierhalb des LRT
kleine Schlammbanke, die hierbei eine tragende Rolle spielen.

Charakteristische Arten des LRT sind — abgesehen vom ohnehin zu behandelnden
Biber — stark an die zeitweise trockenfallenden Partien des Flussbetts gebunden. Fur
Libellen und andere gewassertypische Arthropoden ist keine potentielle mafigebliche
Betroffenheit durch einen punktuellen bauzeitlichen Eingriff erkennbar, die nicht tber
den direkten Biotopverlust abgedeckt ware. Zu beachten ist aber, dass der LRT zeit-
weise flr die Nahrungssuche von saisonal durchziehenden Watvdgeln als Nahrungs-
und Aufenthaltsraum dient.

Fur Arten wie Bruchwasserlaufer (kein Brutvogel in Bayern), Bekassine (Gallinago gal-
linago, RLB 1) und FluBregenpfeifer (Charadrius dubius, RLB 3) gibt es aus der Um-
gebung teils nur altere, teils auch vergleichsweise neue Beobachtungen. Gerade ge-
legentliche Aufenthalte sind jedoch Uber die ASK kaum dokumentiert und grundsatz-
lich entlang eines Flusses dieser Grolkenordnung zu unterstellen. Sicher ist die Nutz-
barkeit durch Limikolen zur Zugzeit nicht an einzelne Schlammbanke gebunden. Es
sollte aber doch beachtet werden, dass sich die Vorkommen des LRT 3270 innerhalb
des FFH-Gebiets gerade im Untersuchungsgebiet und in dessen Nahbereich konzent-
rieren. Beliebige Ausweichmaoglichkeiten sind fur die genannten Arten also wohl nicht
vorhanden.

6430 Feuchte Hochstaudenfluren

Dieser LRT ist laut MPL verstreut Uber das Untersuchungsgebiet ausgebildet; seine
Vorkommen wurden im Zuge der Gelandeeinsicht zum Raumordnungsverfahren nicht
im Detail Uberprift: Einerseits handelt es sich oft um schwer auffindbare Kleinbe-
stande in grofReren Biotopkomplexen. Andererseits kann durch — der Bestandserhal-
tung zutragliche — gelegentliche Mahd ein konkretes Vorkommen des ohnehin meist
kleinflachigen LRT zeitweise nicht erkennbar sein. Da es sich aul3erdem um eine von
der Nutzungsdynamik im Ufer- und Gehoélzsaum abhangige Vegetationseinheit han-
delt, die sich prinzipiell auf Auestandorten vielfach jederzeit durch Stehenlassen eines
ca. 2 m breiten Saums spontan entwickeln kann, ist hier ein Anspruch auf Vollstandig-
keit und Aktualitat der vorliegenden Daten nicht zu erheben. Die im MPL dargestellten
Vorkommen tangieren die Trassenkorridore nur vereinzelt randlich; aktuell kdnnte in
den Korridoren aber einerseits doch umfangreicher der LRT ausgebildet sein; ande-
rerseits kdonnten Bestande auch wieder verschwunden sein.

Ein Gber die bekannten Vorkommen hinausgehendes Auftreten des LRT ist einerseits
entlang von Uferlinien und andererseits an Waldrandern méglich. Flachige Brachesta-
dien von Feuchtgrinland gehoren nicht zum Lebensraumtyp, wenn sie auch in der
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Regel charakteristische Arten aufweisen. Ein potentielles Vorkommen ist zu unterstel-
len.

Im Umfeld des Vorhabens sind keine charakteristischen Vogelarten des LRT nachge-
wiesen. Allgemein sind aufgrund der verwendeten Datengrundlage keine Nachweise
von fir den LRT typischen Arten mit Empfindlichkeit gegeniber temporaren Immissi-
onen bekannt. Fur typische Arthropoden ist keine potentielle malRgebliche Betroffen-
heit durch einen punktuellen bauzeitlichen Eingriff erkennbar, die nicht Gber den direk-
ten Biotopverlust abgedeckt ware. Bestande mit Vorkommen der Stromtalart Fluss-
Greiskraut (Senecio sarracenicus, RLB 3) als besonders zu beachtende Auspragung
wurden im Zuge der Bestandserhebung zum FFH-MPL im UG nicht beschrieben.

6510 Magere Flachland-Mahwiesen

Dieser LRT ist laut MPL im FFH-Gebiet vielfach vorhanden; einige der Vorkommen
finden sich verstreut Uber das Untersuchungsgebiet. Im Zuge der Gelandeeinsicht
zum Raumordnungsverfahren wurde nur stichprobenhaft die Aktualitdt von Vorkom-
men Uberprift. Ohnehin kann der LRT zeitweise — kurz nach Mahddurchgangen — nur
sehr eingeschrankt angesprochen werden. Im Wesentlichen wurden die Vorkommen
bestatigt. Im MPL dargestellte Vorkommen tangieren alle Trassenkorridore, mal als
grolie Auewiesen, mal als lineare Auspragungen entlang von Deichen.

Der GroRe Brachvogel (Numenius arquata, RLB 1) als fur diesen LRT und andere
wenigschurige Grinlandauspragungen typischer Wiesenbriter wurde in der Vilsaue
nordostlich Aldersbach zuletzt 1982 mit Brutverdacht angetroffen; 1992 wurde die Art
fur das Gebiet als erloschen eingetragen. Die Nachweise beziehen sich auf Teile der
Aue aulRerhalb des FFH-Gebiets, mit deutlicher Distanz zur flussnahen Auwaldkulisse.
Innerhalb des FFH-Gebiets ist die Art eindeutig nicht als prifungsrelevant zu betrach-
ten. Auch sonst sind keine Artvorkommen bekannt, die eine mal3gebliche Empfind-
lichkeit der Auspragung des LRT im Gebiet gegeniber potentiell stérenden bauzeitli-
chen Immissionen indizieren wirden.

91E0* Weichholzauwélder mit Erle, Esche und Weide

Die meisten Auwalder im Untersuchungsgebiet gehéren — gemaf Daten zum FFH-
MPL und mit Bestatigung durch die projektbezogene Gelandeeinsicht — diesem prio-
ritAren LRT an. Alle Trassenkorridore weisen umfangreich Auwaldbestéande auf;
durchgangige Licken sind in keinem Fall zu erkennen. Unterschiede bestehen klein-
raumig insofern, als teils schmale Galeriewaldbander am Ufer ausgebildet sind und in
anderen Bereichen der Aue deutlich breitere Bestande (s. Abb. 4). Abweichend von
den MPL-Daten sind gemaR Gelandeeinsicht vereinzelt Galeriewaldbander wegen ih-
rer Zusammensetzung in Baum- und Krautschicht nicht dem LRT zuzuordnen. Mehr-
fach grenzen im UG Bestande des LRT 91F0 an. Im Bereich unterhalb der Bestand-
strasse ist mehrfach und insgesamt grof¥flachig Auwald, vor allem solcher des LRT
91E0*, vorhanden, der entsprechend umfangreich einer Aufwuchsbeschrankung un-
terliegt.
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Abb. 4: Strukturreicher Vilsabschnitt mit teils schmalen und liickigen (Vordergrund),
teils flichenhaften Auwaldpartien (Foto: M. Jantsch)

Im Untersuchungsgebiet ist der LRT meist als Silberweiden-Weichholzaue, teils auch
mit Préagung durch Bruch- oder Fahl-Weide, ausgebildet. Teilbereiche im Ubergang zu
Roéhrichten bzw. mit Pionierstadien von Auwald sind als Weidengebusche ausgebildet.
Schmale Galerieauwalder, meist an eher steilen Béschungen gelegen, sind neben Sil-
ber-, Bruch- und verschiedenen Strauchweiden regelmaflig von Arten wie Schwarz-
Erle und Esche gepragt. In Bereichen mit oberflaichennahem Grundwasserstand ist
teils auch flachenhaft Traubenkirschen-Erlen-Eschen-Sumpfwald ausgebildet. Ein Be-
stand des im Gebiet seltenen Quellrinnen-Erlen-Eschenwaldes ist laut FFH-MPL im
UG nicht ausgebildet.

Der Totholzvorrat ist im gesamten FFH-Gebiet sehr gering, nur vereinzelt findet sich
ausnahmsweise stammstarkes Totholz. Im Bereich der Planungskorridore wurde bei
der Bestandsaufnahme des Buro Schober 2019 nur vereinzelt geringméachtiges Tot-
holz vorgefunden. Nur vereinzelt sind hier Biotopbaume, in der Regel vergleichsweise
stammstarke Weiden, vorhanden. Altbaume, die als Biotopbaumanwarter angesehen
werden kdnnen, sind eher die Ausnahme; lediglich einzelne Weiden, Erlen und Eichen
erreichen ein Alter um ca. 50-70 Jahre. Im FFH-MPL wird die Bedeutung von Biotop-
baumen in diesem Vilstalabschnitt fir Héhlenbriter und -bewohner betont. Es wird in
diesem Zusammenhang auf eine hohe Starendichte zwischen Walchsing und Scho-
nerting hingewiesen. Daneben wird eine hohe Populationsdichte des lebensraumtypi-
schen Pirols (Oriolus oriolus, RLB V) angegeben, ,insbesondere in den altbaumrei-
chen Eschen- und Weidenbestéanden zwischen Walchsing und Schonerting®.

Bezuglich lebensraumtypischer Arten wurde auf das Vorkommen von Fischotter und
Wasserfledermaus bereits oben beim LRT 3150 eingegangen. Der Auwald umfasst
einen wesentlichen Teil der Gehdlze, welche Biotopbaume mit Fledermausquartieren
wie Baumhdohlen und lockeren Rindenpartien aufweisen kdnnen. Im MPL werden auch
die mehrfach nachgewiesenen Arten Bart- und Zwergfledermaus erwahnt, welche
aber Ublicherweise keine Quartiere in Auwalder beziehen und daher nicht als charak-
teristische Arten der Auwald-LRT angesehen werden. Neben Tagesquartieren ist fur
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die Wasserfledermaus auch eine Nutzung von Baumhohlen als Wochenstube denk-
bar. Der Biber als charakteristische Art ist im Gebiet ohnehin gemeldet und separat zu
betrachten. Fur auwaldtypische Arthropoden ist keine potentielle mafigebliche Betrof-
fenheit durch einen punktuellen bauzeitlichen Eingriff erkennbar, die nicht Gber den
direkten Biotopverlust abgedeckt ware.

Als weitere typische Wirbeltiere sind Uber Altnachweise Wasserspitzmaus (Neomys
fodiens, 1955) und Sumpfspitzmaus (Neomys anomalus, RLB V, 1996) belegt. Von
der Vogelart Schlagschwirl (Locustella fluviatilis, RLB V) gibt es einen alten Brutnach-
weis (1988) im Bereich der Westvariante; beim Begang im Zuge der Erfassungen zum
FFH-MPL wurde die Art singend beobachtet. Diese Art brutet typischerweise insbe-
sondere in Saumstrukturen wie z. B. am Waldrand eines Auwaldes. Auch vom Blau-
kehlchen (Luscinia svecica), das vorwiegend in eher buschdominierten Auspragungen
briitet, liegen einige altere Brutnachweise vor (zuletzt 1989). Weitere typischen Vogel-
arten sind nicht nachgewiesen. Fir die Familie der Spechte liegt im weiten Umfeld des
UG kein Nachweis vor, insbesondere auch keiner von vergleichsweise seltenen Arten.
Im Zuge der Bestandserfassung des Biro Schober 2019 wurden auch keine Specht-
hoéhlen im Untersuchungsgebiet an der Vils vorgefunden.

An der Vils bei Walchsing wurde in jungerer Zeit (2014) die Zauneidechse (Lacerta
agilis, RLB 3) als auch flr Auwald, insbesondere seine Sdume, charakteristische Art
nachgewiesen. Ferner gibt es ein Stlick weit 6stlich des UG — wenn auch bereits am
Beginn des Engtals — einen Nachweis der Schlingnatter (Coronella austriaca, RLB 2;
2002). Die in Sudbayern insbesondere entlang von Flusstalern verbreitete Art wird
eher selten beobachtet und dabei auch noch erkannt; ein sporadisches Vorkommen
ist daher auch im UG vorsorglich anzunehmen. Beide Arten besitzen keine besondere
Bindung an Auwald bzw. sind eher flir dessen AuRensdume typisch als fir Auwald an
sich. Es erscheint jedoch sinnvoll, sie in die Betrachtung einzuschliefen, da sie als
sich bodengebunden fortbewegende Arten eine Empfindlichkeit gegenlber bauzeitli-
cher Zerschneidung von Habitaten oder Wanderwegen und Mortalitat durch Kollision
mit Baustellenverkehr abbilden. Dieser Wirkpfad betrifft auch charakteristische Amphi-
bienarten wie Erdkrote und Grasfrosch, die in der ASK nicht nachgewiesen sind, deren
Vorkommen aber wahrscheinlich ist.

91F0 Hartholzauwalder mit Eiche und Ulme

Einzelne flachenhafte Partien der Auwalder im Untersuchungsgebiet gehdren — ge-
maf Daten zum FFH-MPL und mit Bestatigung durch die projektbezogene Gelande-
einsicht — diesem im Gebiet insgesamt vergleichsweise geringflachig vertretenen LRT
an. Dieses Muster ist durchaus typisch: Die ehemals sicher umfangreichen Standorte
in der Aue — Uberwiegend auf3erhalb des FFH-Gebiets — sind heute Uberwiegend in-
tensiv genutzt; im Nahbereich des Flusses stellen hohergelegene Partien mit ver-
gleichsweise seltener Uberschwemmung und entsprechend vom Ubrigen Auwald ver-
schiedener Artausstattung eine Seltenheit dar.

Nur im westlichsten Trassenkorridor sind Teilbereiche, mit Lage in der westlichen
Halfte dieses Korridorabschnitts, dem LRT zuzurechnen. In der Regel kommt der Au-
wald des LRT 91F0 im UG raumlich verzahnt mit dem LRT 91E0* vor. Im Bereich
unterhalb der Bestandstrasse ist mehrfach und insgesamt grof3flachig Auwald vorhan-
den, darunter anteilig solcher des LRT 91FO0, der dort einer Aufwuchsbeschrankung
unterliegt.

Die Bestande im FFH-Gebiet sind von Esche und Eiche sowie teils Linde beherrscht.
Vergleichsweise reichliche Verjungung der Eiche wird als Besonderheit fur den Ab-
schnitt zwischen Schonerting und Mattenham genannt. Fir das Untersuchungsgebiet
gibt der FFH-MPL an, dass sich hier altere Bestande im Verjlingungsstadium finden.
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Totholz ist im gesamten FFH-Gebiet nur sehr wenig vorhanden; das vorhandene Tot-
holz weist meist geringe Durchmesser auf. Es wird auf eine bereichsweise Haufung
von Altbdumen von Eichen, Linden und Baumweiden hingewiesen; auch fur diesen
LRT wird diesbezlglich der Bereich zwischen Walchsing und Schénerting hervorge-
hoben.

Charakteristische Tierarten wurden bereits im Zusammenhang mit dem LRT 91EQ*
behandelt; fur die in diesen LRT eingelagerten Vorkommen des LRT 91F0 sind weit-
gehend dieselben Arten zu thematisieren, zumal die Ubergénge hier recht flieRend
sind. Spezielle Arten des zu Landwaldern Uberleitenden Fligels der Hartholzaue sind
eher nicht zu erwarten. Auch sind in den ausgewerteten Daten keine Funde von Arten
dokumentiert, welche auf eine weitere zu beachtende Vulnerabilitdt des LRT im Bezug
auf Immissionen oder Biotopbaumfunktionen hinweisen kénnten. Entsprechende po-
tentielle Betroffenheiten sind bereits tber die auch fir den LRT 91E0* typischen Arten
abgebildet.

Arten des Anhangs Il der FFH-RL

Biber (Castor fiber)

Grundsatzlich ist das Gebiet flachendeckend vom Biber besiedelt. Im UG, das sicher-
lich grundsatzlich vom Biber als Nahrungsraum genutzt wird, sind keine Biberburgen
bekannt. Die nachsten anhand der ASK bekannten Baue liegen in einer Entfernung
von mehreren Kilometern. Das Vorhandensein von Biberburgen oder schwer auffind-
baren Uferbauen im Untersuchungsgebiet Iasst sich dadurch allerdings nicht aus-
schlielRen. Durchgangig finden sich im UG, oft grof3flachig, naturnahe Auwaldbereiche
mit besonders als Nahrung geeigneten Weichhdlzern.

Frauennerfling (Rutilus pigus virgo), Rapfen (Aspius aspius) und Bitterling
(Rhodeus sericeus amarus)

Laut Managementplan kommen die im SDB gemeldeten Fischarten im gesamten Ge-
biet verstreut vor; Nachweise erfolgen sporadisch und werden nicht immer dokumen-
tiert. Die Datenbasis diesbezlglich ist unterschiedlich; zu unterstellen sind jeweils fort-
bestehende Populationen mit sehr wahrscheinlich niedriger Individuenzahl. Fur alle
gelisteten Arten sind die Vils und ihren Zulaufe und Nebengerinne Lebensraum, fur
den Bitterling auch Altwasser. Fur den Bitterling lie3 die Erhebung zum Management-
plan 2008 einen markanten Riickgang beflirchten; neuere Daten liegen nicht vor.

Defizite liegen jeweils in der hohen Schwebstofffracht der Vils. Dies betrifft potentielle
Kieslaichplatze fur den Rapfen (Schied) ebenso wie die Bestande von flutender Ve-
getation, die der Frauennerfling zum Laichen benétigt und vermutlich auch die Mu-
scheln, ohne die der Bitterling sich nicht vermehren kann: Bei dieser Art ist speziell zu
berlcksichtigen, dass sein Bestand von dem bestimmter GroBmuscheln (Teich- oder
Malermuschel) abhangt. Hinzu kommt laut Managementplan Pradation durch einen
uberhdhten Welsbestand.

Was das Wiederherstellungserfordernis flr zwei der drei gemeldeten Fischarten we-
gen der gemal jungsten Angaben schlechten Erhaltungszustande betrifft, so ist die in
Kap. 2.5 genannte Schutzmalinahme zu bertcksichtigen: Schwebstoffe sollen von
der Vils wie auch ihren aufRerhalb des FFH-Gebiets liegenden Zuldufen ferngehalten
werden. Den aktuell zu erwartenden Verbesserungen durch Umsetzung der Wasser-
rahmenrichtlinie, der Dingemittelverordnung und der Randstreifenregelung des
neuen Bayerischen Naturschutzgesetzes steht gegenuber, dass die Populationen der
gemeldeten Fischarten jeweils kritisch sein konnten und es nicht sicher ist, ob sich bei
Beibehaltung des Status Quo oder auch mit zu erwartenden Verbesserungen der Be-
stand Uberhaupt selbsttatig erhalten kann.
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Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Glaucopsyche [Maculinea] nausithous)

Nachweise sind in den ASK-Daten innerhalb des Untersuchungsgebiets haufig doku-
mentiert. Diese tangieren nur selten den Korridor direkt, wobei die eingetragenen
Fundpunkte sich auf Sichtbeobachtungen beziehen. Fluggebiete wie auch Larvalha-
bitate kénnen von den Fundpunkten insofern abweichen. Die Daten sind also so zu
lesen, dass im Untersuchungsgebiet Gberall dort mit der Art zu rechnen ist, wo sich
(wechsel-)feuchte bis frische Extensivwiesen, Brachen oder Sdume mit Vorkommen
des Grolden Wiesenknopfes finden. Neben den im Bereich aller Trassenkorridore vor-
handenen Flachen des LRT 6510 mit geeignetem Mahdregime kénnen z. B. auch
schon schmale Saumstreifen an Entwasserungsgraben wichtige Habitate der Art dar-
stellen.

Beurteilung der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele

Beschreibung der Bewertungsmethode

Die Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen dient der Beantwortung
folgender Frage:

,Kann der Plan / das Projekt zu erheblichen Beeintrdchtigungen eines NATURA
2000-Gebiets in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3gebli-
chen Bestandteilen fiihren?*

Bei den maRgeblichen Bestandteilen eines Gebiets handelt es sich um das gesamte
Okologische Arten-, Strukturen-, Standortfaktoren- und Beziehungsgeflge, das fur die
Wahrung bzw. Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes der Lebens-
raume und Arten von Bedeutung ist.

Wesentliche Parameter zur Beurteilung der Beeintrachtigungsintensitat der mafigeb-
lichen Bestandteile sind:

- Reprasentativitatsgrad des jeweiligen Lebensraumtyps
- FlachengréfRe im Gesamtgebiet

- Struktur und Funktionen des jeweiligen Lebensraumtyps am Eingriffsort und im
Gesamtgebiet

- Erhaltungszustande und Wiederherstellungsmadglichkeiten von Lebensraumty-
pen und Arten

- Populationsgrée und -dichte der Arten

- aktueller Isolierungsgrad und mégliche Anderungen durch das Vorhaben (v. a.
Betrachtung der Funktionsbeziehungen innerhalb und aul3erhalb des Schutz-
gebiets)

- Wert des Gebiets flr die Erhaltung des Lebensraumtyps und der betreffenden
Arten und mdgliche Anderungen durch das Vorhaben

- weitere gebietsspezifische Beurteilungskriterien wie Unzerschnittenheit, cha-
rakteristische Arten, Rand- und Pufferzonen, Entwicklungsflachen fiir be-
stimmte Arten usw.

Wegen der Schwierigkeiten zur Quantifizierung insbesondere von mittelbaren Beein-
trachtigungen erfolgt die Herleitung der Beeintrachtigungsintensitat fur die betroffenen
Lebensraumtypen und Arten Uberwiegend auf verbal-argumentative Weise. Hiervon
ausgenommen ist grundsatzlich der quantitativ darstellbare Flachenverlust betroffener
Lebensraumtypen und die Berechnung des Verlustes im Vergleich zum Bestand im
Gesamtgebiet. Dies erlaubt, neben der Untersuchung auf die Betroffenheit qualitativ-
funktionaler Besonderheiten, die Anwendung der Schwellenwerte nach LAMBRECHT &
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TRAUTNER (2007). Bei hinreichend genauen Datengrundlagen lassen sich ferner quan-
titative oder halbquantitative Aussagen zu Bestandsverlusten einzelner Arten treffen
und diese in Relation zum Bestand im Gesamtgebiet betrachten.

Einem Flachenverlust der Lebensraumtypen durch die BaumalRnahme waren ggf. ku-
mulative Wirkungen durch andere Projekte im FFH-Gebiet (vgl. Kap. 7) hinzuzufiigen
und dann zu prufen, ob die Orientierungswerte nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007)
Uberschritten werden. In Kap. 8 ist also die Erreichung von Schwellenwerten bei Ad-
dition des direkten LRT-Flachenverlustes durch Uberbauung mit ggf. bekannten Be-
eintrachtigungen durch andere Projekte zu prifen. Fir nicht genau quantitativ beur-
teilbare Beeintrachtigungen wird sinngemal® ebenso verfahren, wobei verbal-argu-
mentativ hergeleitet wird, wie die Beeintrachtigung in der Summation zu beurteilen ist.

Ermittlung des Beeintrachtigungsgrads, erhebliche/unerhebliche Beeintrdchtigung

Als Grundlage fur die abschlieRende Bewertung (,erhebliche” oder ,unerhebliche” Be-
eintrachtigung eines Erhaltungsziels) dient eine vierstufige Skala der Beeintrachti-
gungsintensitat.

. Fehlende oder sehr geringe Beeintrachtigung

Qualitative oder quantitative Veranderung der Vorkommen von Lebensraumty-
pen oder Arten sind nicht erkennbar; Reprasentativitatsgrad, Struktur, Funktio-
nen und Isolationsgrad bleiben unverandert. Die Wiederherstellung bei un-
glnstigem Erhaltungszustand ist uneingeschrankt mdglich; der Wert des Ge-
biets fUr die Erhaltung des Lebensraumtyps und der betreffenden Arten bleibt
unverandert.

. Geringer Beeintréchtigungsgrad

Reprasentativitatsgrad, Struktur und Funktionen der Lebensraumtypen im Ge-
samtgebiet, Erhaltungszustande, Wiederherstellungsmaoglichkeiten, Isolations-
grad und der generelle naturschutzfachliche Wert des Gebiets bleiben unver-
andert erhalten. Eintreten kénnen:

- In Relation zum Bestand im Gesamtgebiet sehr geringe Flachenver-
luste von Lebensraumtypen in Bereichen, die keine zentrale Funktion
oder besondere Ausstattung innerhalb des FFH-Gebiets besitzen und
deren Vorkommen an anderer Stelle im Gebiet ausreichend grof3 sind.
Zumindest ein Teil des Flachenverlustes ist i. d. R. baubedingt verur-
sacht und damit nur voribergehend.

- In der Regel baubedingte (und damit reversible) Bestandsverschiebun-
gen von Arten im Bereich der naturlichen Fluktuationen. Bei baubeding-
ten Beeintrachtigungen bzw. Bestandsverschiebungen werden diese
nach Abschluss der Bauarbeiten wieder ausgeglichen. Damit treten
i. d. R. keine anlage- und betriebsbedingten Stérungen auf. Anlage- und
betriebsbedingten Stérungen, die als ,Restrisiko“ einzustufen sind, wer-
den ebenfalls dieser Stufe des Beeintrachtigungsgrades zugeordnet.

- Die Funktions- und Austauschbeziehungen zwischen Teilen des Ge-
biets kdnnen z. B. durch Baukérper, denen ausgewichen werden muss,
oder anlage- und betriebsbedingt (Bsp. Restrisiko Kollision, optische
Reize) geringfligig behindert werden, missen aber weiterhin in einem
Malle moglich sein, dass der Isolationsgrad unverandert bleibt.

° Tolerierbarer Beeintrachtigungsgrad

Reprasentativitatsgrad, Struktur und Funktionen der Lebensraumtypen im Ge-
samtgebiet, Erhaltungszustande und Wiederherstellungsmdglichkeiten bleiben
unverandert erhalten.
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Eintreten kbnnen:

- In Relation zum Bestand im Gesamtgebiet geringe Flachenverluste. Es
dirfen jedoch keine Flachen betroffen sein, die eine zentrale Funktion
oder besondere Ausstattung innerhalb des FFH-Gebiets aufweisen.

- Raumliche Bestandsverschiebungen von Artvorkommen oder Be-
standsabnahme einer Art im Bereich der natirlichen Fluktuationen
durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérungen. Die Stérungen
diurfen jedoch keine andauernde Bestandsabnahme einer Art in einer
GroRenordnung auslosen, die zu einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes im Gebiet fiihren kdnnte (Beeintrachtigung i. d. R. nur
eng begrenzt wirksam).

- Die Funktions- und Austauschbeziehungen zwischen Teilen des Ge-
biets kdnnen z. B. durch Baukorper, denen ausgewichen werden muss,
oder anlage- und betriebsbedingt (Bsp. Restrisiko Kollision, optische
Reize) geringfigig behindert werden, missen aber weiterhin in einem
Mafe moglich sein, dass der Isolationsgrad unverandert bleibt.

Der Gesamtwert des Gebiets fiir die Erhaltung der mal3geblichen Bestandteile
bleibt damit trotz Beeintrachtigungen bestehen.

. Hoher Beeintrachtigungsgrad

Ein hoher Beeintrachtigungsgrad ist dann erreicht, wenn ein Plan oder Projekt
einen der oben genannten wesentlichen Parameter nachhaltig negativ beein-
flusst. Beispiele hierflir sind Verluste von Flachen mit besonderen, wertbestim-
menden Struktur- oder Standortmerkmalen, dauerhafte Bestandsabnahmen ei-
ner wertbestimmenden Art mit Anderung des Erhaltungszustandes oder gra-
vierende Einschrankungen von Funktionsbeziehungen und damit die Erhdhung
des Isolationsgrades.

Ein hoher Beeintrachtigungsgrad flhrt — in der Einzelbetrachtung fir jeden Le-
bensraumtyp und fir jede Art, oder in der Summationswirkung — zu erheblichen
Beeintrachtigungen eines NATURA 2000-Gebiets in seinen fur die Erhaltungs-
ziele oder den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen.

Unter Verwendung des Beeintrachtigungsgrads wird die Beurteilung der Erheblichkeit
wie folgt vorgenommen:

Tab. 10: Matrix zur Beurteilung der Erheblichkeit fiir ein Erhaltungsziel
Beeintrachtigungsgrad Beurteilung der Erheblichkeit fiir das Erhaltungsziel
fehlend

unterhalb der Erheblichkeitsschwelle

sehr gering oder gering (keine erhebliche Beeintrachtigung)

tolerierbar

oberhalb der Erheblichkeitsschwelle

hoch (erhebliche Beeintrachtigung)
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Beeintrachtigungen von Lebensraumen des Anhangs | der FFH-RL

Charakteristische Arten mit potentieller Betroffenheit

Einige oben als charakteristisch flr einen oder mehrere LRT beschriebene Arten wei-
sen auf eine potentielle Betroffenheit von Erhaltungszielen der LRT hin, welche tber
die direkte Flacheninanspruchnahme hinausgeht. (Ahnlich verhalt es sich bei der ge-
meldeten Art Biber, s. u.). Die mdglichen Beeintrachtigungen fir diese Arten werden
hier separat beschrieben, da flr spezifische Wirkpfade auf Erhaltungsziele so ein bes-
serer Uberblick erméglicht wird. Beispielsweise gelten Végel grundsatzlich als eine
gegenlber akustischen Stérreizen besonders empfindliche Artengruppe (BFN 2016).
Allgemein wurde in Kap. 4.3.2 darauf geachtet, insbesondere Vorkommen solcher le-
bensraumtypischer Arten zu recherchieren, die durch bauzeitliche oder dauerhafte Im-
missionen eine malfigebliche Beeintrachtigung erfahren kdénnten.

Naher betrachtet werden daher, neben dem Biber (s. u. bei den gemeldeten Arten):

- Fischotter (3150, 3260, 91E0*, 91F0; Anh. Il aber nicht gemeldet)

- Wasserfledermaus (3150, 3260, 91E0*, 91F0)

- Wasser- und Sumpfspitzmaus (91E0*, 91F0)

- Eisvogel (3260)

- Limikolen auf dem Zug (insbesondere Flussregenpfeifer, Bekassine, Bruchwas-
serlaufer) (3270)

- Schlagschwirl (91E0%)

- Blaukehichen (91E0%)

- Pirol (91E0*, 91F0)

- Zauneidechse und Schlingnatter (91E0*, 91F0)

- Erdkréte und Grasfrosch (3150, 91E0*, 91FO0)

Dass mdgliche Beeintrachtigungen tatsachlich wirksam werden bzw. dass durch sie
mehr als sehr geringe Auswirkungen entstehen, lasst sich im Zuge der konkreten
Trassierung vielfach durch eine angepasste technische Ausfiihrung oder durch ge-
zielte MaRnahmen zur Schadensbegrenzung mit hinreichender Sicherheit verhindern.
Nachfolgend werden zunéachst die mafigeblichen Beeintrachtigungen benannt. Bereits
hier ist es jedoch zielfiihrend, zu erlautern, unter welchen konkreten Voraussetzungen
diese zum Tragen kommen wirden: So wird deutlich, dass beispielsweise durch eine
Erfassung von Potentialhabitaten wie aktuell vorhandenen Biotopbdumen und fur Eis-
vogelbrut geeigneten Uferanbriichen raumlich konkreten Konfliktpotentialen ausgewi-
chen werden kann. Daneben werden, als Grundlage flr eine mdglichst umfassende
Zusammenstellung von Moglichkeiten der Schadensbegrenzung in Kap. 6, bereits
hier fur die einzelnen Arten mdgliche Malknahmen zur Vermeidung oder Minderung
von Beeintrachtigungen hergeleitet.

Fur Fischotter, Wasser- und Sumpfspitzmaus, Eisvogel, Zauneidechse, Schlingnatter,
Erdkréte und Grasfrosch ist ausschlieBlich eine potentielle bauzeitliche Betroffenheit
durch Immissionen sowie Baustellentatigkeit und Verkehr auf Baustrallen anzuneh-
men. Diese Wirkpfade sind wohlgemerkt auch fur die anderen hier untersuchten cha-
rakteristischen Arten zu betrachten. Konkrete Wirkungen hangen jeweils von der Lage
von Bereichen mit Bauaktivitat relativ zu Bereichen mit regelmaigem Aufenthalt von
Tieren ab:

- Die Gefahr einer Stérung des Fischotters in Schlaf- und Aufzuchtquartieren wah-
rend seiner Ruhephasen am Tag ist nur bei Nahe storender bauzeitlicher Einrich-
tungen zu diesen zu unterstellen. Umgekehrt kann durch Lage von Baufeldern und
BaustralRen abseits von Ufern und durch Meidung naturnaher Vegetationsstruktu-
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ren, insbesondere Auwald, davon ausgegangen werden, dass entsprechende Le-
bensstatten weitgehend geschont werden. Da Bereiche, in denen regelmafig mit
Hunden spazieren gegangen wird, vom Fischotter gemieden werden, beschran-
ken sich in fur die Naherholung erschlossenen Auen Bereiche mit potentiellen Ta-
gesquartieren regelmaflig auf abgeschirmte Uferbereiche und unwegsame und
damit meist auch gegen Immissionen abgeschirmte Bereiche in Auwaldern. Bei
nicht sicher ausgeschlossener Betroffenheit ist ggf. zu bertcksichtigen, dass im
Winterhalbjahr die Empfindlichkeit der Art gegenlber Stérungen wegen gréf3erem
Energieverbrauch und Nahrungsbedarf erhoht ist. Die Gefahr einer Tétung durch
Bautatigkeit bei den manchmal weiten Wanderungen utber Land kann fir die in
Mitteleuropa fast ausschlief3lich nachtaktive Art durch ein Nachtbauverbot ausge-
schlossen werden. Eine Stérung in Abschnitten des Nahrungshabitats ohne wich-
tige Verstecke ist angesichts der sehr grof3en Reviere und der hohen Mobilitat der
Art eindeutig unproblematisch.

- Fir die Wasserfledermaus ware ein Verlust von Quartieren problematisch; dies
kann durch Schonung von Biotopbdumen und Biotopbaumanwartern ausge-
schlossen werden. (Sind ausnahmsweise potentielle Quartiere betroffen, so ist
ggf. durch Kontrolle auf Anwesenheit und Verschluss des Eingangs sicherzustel-
len, dass diese bei einer Fallung nicht besetzt sind.) Moglich sind auch Stérungen
im Quartier; dies ist zumindest bei Wochenstuben oder Quartierarmut in der Um-
gebung problematisch. Ggf. kann diese Wirkung durch Lage von Baufeldern und
Baustral3en abseits von Auwaldern mit Altbaumen ausgeschlossen werden. Eine
Stoérung im Jagdhabitat kann durch ein Nachtbauverbot ausgeschlossen werden.

- FurWasser- oder Sumpfspitzmaus besteht grundsatzlich die Gefahr einer Stérung
oder Totung durch Bautatigkeit. Da die grundsatzlich sehr mobilen Arten tenden-
ziell Gefahrbereichen ausweichen, ist durch Lage von Baufeldern und Baustralen
abseits von fur regelmalige Wanderung genutzten Strukturen wie Ufern und na-
turnahen Saumstrukturen, insbesondere am Auwaldrand, nicht maR3geblich.

- Der Eisvogel kann von einer Stérung von Brutplatzen durch Larm oder Erschitte-
rung betroffen sein. Dies ist bei Lage von Baufeldern und Baustralen abseits von
Ufern hinreichend ausgeschlossen. Ist die Entfernung zum Ufer nicht eindeutig
ausreichend, so entsteht evtl. eine geringe Beeintrachtigung durch Brutplatzmei-
dung bzw. -aufgabe im Jahr der Bautatigkeit. Eindeutig auszuschlieRen ist eine
Beeintrachtigung ggf. durch Bauzeitenregelung mit Bericksichtigung der Brutzeit
(Ende Marz bis September!). Eine ausschliellich optische Stérung kann im Ein-
zelfall auch durch das Vorhandensein einer Gehdlzkulisse ausgeschlossen wer-
den. Ist eine Betroffenheit unvermeidbar, so kommt schliellich als vergleichsweise
aufwandige schadensbegrenzende Mallinahme noch die rechtzeitige Bereitstel-
lung eines Ausweich-Brutplatzes in Frage.

- Durchziehenden Limikolen kénnen, bei Nahe des Eingriffs zu Schlammbanken,
die fir Rast und Nahrungssuche eine besondere Rolle spielen, durch Larm, Er-
schitterung oder auch optische Reize gestért werden. Durch Lage von Baufeldern
und Baustral3en abseits von Ufern ist eine solche Einwirkung hinreichend ausge-
schlossen. Grundsatzlich ist auch eine Bauzeitenregelung mit Ausschluss der
Zugzeiten denkbar; dies ist in Verbindung mit der Meidung von Brutzeiten anderer
Vogelarten und wegen der grof3en Zeitspanne des Zuggeschehens fir verschie-
dene Arten aber wohl nicht praktikabel. Bezlglich optischer Stérungen kann auch
hier das Vorhandensein einer Gehdlzkulisse eine Rolle spielen. Halten sich Tiere
bestimmter Arten beim Durchzug nachweislich eher auf Offenflachen wie z. B.
Wiesen auf, so sind punktuelle Stérungen dagegen eindeutig unproblematisch, da
in diesem Fall umfangreiche Ausweichmoglichkeiten vorhanden sind.

- Fur Schlagschwirl, Blaukehlchen und Pirol ist eine Stérung wahrend der Brutzeit
(Mai bis Juli, Blaukehlchen April bis August) problematisch. Eine solche ist bei
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Lage von Baufeldern und Baustra3en weit abseits von Auwald — hoch aufgewach-
senen Bestdnden ebenso wie niedrigen, gebuschartigen sowie insbesondere
Saumstrukturen — ausgeschlossen. Daruber hinaus kann hinsichtlich stérungs-
empfindlicher Bereiche die Vorbelastung entlang von regelmafig frequentierten
Wegen bertcksichtigt werden. Bei Anndherung an Brutplatze kann eine Beein-
trachtigung durch eine angepasste Bauzeitenregelung vermieden werden. Ersatz-
brutplatze sind flr die genannten Arten schwierig herzustellen, da eine Herstellung
entsprechender Strukturen in vorher nicht geeigneten Geholzen oder Waldrandern
kaum moglich bzw. der Nachweis der Eignung schwierig zu flhren ist. Denkbar
sind nur ausnahmsweise realisierbare Malinahmen wie Riickbau von Wegen oder
Versperren von Trampelpfaden in potentiellen Bruthabitaten.

- Sich bodengebunden fortbewegende Arten wie Zauneidechse, Schlingnatter,
Grasfrosch und Erdkrote konnen bei Querung geeigneter Habitate, bei Amphibien
insbesondere bei Querung traditioneller Laichwanderungswegen, einer erhéhten
Kollisionsgefahr mit Baustellenverkehr unterliegen; auch eine Fallenwirkung von
Gruben oder als Versteck nutzbaren Ablagerungen in Baufeldern ist moglich. In-
sofern kann ein Konflikt vermieden werden, wenn keine Querung von Saumstruk-
turen als typische Wanderwege von Reptilien und, soweit bekannt, von Amphibi-
enwanderwegen, erfolgt. Hinsichtlich Amphibienwanderung kann eine Bauzeiten-
regelung zur Berlcksichtigung der Laichzeit erfolgen. Bei Annaherung von Bau-
feldern oder Baustrallen an Habitate mit potentieller Aktivitat der genannten Arten
kann ggf. durch Schutzmaflinahmen wie z. B. Vergramung vor Baubeginn und er-
forderlichenfalls Z&dunung eine Betroffenheit ausgeschlossen werden. Bei Erfor-
derlichkeit von Gehdlzrodungen oder sonstigen Eingriffen im Zusammenhang mit
der Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr besteht das Risiko einer Tétung in Win-
terruhestatten. Soweit ein Eingriff in entsprechende Vegetationsstrukturen nicht
vermeidbar ist, muss die Baufeldfreimachung einer jahreszeitlichen Beschrankung
unterworfen werden und erforderlichenfalls im Zeitraum bis zum Baubeginn eine
Vergramung erfolgen. Eingriffe in den Boden wie z. B. eine Rodung von Wurzel-
stécken sind wahrend der Winterruhe auszuschlieen; zugleich sind Geholze aber
regelmafig zunachst in diesem Zeitraum zu fallen, um wiederum nicht wahrend
der Brutzeit in Gehdlze einzugreifen.

Anlage- oder betriebsbedingte Beeintrachtigungen charakteristischer Tierarten von
LRT sind insbesondere durch Kollision mit Leitungsseilen moglich, wobei diese M6g-
lichkeit nur fir manche Arten zu unterstellen ist. Ein mal3gebliches Risiko einer Kolli-
sion mit Leitungen besteht einerseits fur Vogelarten, die wahrend der Dammerung
oder nachts fliegen und hier insbesondere flr Zugvogel ohne Gewdhnung an Leitun-
gen als Hindernisse. Andererseits ist fir Vogel, welche die Leitungsseile wahrnehmen,
teils ein erhdéhtes Totungsrisiko wegen Ausweichen nach oben und Kontakt mit den
Erdseilen gegeben. Dem kann in Bereichen mit anzunehmender Gefahrdung an den
Erdseilen durch deren optische Markierung regelmafig wirkungsvoll entgegengewirkt
werden. Fur Fledermause besteht die Gefahr einer Kollision mit Leitungsseilen wegen
deren Wahrnehmbarkeit durch Ultraschallortung nicht.

Soweit Leitungen im Luftraum Uber einem Vogelbrutplatz standig als Hindernisse fun-
gieren und aulRerdem wegen einer moglichen Funktion als Ansitz fur Greifvogel sind
im Einzelfall Meidungseffekte bei der Brutplatzwahl mdglich, insbesondere bei Ge-
wohnung wegen langerfristigem Aufenthalt in einem Gebiet (RUNGE ET AL. 2012: 53).
Umfassende Daten zu einzelnen Arten liegen nicht vor; neben Hinweisen auf vermin-
derte Raumnutzungsintensitaten bestimmter Bodenbruter im Umfeld von Leitungen
kann berlcksichtigt werden, in welchen H6hen einzelne Arten Ublicherweise fliegen
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und ob im Gebiet eine erhéhte Bedrohung von Brutstandorten durch Pradatoren zu
erwarten ist.

Auf maldgeblich stdrende Einwirkungen von Koronagerauschen oder Magnetfeldern
gibt es dagegen keine Hinweise. Bei einem Grad der Annaherung an eine Leitung,
welcher zur mafigeblichen Stérung durch Schall oder elektromagnetische Felder fih-
ren kénnte, kann flr Brutvogel ein Uberwiegen der oben beschriebenen Wirkung an-
genommen werden. Fir Fledermause sind nachteilige Wirkungen von Koronagerau-
schen nicht bekannt.

Es verbleiben mdgliche anlage- und betriebsbedingte Wirkungen. Auch diese lassen
sich im Einzelfall durch Wahl von eingriffsarmen Varianten und Standorten sowie
durch schadensbegrenzende Malinahmen vielfach graduell reduzieren oder auch voll-
standig ausschlief3en:

- Fdr durchziehende Limikolen ist ein mafigeblich erhdhtes Toétungsrisiko durch Kol-
lision an Leitungsseilen bei schlechter Sicht, oder bei besserer Sicht an Erdseilen,
zu unterstellen. Das Risiko lasst sich flr diese Artengruppe wegen der Uberwie-
gend geringen Flughdéhe durch hohe Uberspannung verringern. Der Kollision an
Erdseilen kann im Bereich der Passage Uber den Fluss durch auffallige Markie-
rungen zur Steigerung der Wahrnehmbarkeit der Seile wirkungsvoll begegnet wer-
den. Da keine detaillierten Daten zum Zuggeschehen im Vilstal vorliegen, wird die
mogliche Mortalitat vorsorglich so gering zu halten sein, dass sich hochstens ein
sehr geringer Beeintrachtigungsgrad ergibt.

- Far Schlagschwirl, Blaukehlchen und Pirol ist eine Reduktion der Brutplatzeignung
bei Verlauf der Trasse durch Auwald méglich. Dies kann, je nach Uberspannungs-
hoéhe, insbesondere hoch aufgewachsene Bestande betreffen aber auch niedrige,
gebuschartige sowie Saumstrukturen. Eine Vorbelastung entlang von regelmaRig
frequentierten Wegen kann berticksichtigt werden; somit kann z. B. eine Betrof-
fenheit bei schmalen, von Wegen gesaumten Bestanden in der Regel ausge-
schlossen werden. Eine ,Gegenrechnung“ von entfallenden Beeintrachtigungen
fur vergleichbar ausgestattete Habitate im Bereich der Bestandstrasse ist plausi-
bel.

- Eine direkte Betroffenheit, welche einen potentiellen Brutplatz unbrauchbar macht,
ist auch aufderhalb von LRT-Flachen — also z. B. in Sdumen oder in abgesetzten
Einzelbdumen — als maRgebliche Beeintrachtigung zu berlcksichtigen. Dies gilt
auch dann, wenn eine bauzeitliche Beeintrachtigung durch Aussparung der Brut-
zeit vermieden werden kann. Brutplatze sollten in diesem Sinn grundsatzlich bei
der Trassierung gemieden werden.

Grundsatzlich ist fir die genannten Arten und mdglicherweise zusatzlich vorkom-
mende weitere charakteristische Arten ein temporarer oder dauerhafter Lebensraum-
verlust innerhalb von LRT-Flachen bisher nicht gesondert betrachtet worden, weil dies
ggf. bei den Beeintrachtigungen der einzelnen LRT betrachtet wird (s. u.). Allerdings
kann bei bekannter Nutzung spezifischer Habitate als Lebensstatte innerhalb der LRT-
Flachen im Gebiet eine qualitativ-funktionale Besonderheit gegeben sein, was wiede-
rum fur die Beurteilung der Erheblichkeit wesentlich sein kann.
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Natiirliche eutrophe Seen mit Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocha-
ritions (3150)

Da im Bereich der Trassenkorridore keine Stillgewasser dieses Lebensraumtyps lie-
gen — auch Uferbereiche sind nicht angeschnitten —, ist eine flachenhafte Beeintrach-
tigung ausgeschlossen. Eine Betroffenheit rein aquatisch lebender Arten bzw. von Ha-
bitatstrukturen im Stillgewasser auch durch indirekte Wirkungen ist aufgrund der Cha-
rakteristik des Vorhabens, unabhangig von der gewahlten Variante, weitgehend aus-
geschlossen. Bei allen Varianten ist grundsatzlich ein bauzeitlicher Eintrag von
Schwebstoffen Uber Zuldufe denkbar und fur Stillgewasser als Stoffsenke potentiell
problematisch.

Ein méglicher Wirkpfad ergibt sich insofern z. B. entlang des stidlich der Vils, aulRer-
halb des FFH-Gebiets, von allen drei Trassenkorridoren gequerten Hauptgrabens.
Dieser mindet im 6stlichen Untersuchungsgebiet in einen Altwasserzug mit Ausbil-
dung als LRT. Im Fall einer erforderlichen Bauwasserhaltung mit Einleitung zur Mas-
terrichtung werden stoffliche Eintrage, in Ubereinstimmung mit wasserrechtlichen An-
forderungen, auf ein Maf zu beschranken sein, das erlaubt, eine erhebliche Beein-
trachtigung des LRT eindeutig auszuschlief3en.

Nachteilige Wirkungen in Form von Immissionen sind ansonsten fur die im Gebiet
nachgewiesenen lebensraumtypischen Arten Fischotter und Wasserfledermaus mit
Teillebensrdumen abseits der Gewasser nicht ausgeschlossen. Ferner kann in der
Bauzeit eine Gefahrdung flir Amphibienarten wie Erdkréte und Grasfrosch bestehen.
Entsprechende potentielle Beeintrachtigungen sind oben in Kap. 5.2.1 behandelt.

FlieRgewadsser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion
fluitantis und Callitricho-Batrachion (3260)

Ein direkter Eingriff in Flachen dieses Lebensraumtyps ist ausgeschlossen — einer-
seits, da keine Bautatigkeiten in FlieRgewassern oder deren Verlandungsufern vorge-
sehen sind und andererseits, da im Bereich der Trassenkorridore keine FlieRgewasser
dieses Lebensraumtyps erfasst worden sind. Durch die nicht gegebene Betroffenheit
von FlieRgewassern wie insbesondere der Vils und deren Uferstreifen ergibt sich, dass
fur charakteristische aquatische Arten des LRT auch in nicht als LRT ausgebildeten
Flielligewasserabschnitten — Gber die FFH-Gebietsgrenze hinaus — keine malf3gebliche
Betroffenheit entsteht.

Potentielle Beeintrachtigungen charakteristischer Arten — Eisvogel, Fischotter und
Wasserfledermaus — sind oben in Kap. 5.2.1 behandelt. Der Biber wird als im Gebiet
gemeldete Art unten separat betrachtet. Fur Libellen und andere gewassertypische
Arthropoden ist keine potentielle mal3gebliche Betroffenheit durch einen punktuellen
bauzeitlichen Eingriff erkennbar.

Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des
Bidention p.p. (3270)

Auch hier entsteht eindeutig kein direkter Eingriff durch das Vorhaben in LRT-Flachen,
da eine Bautatigkeit in Gewasser- und Uferbereichen nicht vorgesehen ist. Ebenso
sind dadurch auch lebensraumtypische Habitate auerhalb der LRT-Flachen sowie
die Vernetzung der LRT-Flachen untereinander nicht betroffen.

Die Moglichkeit einer maf3geblichen Stérung durch bauzeitliche Immissionen ist fur
durchziehende Watvdgel in Kap. 5.2.1 erértert. Der Biber wird als im Gebiet gemeldete
Art unten separat betrachtet. Fur Libellen und andere gewassertypische Arthropoden
ist keine potentielle mafR3gebliche Betroffenheit durch einen punktuellen bauzeitlichen
Eingriff erkennbar.
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Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis subalpinen Stufe
(6430)

Da die Bestande des LRT oft einer gewissen Dynamik unterliegen, ist es auf Ebene
der Raumordnung grundsatzlich nicht prognostizierbar, ob durch eine Variante eine
flachenhafte Betroffenheit entstehen kann. Andererseits ist durch Vermeidung Gber
geeignete Standortwahl ein Konflikt mit Vorkommen des LRT auch z. B. fur Mast-
standorte in der Aue kaum zu erwarten: Die meist kleinflachigen Vorkommen kdnnen,
so sie bekannt sind, voraussichtlich im Zuge der Feintrassierung berlcksichtigt wer-
den. Dies gilt insbesondere fur bekannt werdende Bestédnde mit Vorkommen des
Fluss-Greiskrauts als besonders zu beachtende Auspragung. Gefahrdungen weiterer
charakteristischer Arten durch Immissionen sind im Gebiet nicht zu erwarten.

Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
(6510)

Bei Platzierung von Maststandorten in der Aue einschlieRlich Baufeld und bauzeitli-
cher Zuwegung ist ein Konfliktpotential mit Flachen des LRT gegeben. Dies betrifft
aber stets nur Teile der Trassenkorridore. Sofern keine zwingenden Griinde bestehen,
als LRT ausgebildete Wiesenflachen zu beanspruchen, ist eine Beeintrachtigung des
LRT vermeidbar. Denkbare Beeintrachtigungen durch kurzzeitige, punktuelle
Staubimmissionen und entsprechende Ablagerungen in der Vegetation oder durch die
Kollisionsgefahr flr typische Arthropoden (u. a. Heuschrecken, Falter, Laufkafer) fih-
ren bei den im Bereich der Trassenkorridore durchgehend wegnahen Flachen im Ver-
gleich zur ansonsten erfolgenden Wegnutzung mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen
hochstens zu einem sehr gering erhohten Beeintrachtigungsgrad. Vorkommen beson-
ders immissionsgefahrdeter lebensraumtypischer Arten in dem vom Vorhaben ge-
querten Teil des FFH-Gebiets sind nicht bekannt.

Auenwailder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae) (91E0*)

Da alle Trassenkorridore umfangreich Auwaldbestande tangieren, ist eine Mdglichkeit
der Trassierung ohne Querung dieses LRT nicht erkennbar. Im Fall der Westvariante
(2a) wurde eine weitgehende Minimierung der Querungslange des LRT zu einer sehr
umfangreichen Querung des LRT 91FO0 flhren. Die sich ergebende Querungslange
maoglicher Trassen variiert je nach Korridor und auch innerhalb der Korridore deutlich.
Auch ist der Beeintrachtigungsgrad bei Querung eines schmalen Galeriewaldbandes
am Weg ein anderer als bei Querung eines flachenhaften Auwaldes. Eine direkte Be-
troffenheit des Gehdlzbestandes entsteht wohlgemerkt nur im Bereich einer Schneise,
also bei einer Uberspannungshéhe, welche im Schutzstreifen eine Aufwuchsbe-
schrankung erforderlich macht. Mit zu bertcksichtigen ist, dass die mit dem Vorhaben
entfallende Aufwuchsbeschrankung im Schutzstreifen der Bestandstrasse einen fla-
chenhaften Auwaldbestand betrifft.

Ein erheblicher Eingriff in einen Auwald des prioritaren LRT 91E0* — wie er schon bei
geringem Beeintrachtigungsgrad durch Kumulation mit anderen Vorhaben entstehen
kann, vgl. Kap. 7 — macht ggf. eine Abweichungsprufung nach den MalRgaben des
§ 34 Abs. 4 BNatSchG erforderlich. Schon graduelle Beeintrachtigungen sind hier
demnach im Genehmigungsverfahren besonders kritisch zu sehen. Wenn auch
Grunde der 6ffentlichen Sicherheit fur das Vorhaben angeflihrt werden kénnen, so hat
ggf. doch zunachst eine umfassende Prifung auf zumutbare Alternativen zu erfolgen.
Zugleich kann aber, soweit keine besondere Auspragung oder Ausstattung betroffen
ist, in Verbindung mit der Entlastung im Bereich der Bestandsleitung der vorhabens-
bedingte Beeintrachtigungsgrad grundsatzlich sehr gering sein. Ein Maststandort oder
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Baufeld mit direkter Beanspruchung von Auwald kommt vor diesem Hintergrund bei-
spielsweise kaum in Frage. Die Vermeidung einer partiellen Aufwuchsbeschrankung
im Auwald ist prinzipiell anzustreben; wenn aber Betroffenheiten anderer Belange der
Raumordnung oder von Umweltschutzglitern oder gewichtige Griinde der Zumutbar-
keit gegen eine hohe Uberspannung sprechen, kann sich auch eine Variante ,mit
Schneise’ bei genauer Prifung des Einzelfalls als unerheblicher Eingriff herausstellen.

Im Bereich der Trassenkorridore sind keine im Gebiet seltenen Auwaldgesellschaften
zu berucksichtigen, da insbesondere die Silberweiden-Weichholzaue und Galerie-
waldbander im Gebiet haufige Subtypen des LRT sind. Biotopbaume oder zumindest
etwas altere Baume, welche durch eine Aufwuchsbeschrankung verloren gehen konn-
ten, sind gemal Geldndeeinsicht in den einzelnen Bestanden nur verstreut vorhan-
den; besondere Habitatstrukturen wurden nicht vorgefunden. Die Hervorhebung im
Managementplan, dass im FFH-Gebiet insbesondere zwischen Walchsing und Scho-
nerting in ,altbaumreichen Eschen- und Weidenbestanden“ Biotopbaume vorkommen,
weist grundsatzlich auf eine flr die Bewertung von Eingriffen maRgebliche qualitativ-
funktionale Besonderheit hin. Deren Betroffenheit fihrt gemall LAMBRECHT &
TRAUTNER (2007: 33) ggf. automatisch zur Erheblichkeit des Eingriffs. Eine Beein-
trachtigung eines altbaumreichen Bestandes ist wegen des eher geringen Bestands-
alters im Bereich der Trassenkorridore von etwa 30-50 (-70) Jahren kaum zu erwarten.
Ob eine Querung in einem Bereich mit Biotopbaumen oder Biotopbaumanwartern ver-
meidbar ist, kann erst im Zuge der Prifung einer konkreten Trasse beurteilt werden.

Die Gesamtflache des LRT 91EQ0* im Gebiet betragt gemalt FFH-Managementplans
82,75 ha.3 Bei Anwendung der Kriterien nach Lambrecht & Trautner (2007: 33) ergibt
sich einerseits, dass der quantitativ-relative Flachenverlust (C) unter der Schwelle von
1 % der LRT-Flache im gesamten FFH-Gebiet liegen muss. Der sich rechnerisch er-
gebende Wert ist allerdings in diesem Fall nicht malgeblich: die Grenzwerte fir den
quantitativ-absoluten Flachenverlust liegen deutlich niedriger. Maximal zulassig ist
grundsatzlich ein Flachenverlust von 828 m?: Dies entspricht ca. 0,1 % der Gesamt-
flache des LRT im FFH-Gebiet und liegt innerhalb der Spanne von bis zu 1.000 m?,
die diesem relativen Verlust zugeordnet ist (,Stufe IlI*). Dieser Spielraum hinsichtlich
des quantitativ-absoluten Flachenverlustes (B) besteht wohlgemerkt nur, wenn es
keine Summationsprojekte gibt, deren Wirkungen ansonsten kumulativ mit zu bertck-
sichtigen waren (D). Summationsprojekte werden ublicherweise ggf. in der FFH-Ver-
traglichkeitsprufung fur das zur Planfeststellung eingereichte Projekt recherchiert.

Geht man fir eine potentielle Auwaldquerung vereinfachend von einer Schneisen-
breite von ca. 50 m aus, so entspricht der Wert fir den Flachenverlust einer maxima-
len ungefahren Querungslange von 16,5 m. Entsprechend der Verteilung der Auwald-
bereiche im Bereich des jeweiligen Trassenkorridors wird dieser Wert mit Schneisen-
bildung fir alle drei Varianten (berschritten. Wie in den Abb. 5 - Abb. 7 erkennbar,
sind insbesondere fir die Variante West 1 (2a) grof3e Querungslangen zu erwarten —
aulder, man wurde die Betroffenheit in kaum zu rechtfertigender Weise auf den LRT
91FO0 verschieben (s. nachstes Unterkapitel).

Grundsétzlich ist anzufiigen, dass durch hinreichend hohe Uberspannung der Auwald-
besténde ein bau- oder anlagebedingter Eingriff in Auwaldbestédnde grundsatzlich aus-
geschlossen werden konnte. Je nach Uberspannungshdhe kann eine eventuelle
Wuchshoéhenbegrenzung auch eine nur graduelle Beeintrachtigung darstellen. Der ge-
ringere Beeintrachtigungsgrad konnte durch einen Faktor < 1 abgebildet werden.

3 |m SDB sind 15 ha eingetragen, s. o.
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Abb. 5: Querung von Auwald, Variante 2a (tiirkis: LRT 91E0*, olive: LRT 91F0)

(orange: FFH-Gebiet; Geobasisdaten: © Bayerische Vermessungsverwaltung)

Abb. 6: Querung von Auwald, Variante 2b (tiirkis: LRT 91E0*, olive: LRT 91F0)

(orange: FFH-Gebiet; Geobasisdaten: © Bayerische Vermessungsverwaltung)
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Abb. 7: Querung von Auwald, Variante 2c (tuirkis: LRT 91E0*, olive: LRT 91FO0)
(orange: FFH-Gebiet; Geobasisdaten: © Bayerische Vermessungsverwaltung)

Wie in Kap. 5.2.1 dargestellt, kann eine Betroffenheit lebensraumtypischer Arten
grundsatzlich auch durch bauzeitliche Einwirkungen von aufRerhalb des FFH-Gebiets
entstehen; dieser Wirkpfad ist also auch bei hoher Uberspannung des Auwaldes im
FFH-Gebiet zu berlcksichtigen. Ebenso bei allen baulichen Varianten potentiell von
Bedeutung sind betriebsbedingte Immissionen: Koronagerausche kdnnen auf charak-
teristische Vogel- und Fledermausarten einwirken, sofern eine entsprechende Nahe
zu Brutplatzen oder Quartieren erreicht wird. Die Entlastung vergleichbarer Strukturen
im Bereich der entfallenden Bestandsleitung kann im Fall einer nicht sicher ausge-
schlossenen Beeintrachtigung ggf. als den Eingriff mindernde oder aufwiegende Ent-
lastung bertcksichtigt werden. Potentiell betroffen sind Fischotter, Wasserfledermaus,
Wasser- und Sumpfspitzmaus, Schlagschwirl, Blaukehlchen, Pirol, Zauneidechse und
Schlingnatter sowie der unten separat behandelte Biber.

Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus
excelsior oder Fraxinus angustifolia (UImenion minoris) (91F0)

Eine flachenhafte Betroffenheit von Auwaldbestéanden dieses LRT ist nur im westlichs-
ten Trassenkorridor moglich (s. Abb. 5). Der LRT findet sich dort in dem Teilbereich
des Korridors, bei dem eine Trasse die langste Waldquerung mit sich bringen wirde,
wenn auch eine Betroffenheit des LRT 91EQ0* dabei evtl. vermeidbar ware. Eine Be-
anspruchung des nicht-prioritéaren, im Gebiet aber selteneren und mit dem LRT 91EQ*
am Eingriffsort eng verzahnten LRT 91F0 und damit verbunden eine maximal umfang-
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reiche Auwaldquerung wirde eindeutig keine im Sinne der FFH-Vertraglichkeit wiin-
schenswerte Trassenoptimierung darstellen. Eine direkte Betroffenheit des LRT ware
schon aufgrund der geringen Flache im Gebiet problematisch; voraussichtlich wird
aber eine direkte Uberspannung aus den genannten Griinden nicht als realistische
Trassierung in Frage kommen.

Im Bereich unterhalb der Bestandstrasse ist mehrfach und insgesamt grol3flachig Au-
wald vorhanden, darunter anteilig solcher des LRT 91F0, der dort einer Aufwuchsbe-
schrankung unterliegt. Insbesondere wenn sich die Angabe im FFH-MPL bestatigt,
dass dieser Bereich verstarkt Verjingung der Eiche aufweist, entsteht mit Entfallen
der Aufwuchsbeschrankung ein merkliches Potential flr Verbesserungen. Die Aufwer-
tung kann auch lebensraumtypische Arten des LRT 91E0* beglnstigen, da diese sich
nicht an LRT-Grenzen halten.

Die im MPL fir das weitere Untersuchungsgebiet beschriebenen alteren Bestande im
Verjungungsstadium kénnten bei Beteiligung von Alt- und Biotopbaumen auf eine qua-
litativ-funktionale Besonderheit hindeuten. Hinsichtlich Vorkommen von Alt- und Bio-
topbaumen ist die LRT-Flache innerhalb des Korridors aber wie die des LRT 91E0*
gemal Bestandsaufnahme des Blro Schober von 2019 nicht besonders hochwertig:
Nur sehr vereinzelt sind altere Baume im Auwald eingestreut; besondere Ausstattun-
gen als Biotopbaum wurden nicht vorgefunden. Die im MPL beschriebene bereichs-
weise Haufung von Altbaumen von Eichen, Linden und Baumweiden wiirde demnach
entweder einen anderen Bereich zwischen Walchsing und Schonerting betreffen, oder
die Information ist durch Ausfall von Baumen veraltet. Im Detail sind vorhandene Bio-
topbaume bei der Trassenplanung durch detaillierte Bestandsaufnahme zu beriick-
sichtigen. Theoretisch konnte eine Betroffenheit anderer besonderer Habitatstrukturen
entstehen, ist aber durch angepasste Trassierung voraussichtlich vermeidbar.

Fur den LRT 91F0 sind Uberwiegend dieselben charakteristischen Tierarten zu the-
matisieren wie fiir den LRT 91E0*, zumal die Ubergénge von Weich- und Hartholzaue
im Untersuchungsgebiet ausgesprochen flieiend sind. Mdgliche Betroffenheiten sind
in Kap. 5.2.1 ausgefiihrt. Potentiell betroffen sind als Arten der Hartholzaue Fischotter,
Wasserfledermaus, Wasser- und Sumpfspitzmaus, Pirol, Zauneidechse und
Schlingnatter sowie der unten separat behandelte Biber.

Beeintrachtigungen von Arten des Anhangs Il der FFH-RL

Biber (Castor fiber) (1337)

Soweit sich in genaueren Untersuchungen zur Planfeststellung bisher nicht bekannt
gewordene Biberbaue im Nahbereich der vorgesehenen Trassierung finden, kann fur
ufernahe Bautatigkeit eine Stérung von Fortpflanzungsstatten nicht ausgeschlossen
werden. Durch Standortwahl abseits der Ufer kann diesem anhand der Datenlage
nicht zu erwartenden, aber nicht grundsatzlich ausgeschlossenen Konflikt ggf. vorge-
beugt werden. Bei der Nutzung von Teilen der Aue als Nahrungsraum ist dagegen
kein maflgeblicher Konflikt anzunehmen, da die Reviere hinreichend grof3 sind, das
Nahrungsangebot nicht auf Teilbereiche beschrankt ist und der Biber eine mobile Art
ist. Innerhalb der Reviere kann also grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass
fur andere Aktivitaten als die Aufzucht des Nachwuchses punktuelle Stérungen durch
Emissionen unproblematisch sind.
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Frauennerfling (Rutilus pigus virgo), Rapfen (Aspius aspius) und Bitterling
(Rhodeus sericeus amarus)

Fir alle im SDB gelisteten Fischarten ist nicht nur ein gelegentliches Auftreten von
adulten Tieren zu beachten: Dieses ware durch die nicht gegebenen Eingriffe in Ge-
wasser und Ufer ggf. unkritisch. Problematisch ist aber, insbesondere vor dem Hinter-
grund des Wiederherstellungserfordernisses flr zwei der drei Arten, die potentielle
Nutzung von Laichplatzen im Gewasser. Wie in Kap. 2.5 ausgeflihrt, wird im MPL die
Fernhaltung von Schwebstoffen als bedeutendste MalRnahme fir Frauennerfling,
Schied (Rapfen) und Bitterling angesehen.

Dies betrifft, neben der Vils als Hauptvorfluter und ihren kleinen Zuflissen im Bereich
der Korridore, mit Blick auf den Bitterling auch den Altwasserzug westlich von Aunkir-
chen, in den von Siden der Hauptgraben mindet. Dieser wiederum wird von allen
Trassenkorridoren gequert. Da die Schwebstofffracht der Vils kritisch und die Wirkung
einer Zusatzbelastung auf relevante Habitateigenschaften schwer abzuschatzen ist,
kann eine vorsorglich mindestens als ,mittel’ einzustufende Beeintrachtigung durch
Einleitung nur dadurch zweifelsfrei vermieden werden, dass keine bauzeitlichen Ein-
leitungen in der Vils oder ihren Auegewassern zufihrende Vorfluter erfolgen. Im Fall
einer erforderlichen Bauwasserhaltung mit Einleitung werden stoffliche Eintrage, in
Ubereinstimmung mit wasserrechtlichen Anforderungen, auf ein Ma zu beschrénken
sein, das erlaubt, eine erhebliche Beeintrachtigung fir die oben gelisteten Fischarten
in ihrem Lebensraum eindeutig auszuschlielen. Nur so kann ggf. gewahrleistet wer-
den, dass anzustrebende Mdglichkeiten der Verbesserung von Gewasserstruktur oder
Wasserqualitat durch den Eingriff nicht nachteilig beeinflusst werden.

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Glaucopsyche nausithous)

Bei bauzeitlicher oder anlagebedingter direkter Betroffenheiten von (wechsel-)feuch-
ten bis frischen Extensivwiesen oder flachigen Altgras- und Staudenfluren oder Sau-
men ist eine Betroffenheit von Habitaten der Art mdglich. Eine indirekte Betroffenheit
durch Immissionen ist dagegen, wie etwa auch fur charakteristische Arthropoden des
LRT 6510, nicht zu erwarten. Wohlgemerkt setzt auch die direkte Betroffenheit ein
Vorhandensein der Wirtspflanze Grolier Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) vo-
raus; dies ware ggf. im Zuge der Trassenfindung zu untersuchen. Ein Vorkommen von
Wirtsameisen ist angesichts der umfangreichen Nachweise im UG regelmafdig zu un-
terstellen. Die konkrete Habitatnutzung durch den Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-
blauling innerhalb des Untersuchungsgebiets ist anhand der vorhandenen Daten nicht
zu beurteilen. Insofern ist ein Maststandort in Grinland oder Grinlandbrachen im Ge-
biet vorsorglich zundchst als potentiell mafigeblicher Eingriff zu sehen, vorbehaltlich
erganzender Erhebungen.

Vorhabenbezogene MaBnahmen zur Schadensbegrenzung

Allgemeine Hinweise zur Beriicksichtigung im Raumordnungsverfahren

Auf dem Stand der Konkretisierung des Vorhabens im Raumordnungsverfahren kon-
nen MalRnahmen zur Schadensbegrenzung bzw. zur Vermeidung oder Minimierung
von Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets grundsatzlich eine Rolle
fur die Abschatzung der FFH-Vertraglichkeit spielen. Insbesondere gilt dies mit Bezug
auf die zu untersuchende bauliche Variante: eine vollstandige hohe Uberspannung
des Gebiets ohne Maststandort innerhalb. Mit diesem Ldsungsansatz kdnnen viele
potentielle Beeintrachtigungen stark reduziert werden, wobei nicht ibersehen werden
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darf, dass andere Wirkpfade hinzukommen kdénnen. Daneben kénnen auch bei Pla-
nung einer ,normalen’ Freileitung, durch Implementierung einiger erprobter schadens-
begrenzender MalRnahmen, Beeintrachtigungen deutlich geringer ausfallen.

Konkrete MalRinahmen zur Vermeidung und zur Minimierung méglicher Auswirkungen
auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets 7344-301 ,Unteres Vilstal“ durch den Bau,
die Anlage und den Betrieb der geplanten Hochstspannungsleitung kénnen erst im
Genehmigungsverfahren berlcksichtigt werden. Vorab kann also nur angegeben wer-
den, dass aufgrund einer bestimmten MaRnahme damit zu rechnen ist, dass be-
stimmte Beeintrachtigungen reduziert werden oder entfallen. Soweit kein begriindeter
Zweifel besteht, dass eine Mallnahme die erwlinschte Wirkung entfaltet, kann also die
Beurteilung der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele (vgl.
Kap. 8) diese Option zur Schadensbegrenzung potentieller Wirkungen benennen und
bertcksichtigen.

Es ist davon auszugehen, dass eine fachlich sinnvolle Schadensbegrenzungsmal}-
nahme im Zuge der Genehmigungsplanung prinzipiell mit vorzusehen sein wird, so-
fern sie nicht moglicherweise unzumutbar ist oder zusatzlich zur gewlnschten Wir-
kung nachteilige Wirkungen mit sich bringen kann. Aufgrund anderer Rechtsnormen
wie z. B. dem Immissionsschutzrecht oder dem Wasserrecht zwingend erforderliche
MafRnahmen zur Vermeidung nachteiliger Auswirkungen auf unabhangig von der FFH-
Vertraglichkeit zu berticksichtigende Belange und Schutzgtliter wiederum sind notwen-
dig Bestandteil des Vorhabens. Dies trifft z. B. flir Vorschriften im Hinblick auf die La-
gerung potentiell umweltschadlicher Substanzen oder Eintradgen von Stoffen in Ober-
flachengewasser sowie fur die Minimierung von Emissionen auf dem Luftweg in Form
von Larm, Staub und Abgasen zu. Dass entsprechende Malinahmen ergriffen werden,
kann also vorausgesetzt werden.

Die Einschrankung, dass nicht jede nachfolgend benannte Mdglichkeit der Schadens-
begrenzung zwingend auch implementiert werden kann, gilt insbesondere auch fur die
einbezogenen grundsétzlichen Varianten: Eine hohe Uberspannung ohne Fundament
im FFH-Gebiet kann einerseits aus wirtschaftlichen Grinden schwer zu realisieren
sein. Andererseits kann sie neben Vorteilen auch nachteilige Auswirkungen haben,
sei es auf Erhaltungsziele des FFH-Gebiets oder auf andere Belange, welche im
Raumordnungsverfahren separat zu beurteilen sind. Insofern wird nachfolgend darauf
geachtet, die tatsachliche Moéglichkeit der Durchfihrung bestimmter MalRnahmen oder
der Einbringung bestimmter baulicher Varianten ins Verfahren offen zu lassen, soweit
sie nicht eindeutig geklart ist.

Auch werden bei der Ableitung von Aussagen zur FFH-Vertraglichkeit von eingriffsar-
men Varianten oder aufgrund von schadensbegrenzenden MalRnahmen ggf. stets die
vorausgesetzten Bedingungen benannt. Ziel der Unterlage ist, im Raumordnungsver-
fahren einschatzen zu kénnen, unter welchen Voraussetzungen die Vertraglichkeit
des Vorhabens mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebiets voraussichtlich gewahrleis-
tet werden kann. Daneben ergibt sich ein Rahmen fur die weitergehende Prifung im
Planfeststellungsverfahren.

Varianten mit reduziertem Schadpotential fiir Natura 2000

Die in den Prifumfang eingeschlossene Variante einer hohen Uberspannung ohne
Maststandort im FFH-Gebiet bringt mit sich, dass dauerhafte Eingriffe in Vegetations-
bestande im FFH-Gebiet, einschliellich der Auwaldbestockung, ausgeschlossen sind.
Beeintrachtigungen sind im Wesentlichen nur bauzeitlich und hier vor allem am Rand
des Gebiets zu erwarten. Mehrere der nachfolgend genannten Minimierungsmaf3nah-
men sind geeignet, potentiell erhebliche Eingriffe weitergehend zu reduzieren.
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Fir die Einordnung der Variante in den nachfolgenden Genehmigungsschritten wie
auch fur die landesplanerische Beurteilung ist es wichtig, zur bericksichtigen, dass
die Variante gewissermalen einer Zuspitzung bestimmter Vermeidungsmalnahmen
entspricht. So wie der mehr oder weniger umfassende Ausschluss direkter Beeintrach-
tigungen in der Flache erlaubt, viele nachteilige Wirkungen auszuschlief3en, kdnnen
mdglicherweise auch schon durch graduelle Optimierungen erhebliche Beeintrachti-
gungen ausgeschlossen werden. Beispielsweise kénnen auch Maststandorte inner-
halb des FFH-Gebiets in Frage kommen, die bei naherer Uberpriifung keine Erhal-
tungsziele betreffen. Auch kann z. B. die GroRe bestockungsfreier Streifen so weit
reduziert werden, dass eine erhebliche Verschlechterung ausgeschlossen ist, zumal
es grundsatzlich angedacht ist, das Entfallen des bestockungsfreien Streifens der Be-
standsleitung eingriffsmindernd zu bertcksichtigen.

Zu untersuchen ist unter anderem, ob eine hohe Uberspannung eventuell fir manche
fur einzelne LRT charakteristische Vogelarten auch nachteilige Auswirkungen haben
kann. Diese Méglichkeit wird vertieft, fur alle artenschutzrechtlich relevanten Vogelar-
ten, in der parallel zu erstellenden artenschutzrechtlichen Potentialabschatzung (Un-
terlage D.2) behandelt. Wohlgemerkt kann eine Variante aus der Perspektive des Ar-
tenschutzes wegen Betrachtung eines grofReren bzw. anderen Artenspektrums anders
zu bewerten sein als mit Blick auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets.

Voraussichtlich eine Schadensbegrenzung bewirkende Manahmen

Far Maststandorte und Bauflachen wird im mdglichst groen Umfang nach technisch
machbaren Standorten zu suchen sein, an denen die Beeintrachtigung vergleichs-
weise gering ist. Die GroRRe der erforderlichen Flachen wird zu minimieren sein. Inwie-
weit dies moglich sein wird, ist derzeit nicht hinreichend beurteilbar: Gangbare Losun-
gen sind ohne Befassung der technischen Planung mit einer konkreten Trasse nicht
antizipierbar, zumal innerhalb jeder Korridor-Variante Betroffenheiten von anderen
Belangen der Raumordnung bzw. Schutzgitern des UVPG auch flr eine Situierung in
einem fur die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets vergleichsweise unglnstigen Teilbe-
reich sprechen kdnnen. Auch bezlglich der Erforderlichkeit schadensbegrenzender
MaRnahmen ist der rdumlich konkrete Einzelfall zu beurteilen. Fir alle Mdglichkeiten
der Reduktion von Beeintrachtigungen kann daher unten, in Kap. 8, nur in einer gro-
ben Abschatzung darauf hingewiesen, wie bestimmte Wirkungen grundsatzlich vo-
raussichtlich vermieden werden kénnen.

Einwirkungen auf das FFH-Gebiet durch Bautatigkeiten, insbesondere auch im Nah-
bereich auRerhalb des FFH-Gebiets, kann regelmalig zumindest anteilig durch ge-
eignete Schutz- und Vermeidungsmafnahmen begegnet werden. Insbesondere st6-
rende Immissionen kénnen durch Beschrankung auf bestimmte Tages- und Jahres-
zeiten oft entscheidend beschrankt werden. Hinsichtlich Fallenwirkung und Totungsri-
siko im Bereich von Baufeld und BaustralRen kénnen Schutzmalinahmen oder auch
ebenfalls zeitliche Beschrankungen helfen, etwa durch Meidung von Amphibienwan-
derzeiten oder Aufstellen von Schutzzaunen, ggf. in Verbindung mit einer Vergramung
vor Baubeginn. Wohlgemerkt kann bei der Baufeldfreimachung die Erforderlichkeit ei-
ner Staffelung entstehen, z. B. wenn eine Gehdlzfallung aulierhalb der Brutzeit erfol-
gen soll, die Rodung von Wurzelstocken wegen Amphibien oder Reptilien aber erst
verzogert nach der Winterruhe erfolgen kann.

Auch die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme, teils mit langerfristigen Auswirkun-
gen auf die Vegetation z. B. durch Gehoélzriickschnitt, kann reduziert werden. Im
schwer zuganglichen Gelande in der Aue bietet es sich voraussichtlich ohnehin an,
die Beseilung und bei schwieriger Lage evtl. auch die Aufstellung von Masten mit ei-
nem Helikopter auszuflihren anstatt mit Kranen — zumindest, soweit ansonsten in sen-
siblen Bereichen Aufstellplatze mit Zuwegungen eingerichtet werden missten.
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Ebenso kénnen mdgliche anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen wie die
dauerhafte Stérung von Habitaten typischer Arten oder die Erhéhung des Kollisionsri-
sikos in manchen Fallen vermieden oder gemindert werden. So kann eine angepasste
Trassenwahl eine Berlcksichtigung von Brutplatzen potentiell betroffener Vogelarten
ermdglichen. Durch Markierung von Erdseilen kann fir manche Arten das Kollisions-
risiko eingedammt werden. Fur beide Wirkpfade kommt dariber hinaus eine ab-
schnittsweise héhere Uberspannung in Frage. Darliber hinaus erscheint ein Abgleich
mit den zu erwartenden Verbesserungen im Bereich der riickzubauenden Bestands-
leitung gerechtfertigt: Kann dort z. B. fir einen durch Stérung betroffenen Brutplatz
des Pirols voraussichtlich in naher Zukunft eine der Neubelastung in etwa entspre-
chende Entlastung geschaffen werden, so bleibt die Funktion innerhalb des Aktions-
radius der Art gewahrt. Bauzeitliche Stérungen bei der Brut sind ggf. selbstverstand-
lich dennoch zu vermeiden.

Beurteilung der Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele durch zusammen wir-
kende Pléne und Projekte

Fir die Beurteilung der FFH-Vertraglichkeit auf der Ebene des Raumordnungsverfah-
rens wurde keine Recherche zu potentiellen Summationsprojekten durchgefihrt.
Gleichwohl ist nachfolgend zu bericksichtigen, dass Wirkungen mit fur sich genom-
men z. B. geringem Beeintrachtigungsgrad (vgl. Tab. 10 in Kap. 5.1) durch Kumulation
mit — fur sich genommen erheblichen oder unerheblichen — Wirkungen anderer Plane
und Projekte auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets insgesamt zu erheblichen Be-
eintrachtigungen fuhren kénnen. Dies ist ggf. fur die gewahlte Variante im Zuge des
Planfeststellungsverfahrens detailliert zu priifen, soweit unter Berlicksichtigung von
Vermeidungsmaflinahmen gemafl Kap. 6.3 oder auch eingriffsarmen Varianten ent-
sprechend Kap. 6.2 nicht jegliche potentiell nachteiligen Wirkungen auf ein Erhal-
tungsziel mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kdnnen.

Gesamtiibersicht iiber Auswirkungen durch das Vorhaben auf die Lebensraum-
typen nach Anhang | und Arten nach Anhang Il der FFH-RL

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL

3150 Nahrstoffreiche Stillgewasser
Tab. 11: Abschatzung von Beeintrachtigungen des LRT 3150

Normale‘ Freileitung Hohe Uberspannung
2a
b |- Stoffeintrage aus Bauwasserhaltung Uber Vorfluter mit Mindung in LRT-Stillgewas-
ser mdglicherweise problematisch
2c
2a |. Fischotter, Wasserfledermaus, Gras-
b frosch und Erdkréte als charakteristi-
sche Arten potentiell in Teillebensrau-
2 men betroffen

Méglichkeiten der konfliktvermeidenden Standortwahl und der Schadensbegrenzung

- Vermeidung bauzeitlicher Schwebstoffimmissionen in Zuflisse von LRT-Gewassern

- Bauzeitlich hinreichender Abstand zu
potentiellen Lebensstatten von Fisch-
otter, Wasserfledermaus, Grasfrosch
und Erdkrote
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- Fdr Amphibien ggf. Baufeldfreima-
chung, bedarfsweise mit nachfolgen-
der Vergramung, in geeigneter Jahres-
zeit und Schutzzaune im Aktivitatszeit-
raum

- Keine Fallung von Baumen mit Quar-
tiermdglichkeiten fur die Wasserfleder-
maus

Eine grundsatzlich erhdhte oder verringerte Beeintrachtigungsintensitat durch eine der
Varianten kann bei diesem LRT bestehen: Wenn Lebensstatten charakteristischer Ar-
ten direkt betroffen sind, schneidet die ,normale‘ Freileitung schlechter ab, bei Anna-
herung an Fledermausquartiere auch die Freileitung mit hoher Uberspannung. An-
sonsten sind bei jeder Variante nur solche Beeintrachtigungen mit Sicherheit auszu-
schlielen, die voraussichtlich durch geeignete Malhahmen vermieden werden kon-
nen.

3260 FlieBgewasser mit flutender Wasservegetation
Tab. 12: Abschédtzung von Beeintrachtigungen des LRT 3260

,Normale‘ Freileitung Hohe Uberspannung
2a |_ Eisvogel, Fischotter und Wasserfleder-
2b maus als charakteristische Arten po-
2 tentiell in Teillebensrdumen betroffen

Mobglichkeiten der konfliktvermeidenden Standortwahl und der Schadensbegrenzung

- Bauzeitlich hinreichender Abstand zu
potentiellen Lebensstatten von Eisvo-
gel, Fischotter und Wasserfledermaus

- Fur Eisvogel alternativ Bauzeitenrege-
lung oder Ersatzbrutplatz méglich

- Keine Fallung von Baumen mit Quar-
tiermoglichkeiten fir die Wasserfleder-
maus

Eine grundsatzlich erhdhte oder verringerte Beeintrachtigungsintensitat durch eine der
Varianten kann bei diesem LRT bestehen: Wenn Lebensstatten charakteristischer Ar-
ten betroffen sind, schneidet die ,normale’ Freileitung schlechter ab, bei Annaherung
an Fledermausquartiere auch die Freileitung mit hoher Uberspannung.

3270 Flisse mit Schlammbanken mit Pioniervegetation
Tab. 13: Abschétzung von Beeintrachtigungen des LRT 3270

,Normale‘ Freileitung Hohe Uberspannung

2a |_ Durchziehende Limikolen als charakte-
2b ristische Arten potentiell durch Bauta-
2% tigkeiten gestort
2a |_ Erhohte Mortalitat fir durchziehende
2b Limikolen durch Kollision an Leitungs-
2% seilen

Méglichkeiten der konfliktvermeidenden Standortwahl und der Schadensbegrenzung
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- Bauzeitlich hinreichender Abstand zu
potentiellen Nahrungs- und Aufent-
haltsraumen durchziehender Watvogel

- Uberspannung in fir Watvégel hinrei-
chender H6he; Markierung von Erdsei-
len zur Erhéhung der Sichtbarkeit

Eine grundsatzlich erhdhte oder verringerte Beeintrachtigungsintensitat durch eine der
Varianten kann bei diesem LRT bestehen: Wenn relevante Rastbereiche charakteris-
tischer Arten betroffen sind, schneidet die ,normale’ Freileitung schlechter ab.

6430 Feuchte Hochstaudenfluren

Tab. 14: Abschatzung von Beeintrachtigungen des LRT 6430

,Normale‘ Freileitung Hohe Uberspannung
2a |- Flachenhafte Betroffenheit von Bestan-
den des LRT nicht im Vorgriff ab-
2b R
schatzbar

2c

Mobglichkeiten der konfliktvermeidenden Standortwahl und der Schadensbegrenzung

- Beachtung detaillierter, aktueller Be-
standsdaten bei Planung zur Flachen-
beanspruchung innerhalb des FFH-
Gebiets

Eine grundséatzlich erhdhte oder verringerte Beeintrachtigungsintensitat durch eine der
Varianten kann bei diesem LRT bestehen: Sofern sich fir die ,normale’ Freileitung bei
der konkreten Trassenplanung eine anlagebedingte oder bauzeitliche Beanspruchung
aktuell entwickelter LRT-Flachen nicht vermeiden lasst, direkte Betroffenheit. Durch
grundsatzliche Meidung von Ufern und Waldsdumen aber weitgehend auszuschlie-
Ren.

6510 Magere Flachland-Mahwiesen
Tab. 15: Abschédtzung von Beeintrachtigungen des LRT 6510

,Normale‘ Freileitung Hohe Uberspannung
2a |- Flachenhafte Betroffenheit von Bestan-
2b den des LRT nicht im Vorgriff ab-
schatzbar

2c

Méglichkeiten der konfliktvermeidenden Standortwahl und der Schadensbegrenzung

- Beachtung aktueller Bestandsdaten
bei Planung zur Flachenbeanspru-
chung innerhalb des FFH-Gebiets

Eine grundsatzlich erhdhte oder verringerte Beeintrachtigungsintensitat durch eine der
Varianten kann bei diesem LRT bestehen: Sofern sich fir die ,normale’ Freileitung bei
der konkreten Trassenplanung eine anlagebedingte oder bauzeitliche Beanspruchung
aktuell entwickelter LRT-Flachen nicht vermeiden lasst, direkte Betroffenheit. Nur ein
untergeordneter Teil der Offenflachen gehort bei den einzelnen Trassenkorridoren je-
weils dem LRT an; teils Nutzung vorhandener Wege fur Baustrafien moglich.
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Raumordnungsverfahren
Unterlage D.1

91E0* Weichholzauwélder mit Erle, Esche und Weide
Tab. 16: Abschéatzung von Beeintrachtigungen des LRT 91E0*

,Normale‘ Freileitung

Hohe Uberspannung

Umfangreiche Betroffenheit durch

2c

2a Schneise mit Aufwuchsbeschrankung
zu erwarten
2b Mittlere bis umfangreiche Betroffenheit

durch Schneise mit Aufwuchsbe-
schrankung zu erwarten

2a

Flachenhafte Betroffenheit von Bestan-

troffen

2b den des LRT nicht im Vorgriff ab-

2 schatzbar

2a Betroffenheit von Biotop- und Altbdu- |-  Betroffenheit von Biotop- und Altb&u-
men als qualitativ-funktionale Beson- men als qualitativ-funktionale Beson-

2b derheit mdéglich derheit moéglich — ausschlieRlich bei

2 Beseilung

° Fischotter, Wasserfledermaus, Was- - Schlagschwirl, Blaukehlchen und Pirol

a ser- und Sumpfspitzmaus, Schlag- als charakteristische Arten potentiell in

schwirl, Blaukehichen, Pirol, Zau- Teillebensrdumen betroffen

2b neidechse, Schlingnatter, Grasfrosch
und Erdkréte als charakteristische Ar-

2 ten potentiell in Teillebensraumen be-

Mébglichkeiten der konfliktvermeidenden Standortwahl und der Schadensbegrenzung

Je nach Verlauf und Uberspannungs-
héhe Minimierung der graduellen Be-
troffenheit wegen Schutzstreifen sowie
Reduktion einer méglichen anlagebe-
dingten Stérung von Brutplatzen durch
Leitungsseile als Hindernisse oder An-
sitzwarte fur Greifvogel

Hohes Gewicht der Meidung vorhan-
dener Auwaldbesténde als Maststand-
orte oder bauzeitlich beanspruchte Fla-
chen

Wahl einer Beseilungstechnik — z. B.
mit Helikopter —, welche auch die tem-
porare Beanspruchung von Auwaldfla-
chen unnétig macht und Bauflachen im
FFH-Gebiet minimiert

Wahl einer Beseilungstechnik — z. B. mit
Helikopter —, welche auch die temporare
Beanspruchung von Auwaldflachen unné-
tig macht

Detaillierte Erfassung und Beachtung
aktueller Daten zu Biotop- und Altbau-
men

Bauzeitlich hinreichender Abstand zu
potentiellen Lebensstatten von Fisch-
otter, Wasser- und Sumpfspitzmaus,
Wasserfledermaus, Zauneidechse,
Schlingnatter, Grasfrosch und Erdkréte
Fir Reptilien und Amphibien ggf. Bau-
feldfreimachung, bedarfsweise mit

- Keine starke Anndherung an Brut-
platze von Schlagschwirl, Blaukehl-
chen oder Pirol

- Fur Vogel bauzeitlich alternativ Bau-
zeitenregelung maoglich; Ersatzbrut-
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Normale’ Freileitung Hohe Uberspannung
nachfolgender Vergrdmung,in geeigne- platz fur die genannten Arten mit ge-
ter Jahreszeit und Schutzzaune im Ak- wabhrleistbarer Eignung nur ausnahms-
tivitdtszeitraum weise herstellbar.

- Keine Fallung von Baumen mit Quar-
tiermoglichkeiten fir die Wasserfleder-
maus

- Keine starke Annaherung an Brut-
platze von Schlagschwirl, Blaukehl-
chen oder Pirol

- Fir Vogel alternativ Bauzeitenregelung
moglich, Ersatzbrutplatz fir die ge-
nannten Arten mit gewahrleistbarer
Eignung nur ausnahmsweise herstell-
bar.

Eine erhdhte oder verringerte Beeintrachtigungsintensitat durch eine der Varianten
kann bei diesem LRT vielfach bestehen; grundsatzlich ware eine nicht durch scha-
densbegrenzende MalRnahmen minimierbare Beeintrachtigung fur den prioritaren LRT
besonders kritisch. Direkte temporare oder dauerhafte Flacheninanspruchnahme von
LRT-Flachen muss voraussichtlich mdglichst weitgehend vermieden werden; dies ist
naherungsweise nur bei ,normaler’ Freileitung potentiell relevant. Eine graduelle Be-
troffenheit von LRT-Flache durch die Aufwuchsbeschrankung im Schutzstreifen ist bei
einer ,normalen’ Freileitung zu erwarten und kann aber fir junge bis mittelalte Be-
stande ggf. durch die Aufwertung im Bereich der Bestandsleitung relativiert werden.
Bezliglich der hier relevanten Uberspannungsléange ergeben sich Unterschiede zwi-
schen den Trassenkorridoren: 2c und 2b schneiden tendenziell besser ab als 2a, wo-
bei jeweils auch innerhalb der Korridore ein gewisser Spielraum besteht.

Eine Betroffenheit von Biotop- oder Altbdumen durch Aufwuchsbeschrankung im
Schutzstreifen ist wiederum bei einer ,normalen’ Freileitung potentiell besonders rele-
vant, wahrend bei hoher Uberspannung lediglich im Zuge der Beseilung ein Eingriff in
den Auwald gezielt auszuschlief3en ist. Eine Betroffenheit kann aber evtl. mit geeig-
neter Trassierung auch durch die ,normale’ Freileitung umfassend ausgeschlossen
werden; hinzu kommt z. B. die Méglichkeit einer partiellen hohen Uberspannung.

Auch bei Lebensstatten charakteristischer Arten ist nur im Fall einer tatsachlichen Be-
troffenheit ein Nachteil der ,normalen‘ Freileitung gegeben; teils sind Vermeidungs-
strategien wie Bauzeitenregelungen oder Schutzzaune moglich. Einige potentielle
Einwirkungen, insbesondere bauzeitlich am Rand des FFH-Gebiets, kdnnen auch bei
hoher Uberspannung eine Rolle spielen. Prinzipiell sind bei jeder Variante nur solche
Beeintrachtigungen mit Sicherheit auszuschlieen, die voraussichtlich durch geeig-
nete Standortwahl oder MalRnahmen vermieden werden kénnen.

91F0 Hartholzauwalder mit Eiche und Ulme
Tab. 17: Abschatzung von Beeintrachtigungen des LRT 91F0

Normale‘ Freileitung Hohe Uberspannung
- Betroffenheit durch Schneise mit Auf-
2a . b
wuchsbeschrankung maoglich
- Flachenhafte Betroffenheit von Bestan-
2a den des LRT nicht im Vorgriff ab-

schatzbar
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Raumordnungsverfahren
Unterlage D.1

,Normale* Freileitung

Hohe Uberspannung

Betroffenheit von Biotop- und Altbau-

Betroffenheit von Biotop- und Altbau-

troffen

2a men als qualitativ-funktionale Beson- men als qualitativ-funktionale Beson-
derheit mdglich derheit moéglich — bei Beseilung

23 Fischotter, Wasserfledermaus, Was- - Pirol als charakteristische Art potentiell
ser- und Sumpfspitzmaus, Pirol, Zau- in Teillebensraumen betroffen

% neidechse, Schlingnatter, Grasfrosch
und Erdkrote als charakteristische Ar-

26 ten potentiell in Teillebensraumen be-

Méglichkeiten der konfliktvermeidenden Standortwahl und der Schadensbegrenzung

Je nach Verlauf und Uberspannungs-
héhe Minimierung der graduellen Be-
troffenheit wegen Schutzstreifen sowie
Reduktion einer mdglichen anlagebe-
dingten Stérung von Brutplatzen durch
Leitungsseile als Hindernisse oder An-
sitzwarte fur Greifvogel

Meidung vorhandener Auwaldbe-
stande als Maststandorte oder bauzeit-
lich beanspruchte Flachen

Wahl einer Beseilungstechnik — z. B.
mit Helikopter —, welche auch die tem-
porare Beanspruchung von Auwaldfla-
chen unnétig macht und Bauflachen im
FFH-Gebiet minimiert

Wahl einer Beseilungstechnik — z. B. mit
Helikopter —, welche auch die temporéare
Beanspruchung von Auwaldflachen unné-
tig macht

Detaillierte Erfassung und Beachtung
aktueller Daten zu Biotop- und Altbau-
men

Bauzeitlich hinreichender Abstand zu
potentiellen Lebensstatten von Fisch-
otter, Wasser- und Sumpfspitzmaus,
Wasserfledermaus, Zauneidechse,
Schlingnatter, Grasfrosch und Erdkréte
Fir Reptilien und Amphibien ggf. Bau-
feldfreimachung, bedarfsweise mit
nachfolgender Vergramung,in geeigne-
ter Jahreszeit und Schutzzaune im Ak-
tivitatszeitraum

Keine Fallung von Baumen mit Quar-
tiermoglichkeiten fir die Wasserfleder-
maus

Keine starke Annaherung an Brut-
platze des Pirols

Fur Pirol alternativ Bauzeitenregelung
moglich, Ersatzbrutplatz mit gewahr-
leistbarer Eignung nur ausnahmsweise
herstellbar.

Keine starke Annaherung an Brut-
platze des Pirols

Fir Pirol bauzeitlich alternativ Bau-
zeitenregelung maoglich; Ersatzbrut-
platz mit gewahrleistbarer Eignung nur
ausnahmsweise herstellbar.

Eine erhohte oder verringerte Beeintrachtigungsintensitat durch eine der Varianten
kann bei diesem LRT grundsatzlich bestehen. Direkte temporare oder dauerhafte Fla-
cheninanspruchnahme von LRT-Flachen sollte nach Mdglichkeit umfassend vermie-
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den werden; dies ist nur bei ,normaler’ Freileitung und nur im Trassenkorridor 2a po-
tentiell relevant. Eine graduelle Betroffenheit von LRT-Flache durch die Aufwuchsbe-
schrankung im Schutzstreifen ist bei einer ,normalen‘ Freileitung im Trassenkorridor
2a mdoglich und kann aber fir junge bis mittelalte Bestande mdglicherweise mit der
Aufwertung im Bereich der Bestandsleitung bilanziert werden.

Eine Betroffenheit von Biotop- oder Altbdumen durch Aufwuchsbeschrankung im
Schutzstreifen ist wiederum bei einer ,normalen’ Freileitung im Trassenkorridor 2a po-
tentiell besonders relevant, wahrend bei hoher Uberspannung lediglich im Zuge der
Beseilung ein Eingriff in den Auwald gezielt auszuschlie®en ist. Eine Betroffenheit
kann aber voraussichtlich mit geeigneter Trassierung auch durch die ,normale‘ Frei-
leitung umfassend ausgeschlossen werden; hinzu kommt z. B. die Moglichkeit einer
partiellen hohen Uberspannung.

Auch bei Lebensstatten charakteristischer Arten ist nur im Fall einer tatsachlichen Be-
troffenheit ein Nachteil der ,normalen‘ Freileitung gegeben; teils sind Vermeidungs-
strategien wie Bauzeitenregelungen oder Schutzzdune mdglich. Einige potentielle
Einwirkungen, insbesondere bauzeitlich am Rand des FFH-Gebiets, kdnnen auch bei
hoher Uberspannung eine Rolle spielen. Prinzipiell sind bei jeder Variante nur solche
Beeintrachtigungen mit Sicherheit auszuschlie®en, die voraussichtlich durch geeig-
nete Standortwahl oder MalRlnhahmen vermieden werden kdnnen.

Arten nach Anhang Il der FFH-RL
Biber (Castor fiber)

Tab. 18: Abschatzung von Beeintrachtigungen des Bibers

,Normale‘ Freileitung Hohe Uberspannung
2a |- Betroffenheit bisher nicht bekannter o-
% der hinzukommender Biberbaue durch

Eingriffe in Ufernadhe

2c

Mébglichkeiten der konfliktvermeidenden Standortwahl und der Schadensbegrenzung

- Bauzeitlich hinreichender Abstand zu
potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten

Eine grundsatzlich erhdhte oder verringerte Beeintrachtigungsintensitat durch eine der
Varianten kann flir den Biber bestehen: Wenn ein Eingriff im Nahbereich einer Biber-
burg oder eines Uferbaus erforderlich ist, schneidet die ,normale’ Freileitung maoglich-
erweise schlechter ab.

Frauennerfling (Rutilus pigus virgo), Rapfen (Aspius aspius) und Bitterling
(Rhodeus sericeus amarus)

Tab. 19: Abschatzung von Beeintrachtigungen der gemeldeten Fischarten

,Normale‘ Freileitung ‘ Hohe Uberspannung
2a
b |- Stoffeintrage aus Bauwasserhaltung tber Vorfluter mit Mindung in LRT-Stillgewas-
ser moglicherweise problematisch
2c
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Méglichkeiten der konfliktvermeidenden Standortwahl und der Schadensbegrenzung

- Vermeidung bauzeitlicher Schwebstoffimmissionen in Zuflisse der Gewasser im
FFH-Gebiet

Eine grundsatzlich erhdhte oder verringerte Beeintrachtigungsintensitat durch eine der
Varianten ist flr die gemeldeten Fischarten nicht erkennbar: Bei allen Varianten sind
nur solche Beeintrachtigungen mit Sicherheit auszuschliel3en, die voraussichtlich
durch geeignete MalRnahmen vermieden werden kdnnen. Wegen des Wiederherstel-
lungserfordernisses fir zwei der drei Arten sind Vermeidungsmalinahmen zur Verhin-
derung eines Eintrags von Schwebstoffen in Flie3- oder Stillgewasser, auch bei Ein-
leitung von Bauwasser in deren Zuflisse, nach derzeitiger Einschatzung Vorausset-
zung fur die FFH-Vertraglichkeit.

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Glaucopsyche [Maculinea] nausithous)

Tab. 20: Abschatzung von Beeintrachtigungen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblau-

lings
,Normale* Freileitung Hohe Uberspannung
2a |- Betroffenheit geeigneter, evtl. aktuell
2% besiedelter Habitate durch Flachenin-
anspruchnahme nicht im Vorgriff ab-
2c schatzbar

Mébglichkeiten der konfliktvermeidenden Standortwahl und der Schadensbegrenzung

- Beachtung aktueller Bestandsdaten zu
potentiell besiedelten Flachen mit Gro-
Rem Wiesenknopf bei Planung zur Fla-
chenbeanspruchung innerhalb des
FFH-Gebiets

Eine grundsatzlich erhdhte oder verringerte Beeintrachtigungsintensitat durch eine der
Varianten kann bei dieser Art bestehen: Sofern sich fir die ,normale’ Freileitung bei
der konkreten Trassenplanung eine anlagebedingte oder bauzeitliche Beanspruchung
von aktuell besiedelten oder fir eine Besiedlung geeigneten Habitatflachen nicht ver-
meiden lasst, entsteht eine direkte Betroffenheit. Welcher Teil der Offenflachen bei
den einzelnen Trassenkorridoren Vorkommen des Grolten Wiesenknopfs aufweist, ist
derzeit unbekannt. Teils ist die Nutzung vorhandener Wege flr Baustralden maglich.
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Zusammenfassung

Es wurde untersucht, ob unmittelbare oder mittelbare Wirkungen durch den geplanten
Ersatzneubau der Hochstspannungsleitung Pirach-Pleinting zu erheblichen Beein-
trachtigungen des FFH-Gebietes 7344-301 ,Unteres Vilstal® in seinen fur die Erhal-
tungsziele oder den Schutzzweck malfigeblichen Bestandteilen fuhren konnen.

Die Abschatzung wurde bezlglich der relevanten Bestandteile des FFH-Gebiets unter
anderem auf der Basis des Standarddatenbogens, der gebietsbezogenen Konkreti-
sierung der Erhaltungsziele, des FFH-Managementplans und einer Bestandserfas-
sung von Geholzstrukturen durchgefiihrt; die Bayerische Natura 2000-Verordnung
wurde bericksichtigt. Die zu beurteilenden Eingriffe ergeben sich durch Abgleich der
Erhaltungsziele mit den Annahmen zu Eigenschaften des Vorhabens, die auch der
Raumvertraglichkeitsstudie mit Umweltvertraglichkeitsstudie (Unterlage B) zugrunde
liegen.

Es ergibt sich eine erste Abschatzung zu Rahmenbedingungen der FFH-Vertraglich-
keit des Vorhabens im Vergleich fur mehrere Trassenkorridore und hierbei fur ver-
schiedene bauliche Varianten. Eine erhebliche Beeintrachtigung von Erhaltungszielen
kann auf dem Stand der Konkretisierung des Projekts zur Raumordnung fir keine Va-
riante eindeutig ausgeschlossen werden; es ergeben sich aber planungsrelevante
Hinweise zu baulichen Varianten und maéglichen Malihahmen zur Schadensbegren-
zung. Als Ergebnis der Abschatzung der FFH-Vertraglichkeit im Raumordnungsver-
fahren ist festzuhalten:

- Unterschiede zwischen den drei jeweils 200 m breiten Korridoren, innerhalb
derer die Trassierung erfolgen wird, sind derzeit nur hinsichtlich der Querungs-
langen mit den Auwald-LRT 91E0* und 91FO0 erkennbar.

- Weitere relevante Unterschiede kénnen z. B. durch Vorkommen charakteristi-
scher Arten bestehen; meist ist ggf. aber voraussichtlich eine Optimierung der
Trasse oder Schadensbegrenzung durch MalRnahmen maoglich.

- Summationsprojekte wurden bisher nicht recherchiert. Beeintrachtigungen, die
kumulativ mit solchen aufgrund anderer Plane oder Projekte wirken, kdnnen
dazu fuhren, dass schon eine geringe Beeintrachtigung eines Erhaltungsziels
durch das hier zu untersuchende Vorhaben erheblich ist.

- Besonders relevant erscheinen hinsichtlich der FFH-Vertraglichkeit derzeit
mogliche Betroffenheiten von Auwaldern, also der LRT 91E0* und 91F0, und
dabei insbesondere von Partien mit Alt- und Biotopbaumen. Auch andere Be-
troffenheiten sind aber moglich. Von organisatorisch-technischer Seite zu be-
denken sind insbesondere folgende Erfordernisse:

= Als Grundlage fir die Trassenplanung detaillierte Erfassung von LRT-
Grenzen, Lebensstatten potentiell erheblich betroffener Arten sowie Habi-
tatpotentialen im Gebiet, z. B. Steilufer, Biotopbdume und Biotopbauman-
warter; Vorkommen des GrofRen Wiesenknopfs

= Grundsatzliche Meidung der Beanspruchung von Ufern, Gehdlzen und
Gehdlzsaumen im FFH-Gebiet

= Vermeidung eines bauzeitlichen Schwebstoffeintrags in Gewasser-LRT
bzw. deren Zulaufe.

= Minimierung der Eingriffe in Gehdlzbestéande bei der Beseilung — voraus-
sichtlich z. B. Helikoptereinsatz und Verzicht auf Gerlste mit Standort in
Ufernahe. Gilt analog auch fur Rickbau der Bestandsleitung als Teil des
im Planfeststellungsverfahren zu prifenden Vorhabens.

= Nutzung vorhandener Wege fir die bauzeitliche Zufahrt
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- Mit der baulichen Variante einer hohen Uberspannung ohne Maststandort im
FFH-Gebiet ergeben sich erwartungsgemaf deutlich reduzierte Potentiale fur
Beeintrachtigungen.

= Dies ist nicht als Grund fir einen Ausschluss der Querung als ,normale’
Freileitung zu werten. Vielmehr stellen hohe Uberspannung und weite
Spannfelder grundsatzliche Strategien der Vermeidung von Beeintrachti-
gungen dar, die ggf. angewendet werden kdnnen, wenn mit den sonstigen
Moglichkeiten der Trassenoptimierung und Schadensbegrenzung erhebli-
che Beeintrachtigungen nicht sicher ausgeschlossen werden koénnen.
Auch eine partielle Adaption der auf vollstandige Uberspannung zuge-
spitzten Variante kann moglicherweise Beeintrachtigungen entscheidend
reduzieren. Zugleich kann es neben der 6konomischen Zumutbarkeit einer
aufwandigeren Bauweise gewichtige Belange wie beispielsweise die Nahe
zu Wohnbebauung oder das Landschaftsbild geben, die gegen eine hoch
aufragende Freileitung sprechen.

= Zumindest mit der zugespitzten Variante der umfassenden Uberspannung
wird das Risiko fur verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen als gering
eingeschatzt. Da erforderlichenfalls der flachenhafte Eingriff in Auwalder
vollstadndig zu vermeiden ist, kann auch im Fall von die LRT 91EQ0* oder
91F0 betreffenden Summationsprojekten eine erhebliche Beeintrachti-
gung voraussichtlich vermieden werden. Die technische Realisierbarkeit
einer solchen Bauweise ist nach derzeitiger Einschatzung prinzipiell gege-
ben; auch die begleitend vorgesehenen schadensbegrenzenden Maf3nah-
men werden als realistisch eingeschatzt. Es verbleiben gewisse Unsicher-
heiten hinsichtlich Aufenthaltsbereichen charakteristischer Arten von LRT
sowie hinsichtlich fur den Erhaltungszustand malfigeblichen Habitatstruk-
turen wie Biotopbaumen; es wird jedoch als wahrscheinlich angesehen,
dass entsprechende Wirkungen durch die Feintrassierung oder gezielte
MafRnahmen hinreichend minimiert werden kénnen.
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Erlauterungen und Abkiirzungen

ABSP Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern, hier: STMUGV (Hrsg.) (2004)

EU Europaische Union

FFH-RL FFH-Richtlinie = Richtlinie 92/43/EWG, s. Rechtsnormen

LfU Bayerisches Landesamt fir Umwelt

LRT Lebensraumtyp (des Anhanges |l FFH-RL)

MPL Managementplan (Bewirtschaftungsplan) fir ein Natura 2000-Gebiet

RLB Rote Liste Bayern (LFU 2003, 2009, 2016b, 2016c, 2016d, 2017, 2018e,
2019b, 2019¢, 2020a und 2020b und SCHEUERER & AHLMER 2003)

ROV Raumordnungsverfahren

SDB Standard-Datenbogen

TK25 Amtliche Topographische Karte 1:25.000

UG Untersuchungsgebiet
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