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Rechtsbehelfsbelehrung



Abkirzungsverzeichnis:

uT
4. BlImSchV

26. BImSchVv

26. BImSchvvwV

32. BImSchV
A

Abs.

Art.

AVV Baularm

BayDSchG
BayKompV
BayLplG
BayVGH
BayVwVfG
BBodSchG
BImSchG
BNatSchG
BVerwG
EnWG
EMVG
EuGH

GE

KG

kV

Ltg.

PAN

Mikrotesla (Einheit der magnetischen Flussdichte)
Verordnung Uber genehmigungsbedurftige Anlagen — 4. BImSchV

Verordnung tber elektromagnetische Felder — 26 BImSchV

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung der Verordnung

Uber elektromagnetische Felder — 26. BImSchV

Geréate- und Maschinenlarmschutzverordnung — 32. BImSchV
Ampere

Absatz

Artikel

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm —
Gerauschimmissionen

Bayerisches Denkmalschutzgesetz
Bayerische Kompensationsverordnung
Bayerisches Landesplanungsgesetz
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz
Bundes-Bodenschutzgesetz
Bundes-Immissionsschutzgesetz
Bundesnaturschutzgesetz
Bundesverwaltungsgericht
Energiewirtschaftsgesetz
Elektromagnetische-Vertraglichkeit-Gesetz
Europaischer Gerichtshof

Gewerbegebiet

Kostengesetz

Kilovolt

Leitung

KreisstrafRe im Landkreis Rottal-Inn



PIK produktionsintegrierte Kompensation

St Staatsstralie

TA Larm Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm
Urt. Urteil

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
VwGO Verwaltungsgerichtsordnung

WHG Wasserhaushaltsgesetz

WP Wertpunkte



Vollzug des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG);
Neubau der 110-kV-Kabelleitung Anschluss Tann 1 und Tann 2, LH-08-O58/1 und LH-08-

058/2,

sowie Errichtung und Betrieb eines 110-kV-Winkelabspannmastes mit

Kabellbergangstraverse

Die Regierung von Niederbayern erlasst folgenden

A.2

Planfeststellungsbeschluss:

Tenor
Feststellung des Plans

Der Plan der Bayernwerk Netz GmbH — nachfolgend Vorhabentragerin genannt
— fir den Neubau und den Betrieb der 110-kV-Kabellverbindung Anschluss
Tann 1 und Tann 2, Leitung Nr. LH-08-O58/1 und LH-08-058/2, zwischen dem
Umspannwerk Tann und der bestehenden 110-kV-Freileitung Simbach -
Pfarrkirchen, Leitung-Nr. LH-08-O58 sowie fir die Errichtung und den Betrieb
eines 110-kV-Winkelabspannmastes mit Kabellberganstraverse zur Anbindung
der neuen Kabelstrecke an die bestehende Freileitung als Ersatz fur den
vorhandenen Tragmast Nr. 31 der Leitung LH-08-O58 wird festgestellt.

Gleichzeitig werden die wasserrechtlichen Erlaubnisse nach Ziffer A.4 erteilt.

Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende mit einem Feststellungsvermerk
versehene Unterlagen:

Anla | Anlagennum Anlagenbezeichnung

ge mern
0 00.01 Antragsunterlagen mit Anderungshinweis

01.00 Deckblatt zum Inhaltsverzeichnis

01.01 Inhaltsverzeichnis

02.00 Deckblatt zu Hinweisen und Erlauterungen zu den
Planfeststellungsunterlagen

02.01 Hinweise und Erlauterungen zZu den
Planfeststellungsunterlagen

03.00 Deckblatt zum Erlauterungsbericht zum Vorhaben

03.01 Erldauterungsbericht zum Vorhaben

04.00 Deckblatt zum Anhang A: Standortbezogene Vorprifung

des Einzelfalls nach §7 Absatz2 UVPG fir den
Ersatzneubau des Mastes Nr. 31 der 110-kV-Freileitung
Simbach — Pfarrkirchen. Ltg.-Nr. LH-08-O58

04.01 Anhang A: Standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls
nach 8 7 Absatz 2 UVPG fiir den Ersatzneubau des Mastes
Nr. 31 der 110-kV-Freileitung Simbach — Pfarrkirchen. Ltg.-

Nr. LH-08-O58
1 00 Deckblatt pal| den Ubersichtsplanen und
Wegenutzungspléanen
01 Ubersichtslageplan TK10, MaRstab 1:10.000

02 Ubersichtslageplan Ortho, MaRstab 1:10.000




03 Wegenutzungsplan Ortho Blatt 1, Maf3stab 1:5.000

04 Wegenutzungsplan Ortho Blatt 2, Maf3stab 1:5.000

00 Deckblatt zu den Lageplanen mit Orthofotos, Malstab
1:1.000

01 Lageplan Blatt 1

02 Lageplan Blatt 2
Lageplan Blatt 2.1

03 Lageplan Blatt 3
Lageplan Blatt 3.1

04 Lageplan Blatt 4
Lageplan Blatt 4.1

05 Lageplan Blatt 5
Lageplan Blatt 5.1

06 Lageplan Blatt 6
Lageplan Blatt 6.1 und Blatt 7.1

07 Lageplan Blatt 7

08 Lageplan Blatt 8

09 Lageplan Blatt 9

00 Deckblatt zu den Profilplanen, MaRstébe 1:1.1000 / 1:500

01 Profilplan Blatt 1

02 Profilplan Blatt 2

03 Profilplan Blatt 3

04 Profilplan Blatt 4

05 Profilplan Blatt 5

06 Profilplan Blatt 6

07 Profilplan Blatt 7

08 Profilplan Blatt 8

09 Profilplan Blatt 9

00 Deckblatt zu den Detailzeichnungen Kabel

01 Grabenprofil_A_Regelgraben_offene_Bauweise
Bodenklasse 3+5
Grabenprofil_A_Regelgraben_offene_Bauweise
Bodenklasse 3+5 Bau

02 Grabenprofil_B_Regelgraben_offene_Bauweise_mit_Quer
neigung Bodenklasse 3+5

03 Grabenprofil_C_Regelgraben_Kabelpflug

04 Grabenprofil_D_Gewerbegebiet
Grabenprofil_D_Gewerbegebiet 6m
Grabenprofil_ D_Gewerbegebiet 5m

05 Grabenprofil_E_Bohrung_Uberdeckung_kleiner_5m_Rohrb
Undel

06 Grabenprofil_F_Bohrung_Uberdeckung_gréRer_5m_Einzel
rohre

07 Grabenprofil_F_Kreuzung_Versorgungsleitungen_offene_
Bauweise

08 Grabenprofil_H_Kreuzung_Wassergraben_offene_
Bauweise

09 Grabenprofil_|_Kreuzung_Wege_StralRen_offene_
Bauweise

10 Grabenprofil_K_Anordnung_Kabel_in_Muffengrube

11 Muffengrubenausbau fir Kabelmontage

12 Crossbhonding_Anlage Bauwerk_als_Betonbunker

13 Querschnitt_Baufeld_Grabenprofil_A

14 Querschnitt_Baufeld_Grabenprofil_ A Ubertiefen

15 Querschnitt_Baufeld_Grabenprofil_B

00 Deckblatt zu Kreuzungs- und Anndherungsverzeichnis
sowie Bohrprofilen

01 Kreuzungs- und Annéherungsverzeichnis

02 Bohrungsprofil StraRe St 2112 0+211.13

03 Bohrungsprofil Graben 0+951.59




04 Bohrungsprofil StralRe OV-StraRe 1+600.09

05 Bohrungsprofil Graben 2+034.83

06 Bohrungsprofil OV-Stralle 2+321.25

07 Bohrungsprofil Graben 2+616.72

08 Bohrungsprofil Hanglage 2+929.75

09 Bohrungsprofil StralRe Kr. PAN 15 4+498.00

10 Bohrungsprofil StralRe OV-StralRe 4+646.36

11 Bohrungsprofil StraRe Kronwittener StralRe 5+308.16

12 Bohrungsprofil Stra3e St 2090 5+679.85

00 Deckblatt zur Umweltfachlichen Variantenuntersuchung mit
Trassenvarianten 1-7 inkl. Kartenmaterial

01 Umweltfachliche Variantenuntersuchung

02 Anhang_1 zur UV _Ubersicht der Trassenvorschlége

03 Anhang 2 zur UV _Grobeinschatzung der Konfliktrisiken

04 Anhang_3 zur_UV_Artenschutzrechtliche
Potentialeinschatzung

00 Deckblatt zum Landschaftspflegerischen Begleitplan

01 Landschaftspflegerischer Begleitplan LBP-Bericht

02 Anhang I: Bestands-, Konflikt und MaRnahmenplan,
MalRstab 1:1.000, Blatt 1

03 Anhang I: Bestands-, Konflikt und MaRnahmenplan,
MalRstab 1:1.000, Blatt 2

04 Anhang I: Bestands-, Konflikt und MaRnahmenplan,
MalRstab 1:1.000, Blatt 3

05 Anhang I: Bestands-, Konflikt und MaRnahmenplan,
MalRstab 1:1.000, Blatt 4

06 Anhang I: Bestands-, Konflikt und MaRnahmenplan,
MaRstab 1:1.000, Blatt 5

07 Anhang I: Bestands-, Konflikt und Malnahmenplan,
MaRstab 1:1.000, Blatt 6

08 Anhang I: Bestands-, Konflikt und Malnahmenplan,
MaRstab 1:1.000, Blatt 7

09 Anhang I: Bestands-, Konflikt und Malnahmenplan,
MaRstab 1:1.000, Blatt 8

10 Anhang I: Bestands-, Konflikt und Malnahmenplan,
MaRstab 1:1.000, Blatt 9

11 Anhang Il: Gutachten zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prufung

12 Anhang lll: MalBnahmenblatter

13 Anhang IV: Erganzungsunterlage zum Eingriff in die
Ausgleichs-/Ersatzflachen

14 Anhang V: Abbuchungsgutachten

15 Anhang VI: Schutzkonzept Wald Mundsberg

16 Anhang VII: Kartierbericht

00 Deckblatt Zu den Unterlagen zu den
Netzanknupfungspunkten

01 Ubersichtsplan_Leitung_058 TK

02 Mastschragfoto Bestand Mast 31 058

03 Foto Lage Topographie Bestand Mast 31 058

04 Foto ErschlieBung Bestand Mast 31 058

05 Mastskizze Bestand Mast 31 O58

06 Mastskizze neuer Mast 31 058

07 Maststandortskizze Bestand Neu Mast 31 058

08 Baugrunduntersuchung _Neu_Mast 31 058

09 Bestandslageplan UW Tann

10 Fundamentskizze neuer Mast 31 O58

00 Deckblatt zur Ubersicht der betroffenen Bauwerke,
Grunderwerb und Kabelanordnung

01 Bauwerksverzeichnis

02a Grunderwerbsverzeichnis Gemarkung Zimmern




(anonymisiert)

02b Grunderwerbsverzeichnis Gemarkung Randling
(anonymisiert)
03 Ubersicht Grabenprofile / Kabelanordnung
04 Lageplan Bauwerke Kabelanordnungen Blatt 1
05 Lageplan Bauwerke Kabelanordnungen Blatt 2
06 Lageplan Bauwerke Kabelanordnungen Blatt 3
07 Lageplan Bauwerke Kabelanordnungen Blatt 4
08 Lageplan Bauwerke Kabelanordnungen Blatt 5
09 Lageplan Bauwerke Kabelanordnungen Blatt 6
10 Lageplan Bauwerke Kabelanordnungen Blatt 7
11 Lageplan Bauwerke Kabelanordnungen Blatt 8
12 Lageplan Bauwerke Kabelanordnungen Blatt 9
13 Lageplan Grunderwerb Blatt 1
14 Lageplan Grunderwerb Blatt 2
Lageplan Grunderwerb Blatt 2.1
15 Lageplan Grunderwerb Blatt 3
Lageplan Grunderwerb Blatt 3.1
16 Lageplan Grunderwerb Blatt 4
Lageplan Grunderwerb Blatt 4.1
17 Lageplan Grunderwerb Blatt 5
Lageplan Grunderwerb Blatt 5.1
18 Lageplan Grunderwerb Blatt 6
Lageplan Grunderwerb Blatt 6.1 + 7.1
19 Lageplan Grunderwerb Blatt 7
20 Lageplan Grunderwerb Blatt 8
21 Lageplan Grunderwerb Blatt 9
10 |00 Deckblatt zum Geotechnischen Bericht
01 Geotechnischer Bericht
02.00 GeoB_Anlagel_1.Trennblatt
02.01 GeoB_Anlagel 2.Schummerungskarte.Bohransatzpunkt_
AP
03.00 GeoB_Anlage2_1.Trennblatt
03.01 GeoB_Anlage2_2.Sondierungsdokumentation_ AP1-AP45
04.00 GeoB_Anlage3_1.Trennblatt
04.01 GeoB_Anlage3_2.Profilplan_Homogenbereich_AP1-
AP10_Blattl
04.02 GeoB_Anlage3_3.Profilplan_Homogenbereich_AP11-
AP21_Blatt2
04.03 GeoB_Anlage3_4.Profilplan_Homogenbereich_AP22-
AP28 Blatt3
04.04 GeoB_Anlage3_5.Profilplan_Homogenbereich_AP29-
AP45 Blatt4
05.00 GeoB_Anlage4 _1.Trennblatt
05.01 GeoB_Anlage4 2.Hangneigungskarte
06.00 GeoB_Anlage5_1.Trennblatt
06.01 GeoB_Anlage5 2.Laboranalytik
07.00 GeoB_Anlage6_1.Trennblatt
07.01 GeoB_Anlage6 2.Grundwasserisohypsenplan
08.00 GeoB_Anlage7_1.Trennblatt
08.01 GeoB_Anlage7 2.Mastdokumentation
11 00 Deckblatt zum Bodenschutzkonzept
01 Bodenschutzkonzept BoSchK
02.00 BoSchK_Anlagel_1.Trennblatt
02.01 BoSchK_Anlagel_2.Bodenubersichtskarte mit
Sondieransatzpunkten
03.00 BoSchK_Anlage2_1.Trennblatt
03.01 BoSchK Anlage2 2.Sondierdokumentation
04.00 BoSchK_Anlage3_1.Trennblatt
04.01 BoSchK_ Anlage3 2.Schummerungskarte-




Erosionsgeféahrdung

05.00 BoSchK_Anlage4 1.Trennblatt

05.01 BoSchK_Anlage4 2.Tabelle_Gefahrdungspotentiale Schut
zmalRnahmen

06 BoSchK_Anlage5_2.BAG_Infoblatt zur
Zwischenbewirtschaftung

12 | 00 Deckblatt zu Untersuchungen / Studien / 26.BImSchV

01 Immissionsbericht

02 ImSchB_Anlagel Lageplan_Blatt01

03 ImSchB_Anlagel Lageplan_Blatt02

04 ImSchB_Anlagel Lageplan Blatt03

05 ImSchB_Anlagel_Lageplan_Blatt04

06 ImSchB_Anlagel Lageplan_Blatt05

07 ImSchB_Anlagel Lageplan_Blatt06

08 ImSchB_Anlagel_Lageplan_Blatt07

09 ImSchB_Anlagel Lageplan_Blatt08

10 ImSchB_Anlagel Lageplan Blatt09

11.A Musterberechnung_110-kV_Kabel_Normal_Grabenprofil
offene Bauweise

11.A1 Musterberechnung_110-kV_Kabel_Parallelfihrung_20-kV

11.C Musterberechnung_110-kV_Kabel_Normal_Grabenprofil
fur Verlegung mit Kabelpflug

11.D Musterberechnung_110-kV_Kabel Regelprofil fur Stral3e
Gewerbegebiet

11.E Musterberechnung_110-kV_Kabel Grabenprofil far
Bohrungen_Rohrbindel

11.F Musterberechnung_110-kV_Kabel Normal Grabenprofil fur
Bohrungen-1.65m

11.G Musterberechnung_110-kV_Kabel_Kreuzungsleitung_20-
kv

11K Musterberechnung_110-kV_Kabel Muffengrube

12 Berechnungsergebnisse Immissionsorte

13 Minimierungsmaf3nahmen

14 Anzeige Flurstick 308 110-kV-Muffe-6_Pos7

15 Anzeige_Gewerbegebiet_110-kV-Kabel_Muffe-8-UW-
Tann_Pos8-12

16 Anzeige Flurstick 964 110-kV-Muffe-6_Pos5

13 00 Deckblatt zu Wassertechnische Untersuchungen

01 Wasserrechtlicher Antrag Bauwasserhaltung

02 Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie

03 Kreuzungsantrag_Kronwittenerbach und Benutzung des

Grundwassers vom 01.12.2020




A3

A3.1

A3.1.1

A.3.1.2

A.3.1.3

A3.1.4

A.3.1.5

A.3.2

A3.2.1

A.3.2.2

A.3.2.3

A.3.3
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Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen
Naturschutz

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlagen 07.01 bis 07.16)
aufgefuhrten MaRnahmen sind nach Maf3gabe der Mainahmenblatter und der
Beschreibung im Landschaftspflegerischen Begleitplan sowie der speziellen
artenschutzrechtlichen Prufung umzusetzen.

Eventuell nach Abschluss der Arbeiten verbleibende, urspriinglich nicht
vorgesehene Wegeertiichtigungen sind auf der Basis der BayKompV
nachzubilanzieren.

Durch die 0©kologische Baubegleitung sind wahrend der Baumaf3hahme
Aufzeichnungen zur Beanspruchung urspringlich nicht vorgesehener Flachen
zu fuhren. Nach Fertigstellung der MalBnahme sind Abweichungen bzw.
zuséatzliche erhebliche Beeintrdchtigungen auf der Basis der BayKompV
nachzubilanzieren. Wesentliche Anderungen des Vorhabens sowie der
Ausgleichsmaflinahmen sind mit der unteren und héheren Naturschutzbehdrde
abzustimmen.

Fur die Beeintrachtigung des Schutzgutes Landschaftshild ist eine
Kompensation in Form einer Ersatzzahlung an den Bayerischen
Naturschutzfonds zu leisten. Die ermittelte Ersatzgeldhdéhe von 581,00 € ist vor
Baubeginn unter Angabe des Verwendungszwecks ,Landkreis Rottal-Inn
Neubau Mast Nr. 31“ an den Bayerischen Naturschutzfonds, IBAN: DE04 5022
0900 0007 4377 00, BIC: HAUKDEFF zu zahlen. Die Uberweisung des Betrags
ist der unteren Naturschutzbehotrde schriftlich anzuzeigen.

Hinsichtlich des verwendeten Saatguts ist ein Herkunftsnachweis zu erbringen.
Soweit im Einzelfall verflgbar, ist autochthones Saatgut zu verwenden.

Larmschutz

Die Arbeiten zur Errichtung der 110-kV-Erdkabelleitung und der damit
verbundenen Arbeiten zur Anbindung an Mast Nr. 31 und an das Umspannwerk
Tann sind werktags in der Zeit zwischen 07:00 Uhr und 18:00 Uhr
durchzufuihren. Arbeiten wéhrend der Nachtzeit sind nicht zul&ssig.

Die Arbeiten sind so durchzufiihren, dass die Anforderungen der AVV Baularm
vom 19.08.1970 eingehalten werden.

Bei der Auswahl der eingesetzten Baumaschinen sind die Anforderungen der
32. BImSchV zu beachten.

Erschitterungsschutz

Ergibt sich in der unmittelbaren Nahe zu Gebauden, insbesondere im Bereich
Meiseneck, Berg 1, Solarpark, Kleindlbrunn 1 und 2, Obergutat, Mundsberg 1-5
des Ortes Reut und des GE Tann-Nord die Notwendigkeit von Spundarbeiten
oder anderen erschuitterungsrelevanten Tatigkeiten, so sind jeweils die
nachfolgenden Auflagen einzuhalten:



A3.3.1

A.3.3.2

A.3.3.3
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Die ausfihrende Baufirma ist Uber die zu erwartenden Untergrundverhéltnisse
und die benachbarte Bausubstanz zu informieren.

Begleitend zum Beginn von Rammarbeiten sollte grundsatzlich eine
Uberwachungsmessung der Erschitterungen (auch zu
Beweissicherungszwecken) an den jeweils umliegenden Gebauden
durchgefuhrt werden. Bei unerwartet hohen und auch erschutterungstechnisch
relevanten Erschitterungseintrdgen ist das Bauverfahren/Einbringverfahren
entsprechend anzupassen. Die Messungen sollten von einer nach § 26
BImSchG bekannt gegebenen Messstelle fur Erschitterungen durchgefihrt
werden.

Zu Beweissicherungszwecken sollten im Ausbreitungsquerschnitt zumindest
stichprobenartig baubegleitende Messungen durchgefuhrt werden.

Bei der Durchfuihrung von Spundarbeiten sind die Bestimmungen der DIN 4150-
1:2001-06, der DIN 4150-2:1999-06 und der DIN 4150-3:2016-12 -
Erschitterungen im Bauwesen — zu berticksichtigen.

Abfallwirtschaft und Bodenschutz

Die Vorgaben des Merkblatts ,Gemeinsame Handlungsempfehlungen zum
Umgang mit moglichen Bodenbelastungen im Umfeld von Stahlgitter-
Strommasten im bayerischen Hoch- und Hochstspannungsnetz® des
Bayerischen Landesamtes fur Umwelt vom Dezember 2012 sind zu beachten.
Hinweis: Die im Anhang dieses Merkblatts enthaltenen ,Empfehlungen fur
Bodenuntersuchungen im Umfeld von Strommasten® der
Landerarbeitsgemeinschaft Bodenschutz sind bei den Bodenuntersuchungen
zu berucksichtigen.

Die Vorgaben des Merkblatts ,Handlungshilfe fir den Rulckbau von
Mastfundamenten bei Hoch- und Ho6chstspannungsfreileitungen® des
Bayerischen Landesamtes fir Umwelt vom Oktober 2015 sind zu beachten.

Die Entsorgung ist zu dokumentieren. Die Belege sind aufzubewahren und auf
Verlangen vorzuzeigen.

Bei den Arbeiten anfallende Abfélle sind gem&R den Vorgaben des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes zu verwerten bzw. zu entsorgen.

Die ,Handlungshilfe fur den Umgang mit geogen arsenhaltigen Bdden® des
Bayerischen Landesamtes fir Umwelt (2014) ist zu beachten.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen)

Bei der Horizontalspulbohrung dirfen keine wassergefahrdenden Zusatzstoffe
verwendet werden.

Die Start- und Zielgruben der Horizontalspulbohrung sind nach Fertigstellung
der Gewasserkreuzung wieder zu verfullen. Die Verfullung hat dem
vorgefundenen Bodenaufbau entsprechend zu erfolgen. Die Deckschicht darf
nicht geschwacht werden.
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Die Sohle und die Ufer des Gewassers sind nach Errichtung der Anlage wieder
in den urspringlichen Zustand zu versetzen. Bei naturnahen Zustanden ist auf
eine entsprechende Wiederherstellung besonderer Wert zu legen. Das
Gewasserbett und die Ufer durfen durch die Anlage nicht nachhaltig geschadigt
werden.

Die Kreuzung des Kronwittenerbaches ist mindestens an einer Uferseite durch
eine Hinweistafel in der Leitungsachse zu kennzeichnen.

Sofern bei der Gewasserkreuzung Ufergehdlze beseitigt werden missen, sind
die Ufer im Kreuzungsbereich nach Durchfiihrung der MalRnhahme wieder mit
standortgerechten Geholzen zu bepflanzen.

Die Uberdeckung der Leitung muss mindestens 1,5 m betragen. MaRgebend fir
das Uberdeckungsman sind die geraumte Gewassersohle sowie die Unterkante
von evtl. Ufersicherungsmal3nahmen. Die Verlegung in einem Schutzrohr wird
empfohlen.

Wassergefahrdende Stoffe (z. B. bei Eigenverbrauchstankstellen) durfen nicht
im gewassernahen Bereich oder in Uberschwemmungsgebieten gelagert
werden. Das Abfillen von wassergefahrdenden Stoffen (z. B. Kraftstoff,
Mineraldl, Schmiermittel) darf nicht innerhalb eines Mindestabstandes von 20 m
zu Oberflachengewéassern oder in Uberschwemmungsgebieten erfolgen.

Der Hochwasserabfluss darf wahrend der Bauzeit nicht wesentlich
beeintrachtigt werden.

Grundsatzlich ist das Uberschwemmungsgebiet wahrend der gesamten Bauzeit
frei von Baustelleneinrichtungen zu halten. BaustraRen dirfen nur geldndegleich
errichtet werden und sind wieder zurtickzubauen.

Uberschiissiges Aushubmaterial darf nicht in Uberschwemmungsgebieten oder
auf oOkologisch wertvollen Flachen wie z. B. Feuchtbereichen ausgebracht
werden.

Beschadigungen im Bereich der Gewasser, insbesondere an Ufern,
Sicherungsbauwerken oder Pflanzen, sind im Einvernehmen mit dem
Wasserwirtschaftsamt Deggendorf und der unterhaltspflichtigen Gemeinde zu
beseitigen oder zu ersetzen.

Landwirtschaft

Die Vorhabentragerin bzw. ihr Vertreter hat den Beginn und Umfang der
jeweiligen Arbeiten den Flacheneigentiimern und Bewirtschaftern rechtzeitig —
mindestens 14 Tage — vorher mitzuteilen.

Bestehende Drainagen und Grabensysteme sind funktionsfahig zu erhalten
bzw. wiederherzustellen.

Im Rahmen der Bauarbeiten beschadigte Grenzsteine sind wiederherzustellen.

Infrastruktureinrichtungen
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Im Mastschutzbereich der 220-kV-Freileitung Altheim — Landesgrenze
(- St. Peter), Ltg. Nr. B104 durfen im Mastschutzbereich (20,00 m im Radius um
den Mastmittelpunkt) dirfen keine Mal3nahmen, die das bestehende Erdniveau
verandern, durchgefuhrt werden. Bei Vorliegen einer Unterschreitung hat eine
Abstimmung mit der TenneT TSO GmbH zu erfolgen.

Innerhalb der Schutzzone der Freileitung ist jede Gelandeniveauveranderung
(sowohl dauerhafte als auch voribergehende) nur zuldssig, wenn die
Mindestabstande Zu den Leiterseilen eingehalten werden.
Gelandeniveauveranderungen sind im Vorfeld mit der TenneT TSO GmbH
abzustimmen.

Baustelleneinrichtungen und Baulager missen auf3erhalb der Schutzzone der
220-kV-Freileitung Altheim — Landesgrenze (- St. Peter), Ltg. Nr. B104 errichtet
werden.

Die Vorhabentragerin sichert darliber hinaus aus diesem Grund zu, die
bauausfiuihrende Firma aufzufordern, sich mindestens 4 Wochen vor Baubeginn
zur  Abstimmung der  mdglichen Arbeitshohen innerhalb  der
Baubeschrankungszone mit der TenneT TSO GmbH (planung@tennet.eu) in
Verbindung zu setzen.

Bei der Erstellung der Ausfiihrungsplanung ist eine Baubeschrankungszone von
je 30 m beiderseits der Leitungsachse zu bertcksichtigen.

Die Vorhabentragerin hat die Stromdiagramme fur den Betriebs- bzw. Storfall an
die Deutsche Telekom Technik GmbH zu Gbersenden.

Vor Tiefbauarbeiten Uber oder in unmittelbarer Nahe von Anlagen der
Deutschen Telekom GmbH hat sich die bauausfuihrende Firma vom zustandigen
Ressort (Planauskunft. Sued@telekom.de) in die genaue Lage dieser Anlagen
einweisen zu lassen.

Hinsichtlich der Kreuzung der 110-kV-Kabelleitung mit der St 2090 und der
St 2112 sind StralBenbenutzungsvertrage mit dem Trager der StralRenbaulast
abzuschlie3en.

Wasserrechtliche Erlaubnisse
Gegenstand/Zweck

Der Bayernwerk Netz GmbH wird im Rahmen der Bautétigkeit zur Errichtung der
110-kV-Kabelleitung Anschluss Tann (LH-08-O58/1 und 2) die Erlaubnis zum
Absenken von Grundwasser und anschlieBender Verrieselung bei
Trassenabschnitt 4+160 — 4+220 erteilt.

Der Bayernwerk Netz GmbH wird im Rahmen der Bautétigkeit zur Errichtung der
110-kV-Kabelleitung Anschluss Tann (LH-08-O58/1 und 2) die Erlaubnis zum
Absenken von Grundwasser und zum Einleiten des angefallenen Grundwassers
in den Kronwittenerbach bei Trassenabschnitt 5+217 — 5+235 erteilt.
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Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen zugrunde.

Erlaubnisbedingungen und -auflagen

Vor Beginn der Erdarbeiten sind wirksame MaRnahmen gegen Sand- und
Feinteileintragung in die Gewasser vorzusehen und wéahrend der gesamten
Bauzeit bis zum Bauende zu erhalten.

Die Bauwasserhaltung muss in einer Art und Weise erfolgen, in der eine
Gewasserverunreinigung fir Oberflachengewéasser und fur das Grundwasser
ausgeschlossen werden kann. Anfallendes Bauwasser ist Uber Absetzbecken in
das Gewasser zu leiten.

Die genaue Lage der Einleitstelle am Kronwittenerbach ist vorab nochmals mit
dem Wasserwirtschaftsamt Deggendorf und dem Markt Tann als
Unterhaltsverpflichtetem abzustimmen.

Die Einleitung hat so gewdasserschonend wie mdglich zu erfolgen. Treten
dennoch Ausspllungen im Einleitungsbereich auf, so sind diese naturnah zu
sichern.

Zusagen

Vor Beginn und nach Abschluss der Arbeiten wird die Vorhabentragerin in
Abstimmung mit den zustandigen Eigentimern bzw. Bewirtschaftern den
Zustand von Stralen, Wegen, Flurstiicken und Drainagen ggf. unter
Zuhilfenahme  von  vereidigten  Sachverstdndigen  feststellen  und
unbeabsichtigten Schaden infolge der Arbeiten auf ihre Kosten beheben.

Die Vorhabentragerin bietet dem jeweiligen Eigentiimer bzw. Bewirtschafter
nach 3 Jahren eine Begehung der landwirtschaftlichen Flachen mit einem
Sachverstandigen an, um etwaige Beeintrachtigungen festzustellen.

Die Vorhabentragerin stellt sicher, dass jederzeit ein reibungsloser land- und
forstwirtschaftlicher Verkehr stattfinden kann. Sollten dennoch kurzzeitige
Einschrankungen fir den Eigentimer auftreten, wird er frithzeitig von der
Vorhabentragerin entsprechend informiert und es wird ein passender Zeitpunkt
abgestimmt.

Bei der Ausschreibung der Bodenkundlichen Baubegleitung werden die Normen
DIN 19639 und DIN 19731 explizit aufgefihrt.

Die Vorhabentragerin wird die Bodenkundliche Baubegleitung beauftragen, die
Entsorgung mdglicher Altlasten und alle Erdarbeiten fachgerecht zu begleiten.

Ein Austausch oder eine Umverteilung von Humus auf andere Flurnummern
findet nicht ohne Einverstéandnis der Grundstiickseigentiimer statt.

Die Vorhabentragerin weist die beauftragte Baufirma an, auch ihre eventuellen
Subunternehmer dariiber zu informieren, den anfallenden Humus an Ort und
Stelle wieder zu verbauen.
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Die Vorhabentragerin sichert zu, dass der Bodenkundlichen Baubegleitung ein
Baufahrzeuge- und Maschinenkataster vor Beginn der Bauarbeiten vorgelegt
wird.

Anfragen von Eigentumern hinsichtlich der Errichtung von eigenen Leitungen,
welche die 110-kV-Kabelleitung kreuzen, wird die Vorhabentrégerin gestatten,
sofern eine Kreuzung aus technischer Sicht mdglich ist.

Soweit Erdungsanlagen der neu gebauten Leitung einen Mindestabstand von
15m zu Telekommunikationslinien der Deutschen Telekom GmbH
unterschreiten, ibernimmt die Vorhabentragerin die Kosten fur ggf. erforderliche
Schutzmal3Bhahmen.

Die Vorhabentragerin sichert zu, der Deutschen Telekom Technik GmbH vor
Baubeginn die genauen Lagepléane zu Gibersenden, aus denen die Standorte der
Strommasten, die sich nahe der vorhandenen Telekommunikationsanlagen
befinden, ersichtlich sind.

Die Vorhabentrégerin sichert zu, die bauausfihrende Firma auf die Beachtung
der ,Anweisung zum Schutze unterirdischer Telekommunikationslinien und —
anlagen der Deutsche Telekom AG bei Arbeiten anderer” hinzuweisen.

Die Vorhabentragerin sichert zu, die im Rahmen der BaumalBhahmen genutzten
StraRen fir den zugelassenen Verkehr befahrbar zu halten, den Zustand
kommunaler StraRen und Wege im Zuge eines Beweissicherungsverfahrens zu
dokumentieren und durch das Vorhaben verursachte Schaden nach Abschluss
der Baumal3nahmen mit voller Kostenibernahme zu beheben.

Angeschnittene und durchschnittene Viehkoppeln werden wahrend der Bauzeit,
soweit erforderlich, mit provisorischen Koppelzaunen versehen, die nach
Beendigung der Bauarbeiten wieder abgebaut werden.

Sofortige Vollziehbarkeit

Dieser Planfeststellungsbeschluss ist kraft Gesetzes sofort vollziehbar.

Kostenentscheidung

Der Bescheid ist kostenpflichtig. Die Kosten des Verfahrens hat die
Vorhabentréagerin zu tragen. Uber die Kosten wird durch gesonderten Bescheid
entschieden.



B.1

B.2

16

Sachverhalt
Beschreibung des Vorhabens

Die neu zu errichtende 110-kV-Kabelverbindung Tann 1 und Tann 2, Leitungs-
Nr. LH-08-058/1 und LH-08-058/2, liegt zwischen dem Umspannwerk Tann und
der bestehenden 110-kV-Freileitung Simbach — Pfarrkirchen, Leitungs-Nr. LH-
08-058.

Beginn der ca. 6 km langen Kabeltrasse ist am neuen Mast Nr. 31 der 110-kV-
Freileitung Simbach — Pfarrkirchen. Der vorhandene Tragmast Nr. 31, welcher
sich in der Gemarkung Randling, Gemeinde Reut befindet, wird zur Anbindung
der 110-kV-Kabelverbindung durch einen neuen Abzweigmast mit
Kabelibergangstraversen 14,2 Meter  weiter  sudlich  entlang  der
Freileitungstrasse des bestehenden Maststandorts ersetzt. Das Kabel wird
zunachst vom neuen Mast Nr. 31, sudlich von Meiseneck, geschitzt von der
Mastkonstruktion, in den Boden gefiihrt. Vom Maststandort verlauft das Kabel in
Richtung Westen und quert die OrtsverbindungsstraBe Meiseneck -—
Edermanning bis zur Ortsverbindungsstrale Meiseneck — Berg. Dort verlauft
das Kabel parallel zur Ortsverbindungsstrale und einer nach Sidosten
gerichteten Baumreihe bis zur ersten Verbindungsmuffe. Nach der ersten Muffe
guert das Kabel einen Ackergraben und unterquert die OrtsverbindungsstralRe
Mitterwillenbach — Hérathal zur zweiten Verbindungsmuffe. Diese befindet sich
an der nordostlichen Ecke des Solarfeldes. Weiter sudlich befindet sich ein
weiterer Ackergraben, welcher unterquert wird, wonach das Kabel die erste
Cross-Bonding-Muffe erreicht. Das Kabel verlauft weiter siiddstlich und quert
nordlich von Unterwillenbach einen Weg bis zu einer dritten
Ackergrabenquerung nérdlich von Muhlreith, wo es anschliel3end entlang des
Waldrandes bis zur siidlichen Waldspitze gelangt. Nach einer Unterquerung des
Mihlreither Grabens und eines weiteren Weges verlauft durch die vierte
Verbindungsmuffe und biegt entlang des Waldrandes in Richtung Nordwesten
ab bis zur funften ca. 500 Meter weit entfernten Verbindungsmuffe. Weiter
westlich von Muffe 5 kreuzt das Kabel eine bereits bestehende 20-kV-Leitung
der Vorhabentragerin und knickt in Richtung Sudwesten ab zur zweiten
Crossbonding-Muffe, stdlich von Obergutat. Entlang der StralRe zwischen
Obergutat und der PAN 15 fuihrt das Kabel nach einer Unterquerung der PAN 15
in Richtung Mundsberg und knickt stdlich von Mundsberg entlang des Hanges
und des Waldrandes in Richtung Tann ab. Nach der Querung der OV Mund-
Tann befindet sich Verbindungsmuffe 8. Das Kabel verlauft unterhalb des
Kronwittenerbaches zur weiter westlich geplanten Straf3e des Industriegebietes
bis zu einer letzten Unterbohrung der St 2090 (Pfarrkirchner Straf3e). Dort
schliel3t das Kabel am nérdlichen Anschlusspunkt des Umspannwerkes Tann
an.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 19.08.2020 versandte die Regierung von Niederbayern die
Planfeststellungsunterlagen an die Gemeinde Reut sowie den Markt Tann zur
Auslegung.

Nach ortsiblicher Bekanntmachung lagen die Planfeststellungsunterlagen in
den betroffenen Gemeinden vom 05.10.2020 bis zum 04.11.2020 zur
allgemeinen Einsicht aus.

In den jeweiligen Bekanntmachungen wurde darauf hingewiesen, dass
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Einwendungen gegen den Plan bis spatestens zwei Wochen nach Ablauf der
Auslegungsfrist schriftlich oder zur Niederschrift bei der jeweiligen Gemeinde
oder der Regierung von Niederbayern zu erheben waren.

Ebenfalls mit Schreiben vom 19.08.2020 wurde folgenden Tragern offentlicher
Belange Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Vorhaben gegeben:

e Landratsamt Rottal-Inn

o Amt fUr Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten Landshut

o Wasserwirtschaftsamt Deggendorf

e Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

o Amt fUr Landliche Entwicklung Niederbayern

e Staatliches Bauamt Passau

e Bayerisches Landesamt fir Umwelt

¢ Industrie- und Handelskammer fiir Niederbayern in Passau

e Bayerischer Bauernverband

e TenneT TSO GmbH

e Regionaler Planungsverband Landshut

e Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben

e Deutsche Telekom Technik GmbH

e Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr

e Sachgebiet 24 der Regierung von Niederbayern

e Sachgebiet 34 der Regierung von Niederbayern

e Sachgebiet 50 der Regierung von Niederbayern

e Sachgebiet 51 der Regierung von Niederbayern

e Sachgebiet 52 der Regierung von Niederbayern

e Sachgebiet 60 der Regierung von Niederbayern

Die eingegangenen Einwendungen und Stellungnahmen wurden dabei
sukzessive an die Vorhabentragerin weitergeleitet.

Die Vorhabentragerin erwiderte mit Schreiben vom 26.04.2021 auf die
eingegangenen Stellungnahmen. Dieses wurden von der Regierung von
Niederbayern mit Schreiben vom 17.05.2021 versandt. Da private
Einwendungen gegen das plangegenstandliche Vorhaben nicht erhoben
worden waren, teilte die Regierung von Niederbayern in diesem Schreiben mit,
den Verzicht eines Erorterungstermins zu erwdgen und bat um eine
Ruckmeldung hierzu bis zum 14.06.2021. Die erfolgten Rickmeldungen
beinhalteten dabei grundsatzlich Einverstandnis mit der Erwiderung der
Vorhabentragerin. Ein Erbrterungstermin wurde von niemandem verlangt.
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Entscheidungsgrinde
Formelle RechtmaRigkeit

Die Verfahrensvorgaben sind eingehalten. Hierbei kommt es fir den
Planfeststellungsbeschluss nach der standigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts und des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
grundsatzlich auf die Sach- und Rechtslage bei Erlass des
Planfeststellungsbeschlusses an (BVerwG, Urt. v. 24.03.2011 — 7 A 3/10 —
NVwZ 2011, BayVGH, Urt. v. 27.11.2012 — 22 A 09.40034).

Zustandigkeit der Regierung von Niederbayern

Die Regierung von Niederbayern ist gem. 8§ 42 Abs. 1 Zusténdigkeitsverordnung
und Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG far die Durchfiihrung des
Planfeststellungsverfahrens als Anhoérungs- und Planfeststellungsbehdrde
sachlich und ortlich zustandig.

Erforderlichkeit der Planfeststellung

Das plangegenstandliche Vorhaben betrifft unter anderem die Errichtung und
den Betrieb sowie die Anderung einer Hochspannungsfreileitung mit einer
Nennspannung von 110 kV und bedarf daher nach§ 43 Abs. 1 Nr. 1 EnWG der
Planfeststellung.

Auf Antrag des Trégers des Vorhabens kann die nach Landesrecht zusténdige
Behorde daruber hinaus gem. § 43 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 EnWG die Errichtung
und den Betrieb sowie die Anderung eines Erdkabels fir
Hochspannungsleitungen mit einer Nennspannung von 110 kV oder weniger,
ausgenommen Bahnstromleitungen, durch Planfeststellung zulassen. Ein
entsprechender Antrag der Vorhabentragerin liegt dabei vor. Dem Antrag wurde
von der Planfeststellungsbehérde auch entsprochen.

Das Vorhaben zur Realisierung der gegenstandlichen 110 kV-Kabelleitung
sowie die Errichtung eines Abzweigmasts mit Kabellbergangstraversen
unterliegt somit insgesamt der Planfeststellung.

Umweltvertraglichkeitspriifung

Fur das plangegenstandliche Vorhaben war nach § 7 Abs. 2 UVPG i. V. m.
Anlage 1 Nr. 19.4.1 zum UVPG eine standortbezogene Vorprifung hinsichtlich
des Ersatzneubaus von Mast Nr.31 der 110-kV-Freileitung Simbach -
Pfarrkirchen durchzufihren. Die standortbezogene Vorprifung hat ergeben,
dass voraussichtlich keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
eintreten konnen, die nach 825 UVPG zu bericksichtigen waren. Eine
Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung bestand
deshalb nicht.

Die Information der Offentlichkeit erfolgt durch die 6ffentliche Auslegung im
Planfeststellungsverfahren.

Die entscheidungserheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
sind im Anhang A zum Erlauterungsbericht und im Landschaftspflegerischen
Begleitplan (Anlage 7) dargestellt und in der Abwagungsentscheidung
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bertcksichtigt. Durch das Verschieben von Mast Nr. 31 in der Leitungsachse der
bleiben Verlauf der Leitungstrasse sowie der Schutzstreifen (20 m beiderseits
der Leitung) unveréndert. Des Weiteren fiihrt das geplante Vorhaben zu keiner
Betroffenheit von besonders geschutzten Gebieten gem. der Schutzkriterien in
Anlage 3 Nr. 2.3 UVPG. Als nicht vermeidbare Umweltauswirkungen sind die
Versiegelung von Boden, der Verlust von Flache und die Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes zu nennen.

Durch den Rickbau des bestehenden Masts Nr. 31, insbesondere durch den
Rickbau des Mastfundaments, werden insoweit jedoch Bodenfunktionen durch
Entsiegelung teilweise wiederhergestellt. Ebenso tritt durch den Rickbau eine
Entlastung des Landschaftsbildes ein.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind somit aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde nicht gegeben, zumal die unvermeidbaren Eingriffe
nur kleinraumig wirken.

Materielle RechtmafRigkeit
Rechtswirkungen der Planfeststellung und Planungsermessen

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlielich
der notwendigen Folgemaflnahmen im Hinblick auf alle von ihr berthrten
offentlichen Belange festgestellt und es werden alle offentlich-rechtlichen
Beziehungen zwischen den Tragern des Vorhabens und den durch den Plan
Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (Art. 75 Abs.1 BayVwV{iG). Die
Planfeststellung macht nahezu alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse
und Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich.

Planrechtfertigung

Voraussetzung jeder planerischen Entscheidung ist die Rechtfertigung des
Vorhabens, da es in individuelle Rechtspositionen Dritter eingreift und
Grundlage der zur Ausfiihrung des Planes etwa notwendigen Enteignung ist.
Eine Planung ist gerechtfertigt, wenn sie den Zielsetzungen des jeweiligen
Fachplanungsgesetzes dient und die mit dem konkreten Vorhaben verfolgten
offentlichen Interessen geeignet sind, entgegenstehende andere offentliche
oder private Belange, etwa Eigentumsrechte, zu Uberwinden. Sie muss aus
Grinden des Gemeinwohls verninftigerweise geboten sein. Eine
Unausweichlichkeit ist jedoch nicht erforderlich (vgl. BVerwG, Urt. v. 16.03.2006
— 4 A 1075.04).

Die plangegenstandliche MalRnahme verfolgt die Ziele des 8 1 Abs. 1 EnWG,
welche nach 82 Abs.1 EnWG auch Energieversorgungsunternehmen
verpflichten, eine maoglichst sichere, preisglnstige, verbraucherfreundliche,
effiziente  und umweltvertragliche leitungsgebundene Versorgung der
Allgemeinheit mit Elektrizitat sicherzustellen, die zunehmend auf erneuerbaren
Energien beruht.

Mit der geplanten Netzausbaumal3inahme kann zum einen die Energie aus den
betroffenen Regionen sicher abtransportiert und zum anderen die Versorgung
der Kunden gemal3 den gesetzlichen vorgegebenen Spannungskriterien gem.
der DIN EN 50160 sichergestellt werden.
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Durch den Anstieg der Anzahl installierter Erneuerbare-Energien-Anlagen fir
den Markt Tann und die Gemeinde Reut steigt auch die Erzeugungsleistung.

Im Jahr 2011 waren in der Gemeinde Reut und im Markt Tann 777 Erneuerbare
Energien-Anlagen mit 19,5 MW installierter Leistung an das Mittelspannungs-
und Niederspannungsnetz der Vorhabentragerin angeschlossen. Bis 2018 stieg,
verteilt auf 1.025 Anlagen, die installierte Leistung auf 24,09 MW. Von 2011 bis
2018 nahm die installierte Leistung demnach jahrlich um ca. 670 kW allein in
den zwei genannten Gemeinden zu. Dabei handelt es sich Uberwiegend um
Photovoltaikanlagen, die bei entsprechender Wetterlage gleichzeitig einspeisen.
Die hochsten Spannungshiibe treten damit in Netzknoten auf, die weit vom
nachsten Umspannwerk entfernt sind und in deren Umgebung zeitgleich nur bis
zu einem Funftel der Leistung durch Verbraucher abgenommen wird.

Bis der Anschluss des Umspannwerkes Tann durch das plangegenstandliche
Vorhaben fertiggestellt ist, miissen die angrenzenden Umspannwerke Simbach,
Eggenfelden und Pfarrkirchen die Ver- und Entsorgung des Gebiets mit Strom
Ubernehmen. Dabei ist bei jedem Umspannwerk eine jahrliche Zunahme der
Einspeiseleistung zu erkennen, welche aus dem Mittel- und
Niederspannungsnetz in das 110-kV-Netz zuriickgespeist wird. Die
Ruckspeisung der Umspannwerke nimmt dabei linear zu. Die erzeugte Energie
aus den angeschlossenen Erzeugungsanlagen der Mittel- und Niederspannung
kann in einspeisestarken Zeiten regional nicht verbraucht werden. Zudem fuhrt
die erhdhte Einspeisung zu Spannungshaltungsproblemen in der Mittel- und
Niederspannungsnetzfuhrung.

In dieser Netzregion kann mit den Hochspannungs-/Mittelspannungs-
Umspannwerken (Simbach, Pfarrkirchen, Eggenfelden) nicht mehr
gewabhrleistet werden, dass die stark angestiegene und auch zukinftig weiter
steigende Erzeugungsleistung aus Erneuerbaren Energien in den Nieder- und
Mittelspannungsnetzen sicher aufgenommen und abgefihrt wird. Au3erdem
gewabhrleistet die vorhandene Netzstruktur mit den existierenden, an das 110-
kV-Netz angebundene Umspannwerk, die Einhaltung der in der DIN EN 50160
vorgeschriebenen Spannungsgrenzen in den Netzknoten des
Mittelspannungsnetzes nicht mehr. Aus diesem Grund ist die Errichtung eines
neuen Umspannwerks und die Anbindung an das 110-kV-Netz uber die
beantragte Hochspannungsleitung zur Erhéhung der Rickspeisekapazitat aus
der 20-kV-Netzebene in die 110-kV-Netzebene bei gleichzeitiger Stabilisierung
der Spannungshaltung in den Mittel- und Niederspannungsnetzen zwingend
erforderlich.

Die Anbindung des neuen Umspannwerkes Tann an das bestehende 110-kV-
Netz erfolgt dabei durch das plangegenstandliche Vorhaben an die bestehende
110-kV-Freileitung zwischen dem Umspannwerk Simbach und dem
Umspannwerk Pfarrkirchen. Die Anbindung von Umspannwerken mit
Versorgungsaufgabe erfolgt in 110-kV-Netzen dabei unter Berticksichtigung des
(n-1)-Kriteriums, das eine angemessene Netz- und Versorgungssicherheit
gewabhrleistet.

Der Grundsatz der (n-1)-Sicherheit in der Netzplanung besagt, dass in einem
Netz bei prognostizierten maximalen Ubertragungs- und Versorgungsaufgaben
die Netzsicherheit auch dann gewahrleistet bleiben muss, wenn eine



C.3.3

C.331

C.3.3.11

C.3.3.1.2

C.3.3.1.2.1

21

Komponente, etwa ein Transformator oder ein Stromkreis, ausféllt oder
abgeschaltet wird. Das heidt, es darf in diesem Fall nicht zu
Versorgungsunterbrechungen oder einer Ausweitung der Stérung kommen.
AulRerdem muss die Spannung innerhalb der zuldssigen Grenzen bleiben. Die
verbleibenden Betriebsmittel diirfen zudem nicht tberlastet werden.

Auf Basis der dargestellten Ausfuhrungen wird eine Planrechtfertigung als
gegeben angesehen.

Einhaltung der gesetzlichen Planungsleitsétze

Die gegenstandliche Planung versto3t nicht gegen so genannte
Planungsleitsatze. Darunter werden durch materiell-rechtliche Vorschriften
normierte zwingend zu beachtende Ge- oder Verbote verstanden, die nicht im
Wege der Abwéagung Uberwunden werden kénnen. Derartige Vorschriften sind
in dem einschlagigen Fachplanungsgesetz, vorliegend dem Energiewirtschafts-
gesetz, sowie auch in anderen Gesetzen enthalten. Als Planungsleitsatze aus
dem Bereich des Naturschutzrechts sind z. B. das Gebot, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen und
unvermeidbare Beeintrachtigungen auszugleichen oder zu ersetzen (8§ 15
Abs.1 und Abs.2 Satzl BNatSchG) sowie aus dem Bereich des
Immissionsschutzrechts die Vorschriften des § 22 BImSchG in Verbindung mit
der 26. BImSchV zu nennen.

Samtliche dieser Planungsleitsétze wurden vorliegend vollumfanglich beachtet.
Im Einzelnen wird auf die jeweiligen Ausfiihrungen zu den relevanten Belangen
und Vorschriften im Rahmen des Beschlusses verwiesen.

Naturschutz und Landschaftspflege, Artenschutz
Schutzgebiete/geschitzte Flachen

Schutzgebiete und sonstige geschitzte Flachen werden durch das
plangegenstandliche Vorhaben nicht beeintréachtigt.

Artenschutz
Allgemeiner Artenschutz

Der allgemeine Artenschutz gilt fir alle wildlebenden Tiere und Pflanzen. So ist
es unter anderem verboten, wildlebende Pflanzen- und Tierarten ohne
vernunftigen Grund ihrem Standort zu entnehmen, sie zu schadigen, zu fangen,
zu toten oder ihre Lebensstéatten ohne verninftigen Grund zu beeintrachtigen
oder zu zerstoren (8 39 Abs. 1 BNatSchG).

Soweit nicht besonders oder streng geschiitzte Arten der Flora und Fauna im
Einwirkungsbereich vorkommen und beeintrachtigt werden, erfolgt dies im
Hinblick auf die Realisierung eines im offentlichen Interesse liegenden und im
Sinne der Planrechtfertigung verniinftigerweise gebotenen Vorhabens. Der
allgemeine Artenschutz wird Uber die Eingriffsregelung bewaéltigt. Auf die
dortigen Ausfuhrungen wird verwiesen.
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Besonderer und strenger Artenschutz

Der besondere Artenschutz ist vor allem in den 88 44 und 45 BNatSchG
geregelt. Dem besonderen Artenschutz unterfallen Tier- und Pflanzenarten, die
in ihrem Bestand gefahrdet oder sogar vom Aussterben bedroht sind.

Besonders streng geschitzte Arten sind gem. 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG:

— Arten der Anhange A und B der EG-Artenschutzverordnung 338/97,
— Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG),

— ,europaische Vogel“im Sinne des Art. 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie,
— Arten der Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung.

Zusatzlich streng geschutzt ist eine Teilmenge der besonders geschiitzten Arten
(8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG):

— Arten des Anhangs A der EG-Artenschutzverordnung 338/97,
— Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG),
— Arten der Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung.

Der Priufumfang der artenschutzrechtlichen Verbote des 8§ 44 BNatSchG
beschrénkt sich nach der Legalausnahme des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG auf
die europaisch geschitzten FFH-Anhang IV-Arten und die europdischen
Vogelarten.

Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der
besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, sie zu verletzen oder
zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren.

Gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stdren; Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die
Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Gem. 844 Abs.1 Nr.3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Gem. § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der
besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG sieht fur nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17
Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behérde durchgefihrt
werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des 8§18 Abs.2 S.1 BNatSchG
gesetzliche Ausnahmen von den Zugriffsverboten des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
vor.
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Prifmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach 8§ 44 BNatSchG setzt eine
ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der
relevanten Arten voraus (BayVGH Urt. v. 20.11.2012 — 22A 10.40041). Der
Prufung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fir die eine
verbotstatbestandsmafige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).
Das methodische Vorgehen der von der Vorhabentrdgerin vorgelegten
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung, welche Grundlage der Beurteilung
durch die Planfeststellungsbehérde ist, ist in der Anlage 07.11 enthalten und
naher erlautert. Die vorliegende Untersuchung ist dabei fur die Beurteilung
ausreichend. Die den Gutachten zugrundeliegenden Daten der
Artenschutzkartierung des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt wurden dabei
auf Anderungen tberprift. Die Untersuchungstiefe hangt mafRgeblich von den
naturrdumlichen Gegebenheiten ab. Das Recht ndétigt nicht zu einem
Ermittlungsaufwand, der keine zusatzlichen Erkenntnisse verspricht (BVerwG
Beschluss v. 18.06.2007 — 9 VR 13/06).

MalRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der Kkontinuierlichen
Okologischen Funktionalitét

Folgende Vorkehrungen werden durchgefiihrt, um eine Gefahrdung zu
vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44
Abs. 1, Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Beriicksichtigung dieser im Landschafts-
pflegerischen Begleitplan formulierten Vorkehrungen:

e V1 Keine Inanspruchnahme angrenzender Biotope Uber das erforderliche
Maf3 hinaus

¢ V2 Schonender Umgang mit Boden

¢ V3 Vermeidung von Bodenverdichtungen/Bodenerschitterungen

e V4 Verhinderung des Austritts von Betriebs- und Schadstoffen in Boden und
Wasser

¢ V5 Umgang mit Altablagerung

e V6 Schutzmallnahmen bei erforderlicher Wasserhaltung wahrend der
Bauphase

e V7 Rickbau von Mastfundamenten

e V8 Vermeidungsmalnahme zu Flur-Nrn. 1332 und 1416: Wiederherstellung
Grunstreifen

e V9 Heckenbereich westlich Muffe 2 und einschliel3lich Bereich bei Muffe 2

¢ V10 Vermeidungsmafinahmen zu Flur-Nr. 981/4: Wegnutzung

e V11 Verhinderung von Bodeneintréagen in den Teich bei Mundsberg

Daruber hinaus enthélt die spezielle Artenschutzrechtliche Prifung noch weitere
artenschutzrechtliche Vermeidungsmaf3nahmen.

e AV 1: Bauzeitenregelung Vogel
e AV 2: Installation von temporaren Schutzzdunen
e AV 3: Amphibienschutzzaun auf Fl.-Nr. 452 Gemarkung Randling



24

C.3.3.1.2.2.4 Konfliktanalyse

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Ein VerstoR gegen das Totungs- oder Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG liegt nach § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Toétungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht
und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann.

Unter Berticksichtigung der planfestgestellten Vermeidungsmalinahmen ist mit
keiner signifikanten Erhohung des Verletzungs- und To6tungsrisikos fur
besonders geschitzte Arten aufgrund des planfestgegenstandlichen Vorhabens
zu rechnen.

Zauneidechse

Zur Vermeidung von baubedingten Individuenverlusten im Zuge der
Baufeldfreimachung aufgrund der Lage von Baustellenflachen angrenzend an
Habitatflachen der Zauneidechse werden Schutzzdune installiert. Durch die
Installation der Schutzzdune im Februar an die, die Bauflache angrenzenden
Lebensraume der Zauneidechse wird vermieden, dass aus randlich tangierten
Lebensraumen Individuen in den Vorhabenbereich einwandern. Bereits
vorhandenen Individuen wird ein Herausklettern dabei ermdoglicht
(Vermeidungsmaf3nahme AV 2).

Eine signifikante Erhohung des Verletzungs- und To6tungsrisikos ist unter
Berticksichtigung der Vermeidungsmafl3nahme nicht festzustellen.

Vogelarten

Fur die potentiell oder nachweislich betroffenen Vogelarten kann die Gefahr von
Totungen oder Verletzungen oder Zerstérungen von Gelegen dadurch
vermieden werden, dass Abholzungen und Gehdélzriickschnitte auf den Zeitraum
von Anfang September bis Ende Februar auferhalb der (gesetzlich
festgesetzten) Brut-, Nist- und Fortpflanzungszeiten beschrankt werden.
Gleiches qilt fur die Baumalinahmen selbst, insbesondere die
Baufeldfreimachung. Sollten Bauarbeiten friiher erforderlich werden, findet eine
Besatzkontrolle durch die 6kologische Baubegleitung statt. Sollten dabei ein
Brutgeschehen bzw. prifungsrelevante Arten gefunden werden, erfolgt eine
Einstellung der Arbeiten bis zum Ende des  Brutgeschéfts
(VermeidungsmafRnahme AV 1). Eine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos
ergibt sich bei der Berlcksichtigung der Vermeidungsmalnahme nicht.

Amphibien

Sofern die Kabelverlegung im Bereich des Teiches auf FI.-Nr. 452 Gemarkung
Randling im zeitigen Fruhjahr erfolgt, werden im Bereich des Grabens der
Arbeitsstreifen und die Zuwegung durch die Anlage von ca. 50 cm hohen
Amphibienschutzzdunen gesichert, um eine eventuelle Gefdhrdung von
wandernden Amphibienarten auszuschlieBen. Gleichzeitig werden etwaig
vorhandene Individuen aus dem Baufeld in die angrenzenden geeigneten
Lebensraume umgesetzt (Vermeidungsmalinahme AV 3).
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Eine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos ergibt sich bei der
Berticksichtigung der Vermeidungsmafl3nahme nicht.

8 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG

Das Storungsverbot des 8 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG bezieht sich auf die
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Eine  Stérung kann  grundsatzlich  durch  Beunruhigungen  und
Scheuchwirkungen, z. B. infolge von Bewegungen, Larm oder Licht eintreten.
Unter das Verbot fallen auch Stérungen, die durch Zerschneidungs- oder
optische Wirkungen hervorgerufen werden, z. B. durch Silhouettenwirkung von
Bauwerken.

Nicht jede stérende Handlung 16st jedoch das Verbot aus, sondern nur eine
erhebliche Stérung, durch die sich der ,Erhaltungszustand der lokalen
Population® verschlechtert. Dies ist der Fall, wenn so viele Individuen betroffen
sind, dass sich die Stérung auf die Uberlebenschancen, die
Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population
auswirkt. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann
anzunehmen, wenn sich als Folge der Storung die GroRRe oder der
Fortpflanzungserfolg der lokalen Population signifikant und nachhaltig
verringert. Bei h&ufigen und weit verbreiteten Arten fihren kleinrdumige
Stérungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem Versto3 gegen das
Stérungsverbot.

Bei der Storung von Individuen an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist
dann von der Beschadigung einer solchen Stéatte auszugehen, wenn die
Wirkung auch nach Wegfall der Stérung fortbesteht bzw. betriebsbedingt
andauert.

Unter Einbeziehung der unter C.3.3.1.2.2.3 dargelegten
VermeidungsmalRnahmen ist davon auszugehen, dass der Eingriff zu keiner
Verletzung der Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG
fuhren wird.

Zauneidechse

Anlagebedingte Stérungen sind nicht zu erwarten. Eine bauzeitliche Stérung,
die zu einer Gefahrdung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
fuhrt, ist nicht anzunehmen. Gegen Stérungen durch Baularm oder Bewegungen
von Fahrzeugen und Menschen ist die Art wenig empfindlich. Betriebsbedingte
Stérungen flr Reptilien gehen von dem Vorhaben nicht aus.

Habitatflachen der Zauneidechse werden durch das geplante Vorhaben nicht in
Anspruch genommen. Es findet keine Verbotsverletzung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG statt, da die 6kologische Funktion der vom Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird.

Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher
nicht erfullt.

Vogelarten

Das Vorliegen von Stoérungen und Schadigungen nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 und
Nr. 3 BNatSchG wird fir die verschiedenen Artgruppen von Vogelarten
differenziert dargestellt.



26

Bodenbriter: Baubedingt kann es zu Stérungen der Arten Feldlerche,
Dorngrasmuicke, Goldammer und Kiebitz kommen. In Bezug auf die Arten
Dorngrasmiicke und Goldammer, die sich in einem gunstigen
Erhaltungszustand befinden, werden die baubedingten Stérungen nicht als
erheblich eingestuft. Bei diesen Arten kann davon ausgegangen werden, dass
ein Ausweichen auf geeignete Lebensraume in der Umgebung ohne eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population mdglich ist.
In Bezug auf die Arten Feldlerche und Kiebitz ist dies aufgrund ihrer Gefahrdung
und ihres schlechten Erhaltungszustandes nicht der Fall. Da beide Arten eine
hohe Empfindlichkeit gegentiber Stérungen wahrend der Brutzeit aufweisen,
kann nicht ausgeschlossen werden, dass es durch die baubedingte Stérung zur
Aufgabe der nachgewiesenen Brutreviere kommt. Folglich hat die
Bauausfuhrung auf3erhalb der Brutzeit zu erfolgen (vgl. Malnahme AV 1).
Vorbereitende Arbeiten kénnen nach Durchfiihrung einer Besatzkontrolle durch
die 6kologische Baubegleitung schon ab Anfang Juli durchgefuhrt werden. Bei
Bertcksichtigung der Vermeidungsmaf3nahme ist nicht mit dem Eintreten eines
Verbotstatbestandes zu rechnen.

Im Rahmen des Vorhabens werden Flachen Uberwiegend bauzeitlich in
Anspruch genommen und nach Beendigung der MaRnahme wiederhergestellt.
Anlagenbedingt gehen lediglich 17 m? Vegetationsflache verloren. Direkt
angrenzend an den Eingriffsbereich konnten lediglich Brutvorkommen der
Goldammer nachgewiesen werden. Die Habitatstrukturen, innerhalb derer die
Brutvorkommen festgestellt wurden, werden jedoch nicht durch die Planung in
Anspruch genommen. Um eine Beschadigung von aktuell besetzen Brutplatzen
zu vermeiden, erfolgt die Bauausfihrung aulerhalb der Vogelbrutzeit
(MaBnahme AV 1). Eine Verbotsverletzung gem. 8§44 Abs.1 Nr.3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG ist nicht zu erwarten, da die 6kologische Funktion der vom
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Gehdolzhdhlenbriter: Ein Brutpaar des Feldsperlings befindet sich zwischen
zwei Hofen und ist somit an anthropogene Stérungen gewdhnt. Ein weiteres
Brutpaar liegt nur 30 m entfernt vom Eingriffsbereich. Baubedingte Stérungen,
die zur Aufgabe des Brutplatzes fiihren kénnen, sind mdglich. Durch die
Bertcksichtigung im Bauzeitplan (Ma3nahme AV1) ist eine bauzeitliche Stérung
jedoch auszuschlieRBen. Das Brutrevier des Griinspechts befindet sich in einem
geschlossenen Waldbereich. Erhebliche Stérungen sind nicht zu erwarten.
Schadigungstatbestande kdnnen nicht auftreten, da ein Eingriff in
Gehdlzstrukturen nur in Form von zwei jungen Einzelbaumen stattfindet, die
noch keine Habitatstruktur aufweisen. Die 0kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten bleibt somit im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt. Das Zugriffsverbot des §44 Abs.1 Nr.3 i.V.m. Abs.5
BNatSchG tritt daher nicht ein.

Gehadlzfreibriter: Erhebliche Stérungen durch den Baustellenbetrieb kdnnen
fur den Wespenbussard ausgeschlossen werden; das nachgewiesene
Brutvorkommen befindet sich in einem ausreichend grof3en Abstand zum
Eingriffsbereich. Bei Neuntdter und Kuckuck handelt es sich um ungefahrdete
Arten in einem ginstigen Erhaltungszustand. Es kann davon ausgegangen
werden, dass diese Arten auf fiir sie geeignete Habitate im Eingriffsbereich
ausweichen konnen und es durch baubedingte Stérungen nicht zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes ihrer Populationen kommt. Bei der
Klappergrasmiicke handelt es sich um eine geféahrdete Art. Um erhebliche
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Stérungen ihrer direkt an den Trassenbereich angrenzenden Brutpléatze zu
vermeiden erfolgt die Bauausfiihrung auf3erhalb der Brutzeit.

Daruber hinaus findet ein Eingriff in Geholze nur in Form der Beseitigung von
zwei jungen Einzelbaumen, innerhalb derer keine Brutplatze nachgewiesen
werden konnten, statt. Von einer Schadigung der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ist daher nicht auszugehen. Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1
Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG tritt nicht ein.

Nahrungsgaste und Durchzilgler: Gegebenenfalls auftretende bauzeitliche
Storungen der Arten wahrend der Nahrungssuche sind zeitlich begrenzt und
haben keinen Einfluss auf deren Erhaltungszustand. Auch kann eine
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
ausgeschlossen werden, da diese Arten den Untersuchungsraum nur zur
Nahrungssuche aufsuchen. Essentielle Nahrungshabitate werden von der
Baumal3nahme nicht betroffen. Ausreichend &hnlich gepragte Nahrungsflachen
sind in der Umgebung vorhanden. Von einem Eintreten von
Verbotstatbesténden ist nicht auszugehen.

Amphibien

Eine Schadigung oder Stérung kommt fir Amphibien nicht in Betracht, da diese
nur potentiell in ihren Wanderkorridoren betroffen sind. Dies wurde mit der
VermeidungsmalRnahme AV3 beriicksichtigt (vgl. oben).

§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG

Ein Vorkommen von Pflanzen der besonders geschiitzten Arten kann aufgrund
ungeeigneter Habitatstrukturen entlang der Trasse im Untersuchungsgebiet
ausgeschlossen werden. Auch im Rahmen der Kartierung wurden keine
Nachweise erbracht.

Naturschutz gem. 88 14 ff. BNatSchG
Eingriffsregelung 88 14 ff. BNatSchG

Das Vorhaben steht auch mit der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung
(88 14 ff. BNatSchG) im Einklang.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des 8§15 BNatSchG hat der
Vorhabentrager, der Eingriffe (siehe dazu 8 14 BNatSchG) in Natur und
Landschaft vornimmt,

— vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu
unterlassen. Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare
Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu
erreichen, gegeben sind;

— unvermeidbare  Beeintrachtigungen durch  Malnahmen  des
Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
(Ausgleichsmaflinahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalRhahmen).

Die Pflicht zur Vermeidung umfasst auch die teilweise Vermeidung, d. h. die
Minimierung.
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Der Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen
sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege und die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwégung aller
Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen.

Bei erheblichen Beeintrachtigungen durch nicht ausgleichbaren oder
ersetzbaren Eingriff hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten. Die
Ersatzzahlung bemisst sich nach den durchschnittlichen Kosten der nicht
durchfihrbaren Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen einschliel3lich der
erforderlichen durchschnittlichen Kosten fir deren Planung und Unterhaltung
sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung der Personal- und
sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung ist von der zustandigen
Behdrde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer Behdrde
durchgefuhrt wird, vor der Durchfiihrung des Eingriffs festzusetzen.

Das Entscheidungsprogramm des Bundesnaturschutzgesetzes steht dabei
selbstandig neben den fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG,
Urt. v. 27.09.1990 — 4 C 44/87). Dabei gilt es allerdings auch das UbermaRverbot
zu beachten (BVerwG Urt. v. 18.03.2009 — 9 A 40/07).

Vermeidungsgebot

Bei dem naturschutzrechtlichen Vermeidungsgebot handelt es sich um strikt zu
beachtendes Recht (BVerwG, Beschluss v. 30.10.1992 — 4 A 4/92; BVerwG Urt.
v. 07.03.1997 — 4 C 10.96), welches im Rahmen der Abwagung nicht
Uberwunden werden kann. Die Planfeststellungsbehérde hat dieses
Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der
Vermeidbarkeit nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist,
sondern der rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung der
Eingriffsregelung bedarf. Als vermeidbar ist nach dem Bundes-
naturschutzgesetz im Ergebnis eine Beeintréchtigung anzusehen, wenn das
erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringen
Beeintrachtigungen unter verhaltnismaiigem Mitteleinsatz verwirklicht werden
kann. Das Vermeidungsverbot verlangt also nicht eine Unterlassung des
Vorhabens, sondern die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Es
gehort zur sog. Folgenbewaltigung.

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzfachlichen Gebot. Insoweit
wird auf den Landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 7) verwiesen.

Die einzelnen MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von
Beeintrachtigungen sind im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 7)
dargestellt.

Den von der unteren Naturschutzbehérde mit Schreiben vom 16.10.2020
geforderten Trassenverschiebungen zur Vermeidung von Eingriffen konnten
durch zusatzliche Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen, welche in die
einzelnen Planunterlagen eingearbeitet wurden, entgegengewirkt werden. Die
untere Naturschutzbehorde erklarte mit Nachricht vom 16.06.2021 hierzu ihr
Einverstandnis. Gleiches gilt fur die vom Sachgebiet 51 ,Naturschutz“ mit
Schreiben vom 30.10.2020 geltend gemachten vermeidbaren Eingriffe. Hierzu
wurde mit Schreiben vom 26.05.2021 das Einverstandnis erklart.

Die nach der Berucksichtigung der Vermeidungs- und
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Minimierungsmdglichkeiten verbleibenden, bei der Realisierung des Vorhabens
unvermeidbaren  Beeintrachtigungen, welche sich auf auch den
Kompensationsbedarf auswirken, sind in den Planunterlagen (Anlage 7)
getrennt nach baubedingten (Tabelle 17) und anlagebedingten Biotopverlusten
(Tabelle 18) dargestellt.

Ausgleichs- und Ersatzmal3hahmen

Die verbleibenden erheblichen und nachhaltigen unvermeidbaren
Beeintrachtigungen sind gem. 8 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG durch MaRnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
(Ausgleichsmaflinahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen).

Fur die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs sind maRRgebliche Gesichtspunkte die
Auswirkungen des Leitungsbauvorhabens auf die Arten und Biotopausstattung
im betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten
Unterbrechungen bzw. Stérungen aller Wechselbeziehungen auf das
Funktionsgeflige der Natur, auf das Landschaftsbild, die Erholung und den
Naturgenuss und auf Boden, Wasser, Klima und Luft.

Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und -schwerpunkte wurden zutreffend
festgelegt. Der Ausgleichsbedarf wurde entsprechend BayKompV ermittelt.

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und
das Landschaftshild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist.
Ersetzt ist eine Beeintrdchtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger
Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet
ist.

Der  Ausgleichs- bzw. Ersatzbedarf und die  entsprechenden
Kompensationsmaf3nahmen sind im Landschaftspflegerischen Begleitplan
(Anlage 7) ebenso wie der ermittelte Kompensationsbedarf dargestellt.

Wie in der Anlage 7 der Planfeststellungsunterlagen dargestellt, erfordert das
Vorhaben einen Ausgleich von 33.542 Wertpunkten. Die Kompensation des
Vorhabens findet dabei durch die Okokontofliche ,Aspertsham® in der
Naturraum-Haupteinheit D 65 ,Unterbayerisches Hugelland und Isar-Inn-
Schotterplatten” statt.

Kompensationsbedarf flr baubedingte Biotopverluste ergeben sich dabei vor
allem durch die voriibergehende Errichtung von Baustellenflachen im Bereich
des Kabelgrabens und der Muffenstandorte. Soweit ein Kompensationsbedarf
gegeben ist, werden die betroffenen Biotope in der nachfolgenden Tabelle
dargestellt.

Mast/ | Biotop Biotop- | Beeintrachti- | Biotop- | Kompen-
Muffe | (vor Eingriff) wert gungsfaktor | verlust | sationsbedarf
Nr. (Punkt in m2 in Wertpunkten
wert)
3|1 |Artenarme 4 0,4 182 291
1 Saume und
Staudenfluren
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1|2 | Artenarme 4 0,4 299 478
Saume und
Staudenfluren
Mesophile 10 1 25 250
Geblische/
Hecken
2 | 3 | MaRig 6 0,4 11 26
extensiv
genutztes
Griunland
Stark 5 0,4 15 30
veranderte
Flief3-

gewasser
6 | 7 | Graben 5 0,4 54 108
naturfern
Manig 6 0,4 583 1.399
artenreiche
Saume und
Staudenfluren
frischer bis
malig

trockener

Standort

7 | 8 | MaRig 6 0,4 6.011 14.426
extensiv
genutztes
Griunland
Baumreihe/ 5 0,4 254 508
Allee
ManRig 6 0,4 6.585 15.804
extensiv
genutztes
Grunland
Artenarme 4 0,4 75 120
Saume und
Staudenfluren

=C

Der Kompensationsbedarf fir anlagebedingte Biotopverluste ergibt sich durch
die Versiegelung am Mast Nr. 31 und an den Cross-Bonding-Bauwerken
(Muffenstandorte 3 und 6)

Mast/ | Biotop- | Biotop- | Beeintrachtigungsfa- | Biotop- | Kompen-
Muffe | typ (vor | wert ktor verlust | sationsbedarf
Nr. Eingriff) in m? in Wertpunkten

31 | Acker 2 1 2 4

3 Acker 2 1 24 48

6 Acker 2 1 24 48
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C.3.3.1.3.4 Nicht ausgleichbare oder ersetzbare Beeintrachtigungen

C.3.3.2

C.33.21

Hinsichtlich der nicht ausgleichbaren bzw. ersetzbaren Beeintrachtigungen
durch das plangegenstandliche Leitungsbauvorhaben ist gem. 8§ 15 Abs. 6
BNatSchG eine Abwéagung dahingehend zu erfolgen, ob die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller
Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen.

Im vorliegenden Fall fallt diese Abwéagung unter Beriicksichtigung der in § 1
EnWG genannten Zwecke, insbesondere im Hinblick auf das Erfordernis einer
sicheren Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat, welche zunehmend auf
erneuerbaren Energien beruht, zugunsten des Vorhabens aus, da durchdas
Vorhaben wie bereits unter C.3.2 aufgeflhrt zum einen die Energie aus den
betroffenen Regionen sicher abtransportiert und zum anderen die Versorgung
der Kunden gemal den gesetzlich vorgegebenen Spannungskriterien gem. der
DIN EN 50160 sichergestellt werden soll. Die Belange des Naturschutzes und
der Landschaftspflege missen daher im konkreten Fall auch unter
Berticksichtigung des Umfangs und des Ausmalies des Eingriffs zuriickstehen.
Das Vorhaben ist daher nach § 15 Abs. 5 BNatSchG zuzulassen.

Fur den plangegenstéandlichen Leitungsbau hat die Vorhabentragerin daher fir
den nicht ausgleichbaren und ersetzbaren Eingriff in das Landschaftsbild
aufgrund des Neubaus von Mast Nr. 31 gem. § 15 Abs. 6 BNatSchG einen
Ersatz in Geld zu leisten. Der Ruckbau des bestehenden Mast Nr. 31 wurde bei
der Berechnung des Ersatzgeldes bericksichtigt.

Die gem. § 15 Abs. 6 BNatSchG festzusetzende Ersatzzahlung belduft sich
dabei nach § 20 BayKompV auf 581,00 €.

Immissionsschutz
Elektromagnetische Felder

Die plangegenstandliche 110-kV-Erdkabelleitung unterfallt als sonstige ortsfeste
Einrichtung nach 8 3 Abs. 5 Nr. 1 BImSchG dem Bundes-Immissionsschutz-
gesetz. Das Vorhaben bedarf keiner immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung gem. 84 Abs.1 S.3 BImSchG i.V.m. 8§81 Abs.1 der
4. BImSchV. Der Betreiber einer nicht genehmigungsbediirftigen Anlage hat
nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2 BImSchG die Anlage so zu betreiben,
dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand
der Technik vermeidbar sind und nach dem Stand der Technik unvermeidbare
schadliche Umweltauswirkungen auf ein Mindestmald beschrankt werden.
Schadliche Umwelteinwirkungen i. S. d. Bundes-Immissionsschutzgesetzes
sind Immissionen, die nach Art, Ausmald oder Dauer geeignet sind, Gefahren,
erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder
die Nachbarschaft herbeizufiihren (vgl. 8 3 Abs. 1 BImSchG). Nach dem
Wortlaut geht es ausschlief3lich um die Abwehr von Gefahren und erheblichen
Nachteilen bzw. Belastigungen. Eine allgemeine Vorsorgepflicht wird auf der
Grundlage des 8§ 22 BImSchG nicht ausgelost.

Zum Schutz vor schéadlichen Umweltauswirkungen sind dabei Niederfrequenz-
anlagen, die nach dem 22.08.2013 errichtet werden, so zu errichten und
betreiben, dass sie bei hochster betrieblicher Anlagenauslastung in ihrem
Einwirkungsbereich an Orten, die zum nicht nur voribergehenden Aufenthalt
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von Menschen bestimmt sind, die Grenzwerte fiir die elektrische Feldstarke und
die magnetische Flussdichte einhalten (§ 3 Abs. 2 der 26. BImSchV).

Die Definition ,zum nicht nur vortibergehenden Aufenthalt von Menschen® findet
sich in den ,Hinweisen zur Durchfihrung der Verordnung Uber
elektromagnetische Felder* der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fur
Immissionsschutz (LAI) unter Nr. 11.3.2. Darin wird davon ausgegangen, dass
Gebaude und Grundstucke nicht nur dem vorubergehenden Aufenthalt dienen,
wenn in oder auf ihnen Personen regelmafiig langer — mehrere Stunden —
verweilen kénnen. Darunter fallen auch Schulhofe, Spielplatze und Kleingéarten.
Auch Marktplatze und Sportstatten kénnen dem nicht nur vortibergehenden
Aufenthalt von Menschen dienen. Daher ist dartuber im konkreten Einzelfall zu
entscheiden. Ausschlaggebend ist, ob Personen dort regelmafig langer
verweilen.

Fur die vorliegende Anlage sind folgende Grenzwerte aus Anhang la der
26. BImSchVi. V. m. 8 3 Abs. 2 Satz 1 26 BImSchV einschlagig:

- Elektrische Feldstarke (effektiv) 5 kVv/im
- Magnetische Flussdichte (effektiv) 100 pT

Sofern die in der 26. BImSchV festgesetzten Grenzwerte nicht lberschritten
werden, besteht in der Regel keine Gefahr fiir die Gesundheit der Menschen.
Die in der 26. BImSchV festgesetzten Grenzwerte verhindern wirksam akute
Beeintrachtigungen der Gesundheit und schitzen vor den wissenschaftlich
nachgewiesenen gesundheitlichen Risiken. Die Grenzwerte basieren auf den
Expositionsgrenzwerten der EU-Ratsempfehlung 1999/519/EG fir elektrische,
magnetische und elektromagnetische Felder, den Empfehlungen der
Internationalen Kommission zum Schutz vor nichtionisierender Strahlung
(ICNIRP) und der Weltgesundheitsorganisation (WHO) aus dem Jahre 1998. Bei
der Novelle zur 26. BImSchV wurden die Grenzwerte an die neuesten
wissenschaftlichen, technischen und gesellschaftlichen Erkenntnisse und
Entwicklungen angepasst. Grundlage war die Uberarbeitete
Grenzwertempfehlung der ICNIRP aus dem Jahre 2010.

Beim Betrieb der 110-kV-Erdkabelleitung tritt auf3erhalb der geerdeten
Abschirmung um den Leiter kein elektrisches Feld auf. Ausschlaggebend bei der
Uberprufung der Grenzwerte ist daher in diesem Fall die magnetische
Flussdichte. Die an Mast Nr. 31 anschliel3end oberirdische Kabelleitung wird mit
einer Kupferschirmung aufgebaut, sodass aulerhalb der Schirmung keine
elektrischen Feldstarken auftreten. Die Erdkabelleitung wird direkt an den
Schaltfeldern an das Umspannwerk Tann angeschlossen. Dazu wird die
Erdkabelleitung dort aus dem Boden hochgefiihrt und an Kabelendverschluss-
Tischen  befestigt. Der Kabelendverschluss besteht aus einem
Verbundwerkstoffisolator mit Schirmprofil. Zur Begrenzung der elektrischen
Felder am Ubergang auf den Anschlussbolzen besteht das Feldsteuerelement
am Kabelende im Inneren des Endverschlusses aus Kautschuk.

Zur Uberprufung der Einhaltung des Grenzwertes fir die magnetische
Flussdichte wurden von der Vorhabentrdgerin Musterberechnungen unter
Berticksichtigung der Kabelanordnung entlang der gesamten Trasse 1 m Uber
der Erdoberkante durchgefiihrt. Zusatzlich wurden fur die malgeblichen
Immissionsorte innerhalb des Einwirkungsbereichs nach 26. BImSchvvwV
Berechnungen der magnetischen Flussdichte am Rand des jeweiligen
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Flurstiicks sowie am Gebaude durchgefuhrt. Die Erdkabelleitung fuhrt zum Teil
durch ein Gewerbegebiet. Dort soll die Kabelleitung unter der Straf3e gefihrt
werden. Auch hier wurden Berechnungen fur die mafRRgeblichen Immissionsorte
durchgefuhrt. Bei den Berechnungen wurden Kreuzungen und
Parallelfihrungen mit bestehenden Kabel- und Freileitungen bericksichtigt. Im
Sinne einer Worst-Case-Betrachtung wurde eine maximale
Dauerstrombelastung von 725 A bei den Berechnungen angesetzt.

Die vorgelegten Rechenergebnisse sind plausibel und kénnen als Prognose fur
die zu erwartenden Immissionen verwendet werden. Die genauen
Berechnungsergebnisse der ermittelten Immissionen sind dabei der Tabelle
.Berechnungsergebnisse Immissionsorte“ (Anlage 12.12) zu entnehmen. An
allen untersuchten Immissionsorten wird der Grenzwert flr die magnetische
Flussdichte der 26. BImSchV eingehalten. Auch direkt Uber der Erdkabelleitung
wird der Grenzwert fur die magnetische Flussdichte von 100 pT 1 m Uber
Erdoberkante deutlich eingehalten. Es ist daher davon auszugehen, dass bei
hdchster betrieblicher Anlagenauslastung der Erdkabelleitung der Grenzwert fir
die magnetische Flussdichte in ihrem Einwirkungsbereich an Orten, die zum
nicht nur voribergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind,
eingehalten wird.

Das in § 4 Abs. 2 der 26. BImSchV enthaltene Minimierungsgebot wurde dabei
beachtet. Nach 84 Abs.2 der 26.BImSchV sind die Madglichkeiten
auszuschopfen, die von der Anlage ausgehenden elektrischen, magnetischen
und elektromagnetischen Felder nach dem Stand der Technik unter
Berticksichtigung von Gegebenheiten im Einwirkungsbereich zu minimieren.
Néheres hierzu regelt die 26. BImSchVVwV. Fir Niederfrequenzanlagen, die als
Erdkabel ausgefuhrt werden, sieht die 26. BImSchVVwV grundsétzlich folgende
Minimierungsmdglichkeiten vor:

Minimierung der Kabelabstéande
Optimierung der Leiteranordnung
Optimierung der Verlegegeometrie
Optimierung der Verlegetiefe

Die Minimierungsmoglichkeiten wurden von der Vorhabentragerin in den
Antragsunterlagen (Anlage 12.13) gepruft. Die in den Antragsunterlagen
dargestellte Prifung der Minimierung ist plausibel.

Schallimmissionen

Hinsichtlich der mdoglichen Schallimmissionen ist zwischen bau- und
betriebsbedingten Schallimmissionen zu differenzieren.

Maf3geblich fur die Beurteilung der betriebsbedingten Schallimmissionen ist
dabei die TA Larm. Die TA Larm gilt gem. ihrer Nr. 1 fur Anlagen, die als
genehmigungsbedirftige oder nicht genehmigungsbedirftige Anlagen den
Anforderungen des Zweiten Teils des BImSchG unterliegen.

Wahrend des Betriebs der Erdkabelleitung koénnen allerdings keine durch
Randfeldstarken verursachten Koronaentladungen entstehen, welche
Gerauschemissionen verursachen. Die an Mast Nr. 31 anschlie3ende
oberirdische Kabelleitung wird mit einer Kupferschirmung aufgebaut, sodass
aulRerhalb der Schirmung keine elektrischen Feldstarken auftreten. Ein
Zusammenwirken von Gerauschemissionen durch Koronaentladungen an der
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bestehenden 110-kV-Freileitung und der plangegenstandlichen 110-kV-
Kabelleitung ist daher nicht zu erwarten.

Im Verlauf der Baumaflinahmen ist mit LArmimmissionen zu rechnen. Von den
Bau- bzw. RickbaumalRnahmen gehen Gerduschimmissionen aus.
Insbesondere wahrend des Riickbaus des Mastfundaments von Mast Nr. 31
sind baubedingte Schallimmissionen zu erwarten.

Hinsichtlich der baubedingten Schallimmissionen kann nicht auf die TA Larm
zurickgegriffen werden. Gem. Nr. 1 lit. f der TA Larm gilt diese nicht fur
Baustellen. Nach Mitteilung des Sachgebiets 50 ,Technischer Umweltschutz*
vom 29.10.2020 sind bei dem Mastrickbau und -neubau keine schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Gerauschimmissionen zu erwarten. Vorsorglich
wurden die unter A.3.2 aufgefuhrten Auflagen festgesetzt.

Immissionen durch Staub und Erschitterungen

In der Bauphase entstehen temporéare Emissionen in Form von Staub und
Erschitterungen. Zusatzliche Vorkehrungen zum Erschitterungsschutz wurden
als Nebenbestimmungen (A.3.3) in den Planfeststellungsbeschluss
mitaufgenommen. Unzulassige schéadliche Umweltauswirkungen i.S.d. § 3
Abs. 1 BImSchG liegen nicht vor.

Wasserwirtschaft
Bewirtschaftungsziele nach § 27 WHG und § 47 WHG

Gem. § 27 Abs. 1 WHG sind oberirdische Gewéasser, soweit sie nicht nach § 28
WHG als kinstlich oder erheblich verandert eingestuft werden, so zu
bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres 06kologischen und ihres
chemischen Zustandes vermieden wird (sog. Verschlechterungsverbot) und ein
guter 6kologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht wird
(sog. Verbesserungsgebot). Gleiches regelt § 27 Abs. 2 WHG in Bezug auf die
nach 8§28 WHG als kinstlich oder erheblich verdndert eingestuften
oberirdischen Gewasser, nur dass hier neben dem chemischen Zustand nicht
der 0©kologische Zustand den Mafstab bildet, sondern das 6kologische
Potenzial. Dabei handelt es sich um einen gegeniiber dem 06kologischen
Zustand abgemilderten Maf3stab. 8 47 WHG sieht schlie3lich vor, dass das
Grundwasser so zu bewirtschaften ist, das eine Verschlechterung seines
mengenmalligen und seines chemischen Zustandes vermieden wird, alle
signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen
aufgrund der Auswirkungen umgekehrt werden und ein guter mengenmaRiger
und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht wird. Zu einem guten
mengenmafigen Zustand gehort insbesondere ein Gleichgewicht zwischen
Grundwasserentnahme und Grundwasserneubildung. Diese Vorgaben gehen
jeweils auf Art. 4 Abs. 1 der Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie 2006/60/EG)
zurlck. Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs handelt es
sich hierbei nicht nur um eine programmatische Formulierung blof3er Ziele der
Bewirtschaftungsplanung. Die Anforderungen enthalten grundséatzlich
verbindliche Wirkung (EuGH Urt. v. 01.07.2015 — C-461/13).

Malgebliche rdumliche Einheit, an die diese Bewirtschaftungsvorgaben
anknupfen, ist der jeweilige Wasserkorper (BVerwG Urt. v. 09.02.2017 — 7 A
2.15) Einleitungen und sonstige Auswirkungen auf ein Gewasser, die nicht
selbst als Wasserkdrper eingestuft sind, sind daher nur insoweit an den 8§ 27,
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und 47 WHG zu messen, wie die Gewasser in Verbindung zu Wasserkérpern
stehen und es durch MalRBnhahmen dort zu Konflikten fihren kann (NdsOVG Urt.
v. 22.04.2016 — 7 KS 27/15). Nach der Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofs liegt eine Verschlechterung dabei grundsétzlich erst vor, wenn sich
der Zustand mindestens einer Qualitatskomponente um eine Klasse
verschlechtert. Diese Vorgehensweise soll jedoch nicht gelten, wenn sich eine
der Qualitatskomponenten bereits in der niedrigsten Klasse befindet (EuGH Urt.
v. 01.07.2015 — C 461/13). In einem solchen Fall soll bereits jede weitere
negative Veranderung der betreffenden Qualitatskomponente eine
Verschlechterung darstellen. In Bezug auf die Ubrigen Qualitatskomponenten,
welche nicht in der schlechtesten Klasse eingeordnet sind, gilt jedoch weiterhin
das Abstellen auf die Qualitatskomponentenklasse. Dartber hinaus sollen auch
Verschlechterungen, welche nur voriibergehend wirken, selbst dann unter das
Verschlechterungsverbot  fallen, wenn sie durch  entsprechende
Bewirtschaftungsmalinahmen mittelfristig mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit aufgefangen werden kénnen. Das Verbesserungsgebot
entfaltet sodann insoweit unmittelbare Wirkung, als das betreffende Vorhaben
die Erreichung eines guten Zustands der (Oberflachen-) Wasserkorper nicht
gefahrden darf (EuGH Urt. v. 01.07.2015 — C -461/13).

Insofern war zu prufen, ob das plangegenstandliche Vorhaben den
Bewirtschaftungsvorgaben der 8827, 47 WHG entspricht. Hierzu hat die
Vorhabentragerin einen Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie (Anlage 13.02)
vorgelegt. Dieser kommt aus Sicht der Planfeststellungsbehtrde zu dem nicht
zu beanstandenden  Ergebnis, dass das Vorhaben mit den
Bewirtschaftungszielen gem. 88 27 und 47 WHG vereinbar ist. Bei der
Unterkreuzung des Kronwittenerbaches mit dem 110-kV-Erdkabel kommt es
allenfalls zu kurz- bis mittelfristigen baubedingten Auswirkungen auf die
Qualitatskomponenten. Die anlagen- und betriebsbedingten Auswirkungen sind,
bezogen auf die Flache der gesamten betroffenen Wasserkorper, lokal auf einen
sehr kleinen Raum begrenzt, wodurch diese keine messbaren Veranderungen
der Wasserkorper hervorrufen und somit zu keiner Verschlechterung fihren.
Weiter wird ausgefihrt, dass sich insgesamt der 6kologische Zustand nach
derzeitigem Forschungs- und Erkenntnisstand weder im berilhrten
Oberflachenwasser- noch im Grundwasserkorper verschlechtert und auch die
Bewirtschaftungsziele und Malnahmenplane zur Zielerreichung im 2.
Bewirtschaftungszeitraum (2016 — 2021) durch das Vorhaben nicht gefahrdet
werden.

Begriindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Eine Ausnahme von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung nach
Art. 75 Abs1l Satz1l BayVwVfG bilden gem. 819 Abs.1 WHG die
wasserrechtlichen Erlaubnisse und Bewilligungen. Diese sind gesondert zu
erteilen. Zustandig hierfur ist gem. § 19 Abs. 1 WHG die Planfeststellungs-
behdrde. Die Entscheidung nach 8§ 19 Abs. 1 WHG ist dabei gem. § 19 Abs. 3
WHG im Einvernehmen mit der zustéandigen Wasserbehérde zu treffen.

Die erforderlichen Gewasserabsenkungen und -ableitungen wahrend der
Bauzeit stellen eine Gewasserbenutzung i.S.d. 8 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG dar und
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sind daher gem. 88 8 und 9 WHG gestattungspflichtig. Die Gestattungen werden
unter Ziffer A.4.1 des Beschlusstenors gesondert ausgesprochen.

Bei Beachtung der unter Ziffer A.4.3 angeordneten Auflagen sind
Beeintrachtigungen des oOffentlichen Wohls und eine Verschlechterung des
Grundwassers sowie Rechtsbeeintréachtigungen und Nachteile fur Dritte nicht zu
erwarten. Die Auflagen beruhen dabei auf § 13 WHG.

Die Landratsamt Rottal-Inn als zustdndige Wasserbehdrde hat das
Einvernehmen nach § 19 Abs. 3 WHG erklart.

Die gutachterliche Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Deggendorf
wurde beachtet.

Bodenschutz und Altlasten

Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Boden und seiner Funktionen sind
mit den gesetzlichen Anforderungen vereinbar, die sich u.a. aus dem
BBodSchG in  Verbindung mit der Bundes-Bodenschutz- und
Altlastenverordnung ergeben.

Der Schutz des Bodens wird vor allem durch den Rechtsrahmen des Bundes-
Bodenschutzgesetzes abgedeckt. Zweck dieses Gesetzes ist es, nachhaltig die
Funktion des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind
schadliche Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie
hierdurch verursachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge
gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf
den Boden sollen Beeintrachtigungen seiner nattrlichen Funktionen sowie
seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie mdglich
vermieden werden.

Auswirkungen auf den Boden durch das Vorhaben ergeben sich dabei im
Hinblick auf die Versiegelung der Flachen zur Errichtung des
Kabelibergangsmastes, der Muffenbauwerke, die Verlegung des Erdkabels
sowie temporadr hinsichtlich der dafir notwendigen Arbeitsflachen und
Zufahrten.

Eine anderweitige Losung, welche unter Berlcksichtigung der gesetzlichen
Vorgaben des 8§ 1 Abs. 1 und § 43h EnWG, den betroffenen Bereich nicht oder
in geringerem Umfang bzw. in anderer Weise in Anspruch nehmen wirde, ohne
andere Bereiche im gleichen Umfang bzw. das Planziel beeintrachtigen, ist nicht
ersichtlich.

Das dargestellte 6ffentliche Interesse an der Durchfihrung des Vorhabens
(Nutzungsfunktion im Sinne des 8§ 2 Abs. 2 Nr. 3 lit. d BBodSchG) rechtfertigt
hier die Nachteile fur die anderen Funktionen des Bodens. Die Bodenfunktionen
sind grundsatzlich gleichrangig.

Eine ehemalige Deponie liegt ca. 500 m sldlich des geplanten Verlaufs der
neuen Strecke der Leitung und sidlich der Ortschaft Winnichen, ist von dem
Vorhaben allerdings nicht betroffen.

Verkehr

Bauamtliche Stral3enplanungen sind nach Mitteilung des Staatlichen Bauamtes
Passau vom 01.09.2020 von dem Vorhaben nicht betroffen. Das
plangegenstandliche Vorhaben kreuzt jedoch die St 2090 nérdlich von Tann
sowie die St 2112 sudlich Meiseneck. Fir samtliche Straflenkreuzungen sind
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StralBenbenutzungsvertrage mit dem StralRenbaulasttrager abzuschlieRen
(A.3.7.8).

Materielle Rechtmafigkeit — Abwéagung

Gem. § 43 Abs. 3 EnWG sind bei der Planfeststellung die von dem Vorhaben
bertihrten 6ffentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwagung zu
bertcksichtigen.

Das planungsrechtliche Abwagungsgebot verlangt dabei, dass erstens eine
Abwagung Uberhaupt stattfindet, dass zweitens in die Abwagung an Belangen
eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss, und
dass drittens weder die Bedeutung der oOffentlichen und privaten Belange
verkannt noch der Ausgleich zwischen ihnen in einer Weise vorgenommen wird,
die zur objektiven Gewichtung einzelner Belange auf3er Verhdltnis steht.
Innerhalb des so gezogenen Rahmens wird das Abwagungsgebot nicht verletzt,
wenn sich die zur Planung erméchtigte Stelle in der Kollision zwischen
verschiedenen Belangen fir die Bevorzugung des einen und damit notwendig
fur die Zurlckstellung des anderen Belangs entscheidet (BVerwG, Urt. v.
06.04.2017 —4 A 1.16).

Planungsalternativen

Zur fachplanerischen Abwégung gehért auch die vergleichende Untersuchung
moglicher Alternativibsungen und die Auswahl der Trasse unter den
verschiedenen in Betracht kommenden Moglichkeiten ihres Verlaufs.

Es ist indes nicht Aufgabe der Planfeststellungsbehdrde, die planerischen
Erwagungen der Vorhabentragerin durch abweichende eigene Uberlegungen zu
ersetzen. Eine Kontrolle findet dahingehend statt, ob die von der
Vorhabentragerin getroffene Entscheidung rechtmafig ist (BVerwG, Beschluss
v. 16.09.2013 - 4 VR 1.13; BVerwG; Urt. v. 17.10.2000 — 4 A 18.99).

Es reicht vielmehr aus, wenn die Behodrde ernsthaft in Betracht kommende
Alternativen pruft, sich mit dem Fir und Wider der jeweiligen Ldsungen
auseinandersetzt und tragfahige Griinde fur die gewahlte Lésung anfiihren kann
(BVerwG, Urt. v. 28.02.2013 — 7 VR 13.12). Indes ist die Behodrde nicht
verpflichtet, die Variantenprifung bis zuletzt offenzuhalten und alle von ihr zu
einem bestimmten Zeitpunkt erwogenen Alternativen gleichermalRen detailliert
und umfassend zu untersuchen. Auch im Bereich der Planungsalternativen
braucht der Sachverhalt nur so weit aufgeklart werden, wie dies fir eine
sachgerechte Entscheidung und eine zweckmafige Gestaltung des Verfahrens
erforderlich ist (BVerwG, Urt. v. 25.01.1996 — 4 C 5/95). Die Behorde ist befugt,
eine Alternative, die ihr auf der Grundlage einer Grobanalyse als weniger
geeignet erscheint, schon in einem frihen Verfahrensstadium auszuscheiden
(BVerwG, Urt. v. 25.01.1996 — 4 C 5/95).

Ein Abwéagungsfehler liegt danach selbst dann nicht vor, wenn eine andere als
die planfestgestellte Trasse ebenfalls mit guten Griinden vertretbar gewesen
ware (BVerwG, Urt. v. 09.04.2003 — 9 A 37.02).

Die Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit bei der Auswahl zwischen
verschiedenen Varianten eines Vorhabens sind erst dann Uberschritten, wenn
eine andere als die gewahlte Linienfihrung sich unter Bertcksichtigung aller
abwégungserheblicher Belange als die bessere, weil 6ffentliche und private
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Belange insgesamt schonendere darstellen wirde, wenn sich mit anderen
Worten die Lésung der Behorde hatte aufdrangen mussen (BVerwG, Urt. v.
30.01.2008 — 9 A 11.03; BVerwG, Urt. v. 18.07.2013 — 7 A 4.12), oder wenn der
Planungsbehotrde infolge einer fehlerhaften Ermittlung, Bewertung oder
Gewichtung einzelner Belange ein rechtserheblicher Fehler unterlaufen ist
(BVerwG, Urt. v. 14.03.2018 — 4 A 5.17).

Nullvariante

Bei der Nullvariante verbliebe der Zustand so, wie er sich ohne den Neubau
darstellt, neue Belastungen fir die Umwelt oder andere Schutzguter ergaben
sich nicht. Mit dem Verbleib dieses Zustands kénnen allerdings die planerischen
Ziele nicht erreicht werden.

Freileitungsvariante

Als technische Alternative zu einer 110-kV-Kabelleitung ist grundsatzlich auch
eine 110-kV-Freileitung denkbar.

Gem. § 43h Satz 1 EnWG sind Hochspannungsleitungen auf neuen Trassen mit
einer Nennspannung von 110 kV oder weniger allerdings als Erdkabel
auszufiihren, soweit die Gesamtkosten fir Errichtung und Betrieb des Erdkabels
die Gesamtkosten der technisch vergleichbaren Freileitung den Faktor 2,75
nicht Gberschreiten und naturschutzfachliche Belange nicht entgegenstehen.
Die Vorhabentragerin hat hierzu Berechnungen vorgenommen (vgl.
Anlage 00.03.01). Danach hat die geplante 110-kV-Kabelleitung den
Kostenfaktor 2,75 mit einem Wert von 2,61 unterschritten. Zudem sprechen
nach der weiteren Detailbetrachtung im Zuge des Landschaftspflegerischen
Begleitplans (Anlage 7) auch keine naturschutzfachlichen Belange gegen die
Ausfuhrung der Leitung als Kabelleitung.

Raumliche Trassenvarianten

Nachfolgend werden die verschiedenen raumlichen Planungsvarianten
behandelt.

Gegentber der plangegenstéandlichen Trasse hat sich die Verwirklichung einer
anderen Variante nicht als vorzugswirdig aufgedréngt. Die ernsthaft in Betracht
kommenden Alternativen wurden in die Abwagung eingestellt und im Verhaltnis
zueinander gewichtet.

Eine Karte mit den beschriebenen Trassenvarianten ist dabei der Anlage 6
,dmweltfachliche Variantenuntersuchung“ zu entnehmen.

Trassenvariante 1

Die Variante beginnt stidlich von Meiseneck am Mast Nr. 31 der bestehenden
110-kV-Freileitung LH-08-O58 und verlauft in westlicher Richtung zur St 2112.
Von dort aus quert der Trassenvorschlag landwirtschaftlich genutzte Flachen
und knickt spater nach Studwesten ab, bis er auf die PAN 10 trifft. Nach kurzem
parallelem Verlauf entlang der PAN 10 zweigt er bei Mitterwillenbach nach
Norden ab und schwenkt nordlich des Solarparks in westliche Richtung. Danach
werden landwirtschaftliche Bereiche und ein schmaler Waldbereich des
.Zimmerner Holzes" gequert. Nach der noérdlichen Umgehung von Randling
kreuzt die Trasse sudlich Neuhausl die PAN 15 und folgt dieser parallel in
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westlicher Richtung bis nérdlich GroR3-Prinz. Entlang von Waldrandern verlauft
der Trassenvorschlag in Richtung Kronwitten, wo er nérdlich von Kronwitten
Ackerflur durchquert. Weiter Richtung Westen trifft der Trassenvorschlag auf die
St 2090, deren Verlauf er nach Siden bis zum nordlichen Ortsrand von
Jetzelsberg folgt. Zunachst wird der Ort im Westen entlang eines
gehdlzbestandenen Siedlungsrandes umgangen, bevor die Trasse weiter nach
Siden verlauft und sudlich von Jetzelsberg auf das Umspannwerk Tann trifft.

Die Trassenvariante 1 weist ein geringeres artenschutzrechtliches
Konfliktpotential auf, quert jedoch mehrere geschiitzte Biotope und weist einen
langeren Streckenverlauf (7,2 km) als die plangegensténdliche Trassenvariante
(5,8 km) auf. Die Trassenvariante 1 erweist sich somit gegeniber dem
plangegenstandlichen Trassenverlauf als nicht vorzugswiurdig.

Trassenvariante 2

Die Trassenvariante 2 folgt zunachst dem Verlauf von Trassenvariante 1 bis
nordlich Kronwitten. Bei Kronwitten knickt der Verlauf der Variante in Richtung
Suden ab, um im Osten Neusiedler zu passieren. Nach Querung der
Kronwittener StralRe zweigt der Verlauf erneut in stdliche Richtung ab, knickt
dann in Richtung Westen ab und verlauft inmitten zweier Ackerflursticke
Richtung Osten, knickt im Osten von Jetzelsberg nach Siden ab und schlief3t
unterhalb Jetzelsberg an das Umspannwerk Tann an.

Die Trassenvariante 2 weist ein  geringeres artenschutzrechtliches
Konfliktpotential auf, quert jedoch mehrere geschitzte Biotope und weist einen
langeren Streckenverlauf (6,7 km) als die plangegenstéandliche Trassenvariante
(5,8 km) auf. Die Trassenvariante 2 erweist sich somit gegenlber dem
plangegenstandlichen Trassenverlauf als nicht vorzugswirdig.

Trassenvariante 3

Die Trassenvariante verlauft wie Variante 1 bis zum Solarpark bei Mitter-
willenbach. Hinter dem Solarpark knickt die Variante in Richtung Stidwesten ab.
Nachdem die Variante die Béschung zum Muhlreither Graben passiert hat und
den Graben mit uferbegleitenden Geholzen quert, geht es weiter Richtung
Westen, wo sie sudlich der Ortschaft Kleinélbrunn und Obergutat vorbeilauft.
Bevor die Variante Mundsberg im Norden umgeht, passiert sie die PAN 15. Von
dort fuhrt die Variante 3 in nordwestliche Richtung, bis sie auf die Variante 2 bei
Kronwitten trifft. Diesem Verlauf folgt sie entlang der Kronwittner Stral3e, knickt
aber im Vergleich zur Trassenvariante 2 weiter sidlich in Richtung Westen ab,
bis sie einen anderen Weg einschlagt, um kurz vor dem Eintreffen im
Umspannwerk Tann erneut der Trassenvariante 2 zu folgen.

Die Trassenvariante 3 entspricht grundsatzlich dem plangegenstéandlichen
Trassenverlauf, umgeht jedoch das Gewerbegebiet Tann nordlich von
Mundsberg. Nach Abstimmung mit der Gemeinde besteht jedoch kein Konflikt
zu gemeindlichen Planungen. Aufgrund des Verlaufs durch das geplante
Gewerbegebiet Tann weist der plangegenstandliche Trassenverlauf die
kirzeste Verbindung zum Umspannwerk auf (5,8 km anstatt 6,6 km bei
Variante 3). Die Trassenvariante 3 erweist sich somit gegeniber dem
plangegenstandilichen Trassenverlauf als nicht vorzugswurdig.
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Trassenvariante 4

Die Trassenvariante 4 beginnt am Maststandort 26 der 110-kV-Freileitung LH-
08-0O58. Zunachst quert die Variante die St 2112 und verlauft einige hundert
Meter in westlicher Richtung durch die Ackerflur, bevor sie ndrdlich von Reut in
Richtung Westen abbiegt. Die PAN 10 wird gequert, der Solarpark bei
Mitterwillenbach auf der Westseite passiert, bevor der Trassenvorschlag nach
Sudwesten abknickend entsprechend der Variante 3 weiterverlauft. Von dort an
verlauft die Variante entsprechend der Variante 3 bis zum Umspannwerk Tann.

Die Trassenvariante 4 weist mit 6,7 km einen langeren Trassenverlauf als die
plangegenstandliche Trasse auf.

Auch ist eine Anbindung der plangegensténdlichen Leitung an Mast Nr. 31 der
110-kV-Freileitung Simbach — Pfarrkirchen gegentber einer Anbindung an Mast
Nr. 26 vorteilhafter. Mast Nr. 31 steht am Feldrand und kann daher durch eine
kirzere Zuwegung erreicht werden als Mast Nr. 26, der mittig im Acker steht.
Weiterhin steht Mast Nr. 31 vor einem Wéldchen und wird von der parallel zur
Freileitung verlaufenden St 2112 deshalb optisch weniger wahrgenommen im
Vergleich zum freistehenden Mast Nr. 26 mitten im Acker. Die Trassenvariante 4
erweist sich somit gegeniiber dem plangegenstéandlichen Trassenverlauf als
nicht vorzugswurdig.

Trassenvariante 5

Die Trassenvariante 5 beginnt am Maststandort 26 der 110-kV-Freileitung LH-
08-058 und quert zunachst Ackerfluren. Der Pfarrhof bei Reut wird nérdlich
passiert. Im Gegensatz zu Variante 4 nimmt die Variante 5 einen Verlauf
zwischen zwei kleinen Waldpartien in Richtung Stiden. Reut wird anschlie3end
im Norden einem Waldrand folgend umgangen und danach die PAN 8 gequert.
Nach kurzem Verlauf gen Westen erfolgt ein Wechsel in nordliche Richtung und
eine erneute Querung der PAN 8 zwischen Leiten und Hanghub. Westlich von
March bei Reut knickt der Trassenvorschlag nach Nordwesten ab, quert
Geholzbereiche, den Nopplinger Bach und die PAN 10. AnschlieRend geht es
durch die Ackerflur sidlich Riebismayer in Richtung Kleinélbrunn. Von da
verlauft die Variante entsprechend Variante 3 bis zur Querung der PAN 5 bei
Mundsberg. AnschlieBend wird Mundsberg im Siiden umgangen, passiert den
Rand eines kleinen Waldbereichs, verlauft nérdlich entlang des Gewerbegebiets
Tann und mindet dann in das Umspannwerk Tann ein.

Bei der Trassenvariante 5 sind Eingriffe sowohl in den als Biotop ausgewiesenen
Nopplinger Bach, als auch in die ebenfalls bachbegleitenden Gehdlze
wahrscheinlich. Dabei ware die Rodung von Gehdlzen notwendig, welche
Vogelarten mit dauerhaften Horsten oder BruthOhlen wie Wespenbussard,
Waldkauz oder Schwarzspecht beeintrachtigen kdnnen. Negative
Auswirkungen kénnen sich auch fir Auwaldbewohner, wie zum Beispiel Pirol,
Gartenrotschwanz oder Grin-, Grau- und Kleinspecht ergeben. Gleiches gilt fir
Fledermausarten, die Quartiere oder Verstecke in Baumen beziehen, etwa
Fransen- oder Kleine Bartfledermaus. Hinsichtlich der vorteilhafteren Anbindung
der plangegenstéandlichen 110-kV-Kabelleitung an Mast Nr. 31 gelten die
gleichen Erwagungen, wie bereits bei Trassenvariante 4 dargestellt. Im Ergebnis
ist der Trassenvariante 5 nicht der Vorzug zu geben.
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Trassenvariante 6

Die Trassenvariante 6 verlauft bis zur Querung der PAN 8 nordwestlich von
Reut identisch der Variante 5. Danach knickt die Variante nach die Variante
nach Westen ab, um dem Verlauf der PAN 8 liber den Nopplinger Bach und
dariiber hinaus zu folgen. Im Folgenden andert sich der Verlauf mit einem
scharfen Knick in Richtung Norden und sucht sich einen Weg zwischen
Blindendd und Sagmduhle. Eine erneute Richtungsanderung fuhrt die Variante
entlang der Strafl3e nach Hub in westlicher Richtung. Hinter Hub schwenkt die
Variante nach Nordwesten, vorbei an Winnichen; bis sie sidlich von Mundsberg
wieder identisch der Variante 5, bis zum Endpunkt am Umspannwerk Tann
verlauft.

Bei der Trassenvariante 6 sind Eingriffe sowohl in den als Biotop
ausgewiesenen Nopplinger Bach, als auch in die ebenfalls bachbegleitenden
Geholze wahrscheinlich. Dabei wére die Rodung von Gehdlzen notwendig,
welche Vogelarten mit dauerhaften Horsten oder Bruthdhlen wie
Wespenbussard, Waldkauz oder Schwarzspecht beeintrachtigen kénnen.
Negative Auswirkungen konnen sich auch fir Auwaldbewohner, wie zum
Beispiel Pirol, Gartenrotschwanz oder Grin-, Grau- und Kleinspecht ergeben.
Gleiches gilt fir Fledermausarten, die Quartiere oder Verstecke in Baumen
beziehen, etwa Fransen- oder Kleine Bartfledermaus. Hinsichtlich der
vorteilhafteren Anbindung der plangegenstandlichen 110-kV-Kabelleitung an
Mast Nr. 31 gelten die gleichen Erwagungen, wie bereits bei Trassenvariante 4
dargestellt. Im Ergebnis hat sich die Trassenvariante 6 gegenuber dem
plangegenstandlichen Trassenverlauf als nicht vorzugswiirdig erwiesen.

Versorgung und Versorgungsleitungen

Als  offentliche Belange sind im Rahmen der Abwagung im
Planfeststellungsverfahren auch die Interessen der Trager der Offentlichen Ver-
und Entsorgung, die im Bereich der Baumaflinahme Leitungen, Kabel oder
ahnliches betreiben, zu beriicksichtigen. Dabei ist im Planfeststellungsverfahren
nur Uber das ,Ob und Wie* der Leitungsanderung zu entscheiden nicht aber tber
die Kostenregelungen der Beteiligten. Diese richtet sich nach dem birgerlichen
Recht bzw. nach einer getroffenen vertraglichen Vereinbarung.

Deutsche Telekom Technik GmbH

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen der Deutsche.
Telekom GmbH. Die Deutsche. Telekom Technik GmbH hat hierzu mit
Schreiben vom 25.09.2020 inhaltlich Stellung genommen. Die darin enthaltenen
Forderungen wurden in diesen Bescheid mitaufgenommen (vgl. A.3.7 sowie
A.5).

TenneT TSO GmbH

Das plangegenstandliche Vorhaben kreuzt die 220-kV-Freileitung Altheim —
Landesgrenze (— St. Peter), Ltg. Nr. B104, Mast 222 -223. Die Betreiberin
TenneT TSO GmbH hat hierzu mit Schreiben vom 05.10.2020 Stellung
genommen, wonach grundsétzlich Einverstandnis mit dem
plangegenstandlichen Vorhaben besteht. Die als Voraussetzung fir das
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Einverstandnis geltend gemachten Hinweise und Auflagen wurden im
Planfeststellungsbeschluss berlcksichtigt (A.3.7). Da keine Anpflanzungen
innerhalb der Baubeschrankungszone vorgesehen sind, bedurfte es insoweit
keiner Auflage.

Kommunale Belange

Die Beeintrachtigung einer geeigneten stadtebaulichen Anbindung zukunftiger
Bebauung an das bestehende Gewerbegebiet Tann Nord ist nicht erkennbar.
Der Markt Tann wurde Uber die Trassenfihrung, welche Gegenstand der
Planfeststellungsunterlagen (Anlage 2.09) ist, informiert und hat insoweit mit
Schreiben vom 28.10.2020 eine positive Stellungnahme abgegeben.

Der Markt Tann sowie die Gemeinde Reut haben vorgetragen, dass wahrend
der Bauphase auch GemeindestraRen sowie sonstige offentliche StraRen fir
den Baustellenverkehr in Anspruch genommen werden. Dabei sind die
geltenden Stral3enverkehrsregelungen zu beachten. Die Inanspruchnahme der
offentlichen StraRen fur den Baustellenverkehr bewegt sich im Rahmen des
Gemeingebrauchs.

Die Vorhabentragerin hat zugesagt, dass die Nutzung von Gemeindestral3en
durch den Baustellenverkehr zu keinen Einschrankungen in der Befahrbarkeit
durch andere Verkehrsteilnehmer fihrt, die Stral3en also weiterhin fir den
zugelassenen Verkehr nutzbar bleiben. Sie hat weiterhin zugesagt, den Zustand
kommunaler Straf3en und Wege im Zuge eines Beweissicherungsverfahrens zu
dokumentieren und durch das Vorhaben verursachte Schaden nach Abschluss
der Baumafl3nahme mit voller Kostentbernahme zu beheben (A.5.13).

Den kommunalen Belangen hinsichtlich der Nutzung von Gemeindestral3en
wahrend der Bauphase ist dadurch hinreichend Rechnung getragen.

Land- und Forstwirtschaft

Der Bau der 110-kV-Kabelleitung Anschluss Tann beansprucht Gberwiegend
Flachen, die landwirtschaftlich genutzt werden. Die Belange der Landwirtschaft
sind sowohl unter agrarstrukturellen Gesichtspunkten als auch mit Blick auf die
individuelle Betroffenheit konkreter landwirtschaftlicher Betriebe beruhrt.
Insgesamt sind durch die Trassenfilhrung und den Schutzstreifen des 110-kV-
Erdkabels in nicht mehr unerheblichem Umfang in Anspruch genommen. Die
Mdglichkeit einer landwirtschaftlichen Nutzung bleibt jedoch mit Ausnahme der
Muffenbauwerke erhalten. Eine Uberprifung und Abwagung aller betroffenen
Interessen ergibt daher, dass der Bau der 110-kV-Kabelleitung mit den
Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die
vorhabenbedingte Belastung der Landwirtschaft allgemein als auch hinsichtlich
der individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe. Eine weitere Minderung der
Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist wegen der energiewirtschaftlichen
Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung anderer Belange nicht moglich.
Insbesondere kann der Flachenverbrauch nicht durch einen Verzicht auf Teile
der Malinahme verringert werden.

Die Stellungnahme des Sachgebiets 60 ,Agrarstruktur und Umweltbelange in
der Landwirtschaft (Schreiben vom 17.09.2020) ist an verschiedenen Stellen im
Planfeststellungsbeschluss beriicksichtigt (A.3.6 und A.5).

Der Forderung nach einer Bodenkundlichen Baubegleitung kommt die
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Vorhabentragerin nach (Anlage 0.03.01 und 7.01). Die Vorhabentragerin hat
insoweit ebenfalls zugesagt bei der Ausschreibung die Normen DIN 19639, DIN
19731 und DIN 18915 explizit aufzufihren (A.5.3.). Ein Bodenschutzkonzept ist
den Planunterlagen in Anlage 11.01 beigeftigt. Den tbrigen Forderungen konnte
nicht nachgekommen werden.

Negative Auswirkungen des plangegenstandlichen Vorhabens auf den GPS-
Empfang von landwirtschaftlichen Maschinen sind nicht zu erwarten. Laut § 4
EMVG miussen Betriebsmittel nach den allgemein anerkannten Regeln der
Technik so entworfen sein, dass sie gegen die bei bestimmungsgemafen
Betrieb zu erwartende elektromagnetischen Stérungen hinreichend
unempfindlich  sind, um ohne unzumutbare  Beeintrachtigungen
bestimmungsgemal arbeiten zu koénnen. Insofern sind GPS-gesteuerte
landwirtschaftliche Maschinen vom Hersteller so auszustatten, dass sie
innerhalb der vom Gesetzgeber in der 26. BImSchV vorgegebenen Grenzwerte
bestimmungsgemal arbeiten. Da die gesetzlich vorgeschriebenen Grenzwerte
eingehalten werden, ist entsprechend der in 8 4 EMVG formulierten Anforderung
an landwirtschaftliche Maschinen nicht mit Stérungen dieser Gerate zu rechnen.

Das Ausgleichskonzept, mit dem die Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft vollstandig ausgeglichen werden kdnnen, ist mit der unteren sowie
der Hoheren Naturschutzbehodrde abgestimmt und nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde ausgereift und nachvollziehbar. Es muss nicht z. B.
durch Umstellung auf sog. PIK-MaRBnahmen, geéndert werden. Die
MafRnahmenflachen sind dabei bereits als OkokontomaRnahmen ausgewiesen.
Die Vorhabentrdgerin verbucht die fir die Kompensation erforderlichen
Wertpunkte aus dem genehmigten Okokonto ,Aspertsham‘. Eine
Uberkompensation findet dabei nicht statt. Die Vorhabentragerin selbst fuhrt
keine Ausgleichsmaflihahmen durch. Zudem kommen
Entsiegelungsmaflinahmen nach 8 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BayKompV, welche
Uber den Riickbau des vorhandenen Mast Nr. 31 hinausgehen nicht in Betracht,
da keine entsprechenden Flachen flr Entsiegelungsmalinahmen zur Verfliigung
stehen.

Die Forderung einer Umkehr der Beweislast vor allem dann, wenn es sich um
Schaden, welche die zukilnftige Ertragsfahigkeit der Flachen betreffen, wird
abgelehnt. Allgemeiner Grundsatz der Beweislast ist — auch in der standigen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts —, dass die Nichterweislichkeit
zu Lasten des Beteiligten geht, der aus der fraglichen Tatsache eine fur ihn
glnstige Rechtsfolge ableiten will (BVerwG, Beschluss vom 01.11.1993 -7 B
190/93). Eine Regelung der Beweislastumkehr  erachtet die
Planfeststellungsbehérde als nicht geboten, da in der Planfeststellung lediglich
offentlich-rechtliche Beziehungen zwischen der Vorhabentragerin und den durch
den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt werden und die begehrte
Regelung unter Hinweis auf die gesetzlichen Haftungsbestimmungen des
Zivilrechts nicht erforderlich ist. Die Beweislastumkehr ware zudem eine
Ausnahme von dem Grundsatz, dass der Geschadigte die Voraussetzungen
seines Anspruchs darlegen und (bei Bestreiten) nachweisen muss. Eine die
Beweislastumkehr rechtfertigende typische Beweisnotlage eines geschéadigten
Grundeigentiimers vermag die Planfeststellungsbehérde insbesondere vor dem
Hintergrund, dass die Vorhabentragerin dem jeweiligen Eigentimer bzw.
Bewirtschafter nach 3 Jahren eine Begehung mit einem Sachverstandigen
anbietet, nicht zu erkennen (A.5.2).
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Fur eine Beeintrachtigung der Entwicklungsfahigkeit von landwirtschaftlichen
Betrieben liegen keine Anhaltspunkte vor. Die Vorhabentragerin hat dabei
insbesondere die Trassenplanung ausfuhrlich vorgestellt und mit den
Betroffenen besprochen. Einwendungen wurden insoweit nicht erhoben.

Im direkten Umfeld befinden sich weder Privatgdrten noch
Gemiuseanbauflachen, welche durch Immissionen in Form von Staub
beeintrachtigt werden wirden. Ebenso befinden sich im direkten Umfeld der
Kabeltrasse keine Weideflachen, so dass eine Beeintrachtigung von Weidevieh
durch Erschitterungen und Gerduschimmissionen nicht zu erwarten ist. Sollten
wahrend der Bauzeit Viehkoppeln angeschnitten oder durchschnitten werden so
werden diese durch die Vorhabentragerin soweit erforderlich mit provisorischen
Koppelzaunen versehen (A.5.14).

Auswirkungen auf das Grundwasser und somit auch auf die landwirtschaftliche
Produktion sind nach den Planunterlagen (10.01 und 13.02) sowie der
Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Deggendorf vom 12.10.2020 nicht
zu erwarten. Mit den etwa 1,75 m tiefen Rohrgrédben, bzw. Tiefe des
Einpfligens, wird nicht in das tertidre Hauptgrundwasservorkommen
eingegriffen. Ebenso kann nach derzeitigem Erkenntnisstand ausgeschlossen
werden, dass die Erwdrmung des Bodens Landwirtschaft oder Natur
beeinflussen wird. Flachen fur landwirtschaftliche Exaktversuche sind dabei von
dem Vorhaben nicht betroffen.

In diesem Zusammenhang bietet die Vorhabentragerin dariiber hinaus dem
jeweiligen Eigentimer bzw. Bewirtschafter nach 3 Jahren eine Begehung mit
einem Sachverstandigen an (A.5.2).

Art und Hbhe der Entschadigung far eine temporare
Grundstiicksinanspruchnahme, Wirtschaftserschwernisse sowie far
Beeintrachtigungen der landwirtschaftlichen Produktion aufgrund der 110-kV-
Kabelleitung sind in Verhandlungen, die die Vorhabentragerin direkt mit den
Betroffenen Zu fuhren hat, oder im Enteignungs- bzw.
Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln.

Die Vorhabentragerin stellt jedem Eigentimer und Bewirtschafter ein
Empfehlungsblatt zur schonenden Folgebewirtschaftung mit einer Auflistung an
geeigneten  Zwischenfriichten, erforderlichen Pflanzeigenschaften und
Empfehlungen zum Zeitmanagement und den Bearbeitungsmethoden zur
Verfigung. Diesbeziigliche Hinweise wurden von der Vorhabentragerin
aufgenommen und eingearbeitet. Zudem sichert die Vorhabentrdgerin dem
Bewirtschafter des jeweiligen Flurstiicks bei der Durchfiihrung der Malinahmen
zur Folgebewirtschaftung einen Ausgleich fir seinen erhdhten Aufwand und
Ausfall der Emte zu (vgl. Anlage 0.03.01). Eine Verpflichtung zur
Folgebewirtschaftung wurde im Planfeststellungsbeschluss indes nicht
festgesetzt, da dies einen zusétzlichen Eingriff in das von Art. 14 GG geschutzte
Eigentumsrecht bedeuten wirde.

Zugunsten der Vorhabentragerin werden fur die Grundstticke, welche dauerhaft
fur das plangegenstandliche Leitungsbauvorhaben bendtigt werden,
beschrankte personliche Dienstbarkeiten eingetragen. Dies ermoglicht der
Vorhabentragerin die Grundsticke fur die Errichtung und den Betrieb der
Leitung zu benutzen bzw. zu betreten, vgl. 8 1090 Abs. 1 BGB. Die beschrénkte
personliche Dienstbarkeit erlischt, wenn der Vorteil, der mit der Dienstbarkeit
erstrebt wird, endgultig entfallt. Davon ist dann regelmaliig auszugehen, wenn
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die Leitung dauerhaft auRer Betrieb genommen und an der durch die
beschréankte personliche Dienstbarkeit gesicherten Trassenfuhrung auf Dauer
nicht mehr festgehalten wird. Der Grundstiickseigentumer hat dann einen
Anspruch auf Beseitigung aus § 1004 Abs. 1 BGB.

Beeintrachtigungen von benachbarten landwirtschaftlichen Grundstiicken durch
BaumalRnahmen sowie durch die geschaffenen Ausgleichsmal3inahmen sind
nicht ersichtlich. Der Ausgleich findet nicht vor Ort statt, sondern erfolgt tiber das
Okokonto ,Aspertham“ der Bayerischen Kulturlandstiftung. Sollten dennoch
Beeintrachtigungen vorliegen, werden diese von der Vorhabentragerin ersetzt
(vgl. Anlage 0.03.01).

Mit Schreiben vom 13.10.2020 hat das Amt fur Ern&hrung, Landwirtschaft und
Forsten Landshut aus forstfachlicher Sicht sein Einverstandnis zu dem
geplanten Vorhaben gegeben.

Zu den Forderungen des Bayerischen Bauernverbands, Hauptgeschéftsstelle
Oberpfalz & Niederbayern, hinsichtlich eines mdglich sparsamen
Flachenverbrauchs, des Ausgleichs des Eingriffs durch produktionsintegrierte
KompensationsmafRhahmen, eines Monitorings hinsichtlich einer moglichen
Bodenerwdrmung aufgrund des Betriebs der 110-kV-Kabelleitung, des
Ruckbaus der Leitung sowie zum Thema Entschadigungen darf zur Vermeidung
von Doppelungen auf die vorstehenden Ausfuhrungen Bezug genommen
werden.

Die Vorhabentragerin verpflichtet sich, unabhangige Sachverstandige jeweils fir
die 0Okologische und Bodenkundliche Baubegleitung zu beauftragen
(Anlage 0.03.01).

Es wird gefordert, dass der durch die Bauarbeiten ausgehobene Mutterboden
auf dem Grundsttick verbleiben und an Ort und Stelle wieder verbaut werden
musse. Zudem dirfe es nicht zu einer Vermischung von Mutter- und Unterboden
kommen. Des Weiteren sind zeitweise aufgeschittete Erdmieten unkrautfrei zu
halten. Insoweit wurden Zusagen von der Vorhabentragerin gegeben (A.5).

Die Vorhabentragerin stellt sicher, dass jederzeit ein weitgehend reibungsloser
land- und forstwirtschaftlicher Verkehr stattfinden kann (vgl. A.5.3). An Stellen,
an denen die StrafRen und Wege keine ausreichende Tragfahigkeit oder Breite
besitzen, werden in Abstimmung mit den Unterhaltspflichtigen MaRnahmen zum
Herstellen der Befahrbarkeit festgelegt und durchgefiihrt. Bei nicht
ausreichender Tragfahigkeit oder Belastungen; die Uber das Mald der
landwirtschaftlichen Nutzung hinausgehen, werden zum Schutz vor
Bodenverdichtungen die Zufahrten und Baustral3en aufgrund des erhdhten
Transportaufkommens mit Holzbohlen, Baggermatten oder Stahl-/Aluplatten
befestigt. In einigen Fallen sind vorhandene Wege zusatzlich mit Schotter
auszubessern (vgl. Anlage 0.03.01).

Die gesetzlichen Grenzwerte fir die elektromagnetische Strahlung sowie Larm
werden eingehalten (vgl. C.3.3.2).

Ein auch nur teilweiser Ausgleich der naturschutzfachlichen Kompensation in
Geld ist gem. 8§14 Abs.6 BNatSchG nicht mdglich, da obenstehende
Ausfuhrungen zeigen, dass der naturschutzfachliche Eingriff ausgeglichen
werden kann.

Auf der gesamten Trasse findet kein Holz- und Waldeinschlag statt. Lediglich
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geringfiigige Beeintrachtigungen wie Beschadigung von Asten auf den
Zuwegungen kénnen nicht ganzlich ausgeschlossen werden.
Aufforstungsmaf3nahmen werden von der Vorhabentréagerin nicht durchgefihrt.

In Abhangigkeit vom Untergrund und den Bautoleranzen werden in der Regel
ca. 1,20m des Grabens werden mit natirlichem Boden aufgefullt
(Anlage 0.03.01). Die Mindestiberdeckung liegt dabei bei 1,10 m. Negative
Auswirkungen auf die landwirtschaftlichen Nutzflachen sind hierdurch nicht
erkennbar. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist daher eine Uberdeckung
mit 1,10 m ausreichend. Die Errichtung von oberirdischen Anlagen wurde
hinsichtlich der Platzierung und der Art der Ausfiihrung mit den entsprechenden
Grundstuickseigentimern abgestimmt. Eine weitere Reduzierung der
Auswirkungen ist aufgrund von technischen Vorgaben nicht mdglich. Die
Bauweise wurde nach den jeweiligen Gegebenheiten ausgewahlt.

Die geforderten BeweissicherungsmalRnahmen zur Dokumentation der
Grundwasserverhéltnisse sind nicht veranlasst. Nach der Stellungnahme des
Wasserwirtschaftsamtes Deggendorf vom 12.10.2020 ist ein Eingriff in das
tertiare Hautgrundwasservorkommen bei fachgerechter Ausfihrung nicht
gegeben. Ebenso sind Beweissicherungsmallnahmen hinsichtlich der
Erwarmung des Bodens nicht veranlasst, da nach derzeitigem Kenntnisstand
ausgeschlossen werden kann, dass die Erwarmung des Bodens Landwirtschaft
oder Natur beeinflussen wird. Auf die Zusage der Vorhabentragerin unter A.5.2
sowie auf die zugesagten BeweissicherungsmalRnahmen unter A.5.1 wird
hingewiesen.

Bestehende Drainagen und Grabensysteme sind funktionsfahig zu erhalten
bzw. wiederherzustellen (A.3.6.2).

Im Rahmen der Baudurchfihrung beschadigte Grenzsteine hat die
Vorhabentragerin wiederherzustellen (A.3.6.3).

Denkmalschutz

Nach Mitteilung des Bayerischen Landesamtes fir Denkmalpflege vom
05.10.2020 werden die Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege durch das
plangegenstandliche Vorhaben nicht berihrt. Ebenso sind keine
Bodendenkmaéler im Bereich der vorgeschlagenen Untersuchungsflache
bekannt. Das Risiko, bei den geplanten Bauarbeiten Bodendenkmaler bzw.
archaologische Funde oder Befunde zu zerstdren, wird daher aufgrund der Lage
und aufgrund der momentanen Denkmalliste als sehr gering eingeschatzt.
Durch die Baufirma oder andere am Bau beteiligte Personen kénnten jedoch
archaologische Befunde und/oder Funde beim Bau entdeckt werden. Dies wird
jedoch bereits durch die gesetzliche Anzeigepflicht des Auffinders gem. Art. 8
Abs. 1 BayDSchG abgesichert.

Belange des Denkmalschutzes stehen dem plangegenstandlichen
Leitungsbauvorhaben daher nicht entgegen.

Raumordnung, Landes und Regionalplanung

Bei Entscheidungen offentlicher Stellen Uber die Zulassigkeit raumbedeutsamer
Planungen und MalRnahmen von Personen des Privatrechts, die der
Planfeststellung oder der Genehmigung mit der Rechtswirkung der
Planfeststellung bedirfen, sind nach Art. 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BayLplG Ziele
der Raumordnung zu beachten sowie Grundséatze und sonstige Erfordernisse
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der Raumordnung in Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen zu
bertcksichtigen.

Ziele der Raumordnung sind gem. Art. 2 Nr. 2 BayLplG verbindliche Vorgaben
in Form von rdumlich und sachlich bestimmten oder bestimmbaren, vom Tréager
der Raumordnung abschlieRend abgewogenen textlichen oder zeichnerischen
Festlegungen in Raumordnungsplanen zur Entwicklung, Ordnung und
Sicherung des Raums. Grundsatze der Raumordnung sind gem. Art. 2 Nr. 3
BayLplG Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums als
Vorgaben fir nachfolgende Abwéagungs- oder Ermessensentscheidungen. Im
Unterschied zu den Zielen der Raumordnung stellen Grundséatze der
Raumordnung keine landesplanerische Letztentscheidung dar.

Im Bereich des Mihlreither Grabens quert die Leitungstrasse das im
Regionalplan der Region Landshut ausgewiesene landschaftliche
Vorbehaltsgebiet 29 ,Schutzwirdige Lebensrdume mit hohem Waldanteil im
nordlichen Anschluss an die Innleite“. Gem. Art. 14 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BayLplG
sind Vorbehaltsgebiete Gebiete, in denen bestimmten raumbedeutsamen
Funktionen oder Nutzungen bei der Abwagung mit konkurrierenden
raumbedeutsamen Nutzungen besonderes Gewicht beizumessen ist. Im
Regionalplan (vgl. Kapitel B 12.1.1.1 G) soll im Vorbehaltsgebiet den Belangen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege ein besonderes Gewicht
zukommen.

Nach den Planunterlagen wird das genannte landschaftliche Vorbehaltsgebiet
mit seinen Schutzzwecken entsprechend berlcksichtigt. Von Seiten des
Regionalen Planungsverbandes Landshut und des Sachgebiets 24
.,Raumordnung, Landes- und Regionalplanung“ bestehen daher keine
Bedenken gegen die Planung.

Einwendungen

Einwendungen von privaten Dritten gegen das plangegenstandliche Vorhaben
wurden nicht vorgebracht.

Sofortige Vollziehbarkeit

Der Planfeststellungsbeschluss ist kraft Gesetzes sofort vollziehbar, da eine
Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss keine aufschiebende
Wirkung hat (§ 43e Abs. 1 Satz 1 EnWG).

Kostenentscheidung

Die Vorhabentragerin tragt die Kosten des Verfahrens, Art. 1 und 2 KG. Uber
die Hohe der Kosten wird durch gesonderten Bescheid entschieden.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach
Zustellung Klage beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in Miinchen,
Postanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,
Hausanschrift: Ludwigstral3e 23, 80539 Miinchen,

erhoben werden.

Als Zustellung gilt der letzte Tag der Auslegungsfrist. Dies gilt nicht fur die
Beteiligten, denen der Planfeststellungsbeschluss unmittelbar zugestellt wurde.
Diese konnen Klage nur innerhalb eines Monats nach der unmittelbaren
Zustellung erheben.

Die Klage ist beim Gericht schriftlich zu erheben. Die Klage muss den Klager,
den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Klagebegehrens
bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung
dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs
Wochen nach Klageerhebung anzugeben. Das Gericht kann Erklarungen und
Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden,
zurlickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zulassung
nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreits
verzégern wirde und der Klager die Verspatung nicht gentigend entschuldigt
(8 43e Abs. 3ENWG i. V. m. § 87b Abs. 3 VWGO).

Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss soll in Urschrift oder in Abschrift
beigefugt werden. Der Klage und allen Schriftsdtzen sollen Abschriften flr die
Ubrigen Beteiligten beigefligt werden.

Die Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss fir
diese 110-kV-Kabelleitung hat gem. 8§43e Abs.1 Satz1l EnWG keine
aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung der Anfechtungsklage gegen den vorstehenden
Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 VwWGO kann nur innerhalb eines
Monats nach der Zustellung dieses Planfeststellungsbeschlusses beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in Miinchen,
Postanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,
Hausanschrift: Ludwigstraf3e 23, 80539 Miinchen,

gestellt und begriindet werden (8§ 43e Abs. 1 Satz 2 EnWG).

Treten spater Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
rechtfertigen, so kann der durch den Planfeststellungsbeschluss Beschwerte
einen hierauf gestlitzten Antrag nach 8 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO innerhalb von
einer Frist von einem Monat stellen und begriinden. Die Frist beginnt zu dem
Zeitpunkt, an dem der Beschwerte von der Tatsache Kenntnis erlangt.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung

— Die Einlegung eines Rechtsbehelfes per einfacher E-Mail ist nicht
zugelassen und entfaltet keine rechtlichen Wirkungen! Nahere
Informationen zur elektronischen Einlegung von Rechtsbehelfen entnehmen
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Sie bitte der Internetprasenz der Bayerischen Verwaltungsgerichtsbarkeit
(www.vgh.bayern.de)

— Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten
infolge der Klageerhebung eine Verfahrensgebiihr fallig.

Landshut, den 13.09.2021

Regierung von Niederbayern

gez.
Dr. Helmut Graf

Regierungsvizeprasident

Hinweise zur Auslequng des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses einschlie3lich
Rechtsbehelfsbelehrung wird mit den unter Ziffer A.2 des Beschlusstenors
genannten Planunterlagen im Markt Tann und der Gemeinde Reut zwei Wochen
zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung werden ortsiiblich bekannt
gemacht.

Darlber hinaus konnen der Beschluss und die Planunterlagen Uber die
Internetseite der Regierung von Niederbayern
(www.regierung.niederbayern.bayern.de) eingesehen werden. Fir die
Vollstandigkeit und Ubereinstimmung der im Internet veroffentlichten Unterlagen
mit den Auslegungsunterlagen wird keine Gewahr tbernommen. Der Inhalt der
zur Einsicht ausgelegenen Unterlagen ist mafR3geblich.
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