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1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Vorhaben ,lsar — Altheim”, der Neubau einer 380-kV-Héchstspannungsleitung von
Unterahrain (Markt Essenbach) — Altheim (Markt Essenbach) ist ein Teil der Leitungsbauprojekte
in Bayern. Ebenso ist eine Leitungsverstarkung im Abschnitt Adlkofen erforderlich.

Die Verbindung von der Schaltanlage (SA) Isar in Unterahrain bis zum Umspannwerk (UW)
Altheim ist rund acht Kilometer lang und ist mit drei Stromkreisen mit einer Spannung von
380 kV neu zu errichten. Beim Bau als Freileitung sind fir drei Stromkreise zwei parallellaufende
Gestdnge nétig. Fir die Verlegung von drei Stromkreisen als Erdkabel sind 18 parallele
Kabelstrénge in drei Grében nétig. Im Bereich von Adlkofen sind parallel zur Bestandsleitung
von Isar nach Ottenhofen zwischen Mast 121 und Mast 125 zwei weitere Stromkreise Uber eine
Distanz von knapp 2 km zu ergdnzen. Die Fertigstellung dieses Vorhabens muss spatestens
abgeschlossen sein, wenn SuedOstlink mit 4 Gigawatt in Betrieb genommen wird. Die
Planungen des Vorhabens ,380-kV-Leitung Altheim — St. Peter” werden von diesem Vorhaben
insbesondere im Bereich von Adlkofen berihrt. Hier sind besonders die Endmaste des Anschnitt
1 sowie der Beginn des Abschnitt 2 von den Planungen zum Projekt Isar-Altheim betroffen.
Voraussichtlich werden dadurch keine Anderungen im Zusammenhang mit den laufenden
Planfeststellungsverfahren des Projektes ,380-kV-Leitung Altheim — St. Peter” hervorgerufen
werden.

Das Gesamtprojekt Isar — Altheim beinhaltet zudem den Ausbau der Schaltanlage Isar und des
Umspannwerks Altheim mit je drei Leitungsfeldern, welche in einem gesonderten BImSchG-
Verfahren bei der zustdndigen Stelle beantragt werden. Zusétzlich ist im Falle des Einsatzes von
Erdkabeln die Beriicksichtigung von Kabelubergangsanlagen (KUA) zur Vorhaltung von
Blindleistungskompensation notwendig, die ebenfalls im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens
beantragt werden.

Zur Klérung der Notwendigkeit eines Raumordnungsverfahrens wurde durch die
Vorhabentrégerin TenneT im Vorfeld eine Raumwiderstandsanalyse erarbeitet. Dabei sind for
den Abschnitt Altheim — Isar zwischen den beiden Umspannwerken drei Varianten (s. Abbildung
1) erarbeitet worden, wobei sich zum damaligen Datenstand eine Variante parallel zur Isar als
diejenige mit den geringsten Eingriffen herauskristallisierte. Da mindestens fur diese sudliche
Variante Kriterien fur den Einsatz von Erdkabeln nach § 4 Abs. 2 BBPIG erfillt werden, ist eine
Erdverkabelung zu prifen.

Folgende Kriterien sind gem. § 4 Abs. 2 BBPIG zu prifen:

e Abstand von weniger als 400 Metern zu Wohngebé&uden im Innenbereich

e Abstand von weniger als 200 Metern zu Wohngebd&uden im AuBenbereich

e eine Freileitung gegen die Verbote des § 44 Absatz 1 auch in Verbindung mit Absatz 5
des Bundesnaturschutzgesetzes verstiefie

e eine Freileitung nach § 34 Absatz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes unzulassig wére

e die Leitung eine Bundeswasserstrafle im Sinne von § 1 Absatz 1 Nummer 1 des
Bundeswasserstraflengesetzes queren soll.
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Im Abschnitt Adlkofen wurden Gber die knapp 2 km ebenfalls drei Varianten erarbeitet (s.
Abbildung 1). Dabei zeichnete sich allerdings auf Ebene der Raumwiderstandsanalyse keine
eindeutige Préferenz ab.

Das bedeutet, dass die Vorhabentrégerin den vorgegebenen Untersuchungsrahmen zwischen
der Schaltanlage Isar und dem Umspannwerk Altheim auf den sidlichen Korridor parallel zur
Isar und bei Adlkofen auf alle drei Varianten anwendet. Sollten sich im Laufe der Vorplanungen
weitere  Méglichkeiten aufdréingen, werden diese ebenfalls mit der erforderlichen Tiefe
untersucht.

Als erforderliches Genehmigungsverfahren wird fir den Leitungsbau und die bei einer
Realisierung  von  Erdkabelabschnitten  notwendigen ~ Kabelibergangsanlagen  ein
Planfeststellungsverfahren gem. § 43 Abs. 1 EnWG notwendig. Die zu beantragende
Planfeststellung umfasst dabei zwischen SA Isar und UW Altheim nur den Leitungsbau zwischen
den Umspann-/Schaltwerken inkl. der notwendigen Kabelibergangsanlagen. Die Anderungen
und Umbauten in den Umspannwerken selbst werden durch separate Verfahren nach BImSchG
angezeigt bzw. beantragt.

Zustandige Planfeststellungsbehérde ist die Regierung von Niederbayern. Um den technischen
und verwaltungsrechtlichen Anforderungen gerecht zu werden, wird es insgesamt zwei
Planfeststellungsverfahren geben, die sich wie folgt aufgliedern:

1. Abschnitt Umspannwerk Altheim — Schaltanlage Isar
a. Neubau Leitung als Freileitung oder Erdkabel B175 (LH-06-B175 IS-AHM)
b. Bei Realisierung  einer  (Teil-) Erdverkabelung: Neubau  von
Kabelubergangsanlagen mit Blindleistungskompensation
2. Abschnitt Adlkofen zwischen Mast 121 und Mast 125 der Leitung Isar — Ottenhofen
a. Neubau Leitung B15TA (LH-06-B151A ADKO)
b. Bei  Realisierung einer  (Teil-)  Erdverkabelung:  Neubau  zweier
Kabelubergangsanlagen mit Blindleistungskompensation
c. Anpassung der vorhandenen Stromkreise an Mast 121 und Mast 125 der
Leitung Altheim — St. Peter

Fur die Anbindung der Leitungen an das Umspannwerk / die Schaltanlage (Leitungseinfihrung)
werden zusdtzliche, rédumlich sehr begrenzte Verfahren durchgefihrt, da diese MafBnahmen
teilweise zeitlich friher durchzufihren sind.

Derzeit erfolgen die technischen Planungen sowie die Vorbereitungen zur Erstellung der
Unterlagen fir die Planfeststellungsverfahren. Fir den Neubau einer Freileitung wird von einer
Gesamtbauzeit von ca. zwei bis drei Jahren ausgegangen. Fir den Bau eines Teils als Erdkabel
kann sich die Bauzeit um bis zu einem Jahr verldngern. Nach derzeitigem Planungsstand ist die
Inbetriebnahme im Jahr 2030 vorgesehen.

Durch das geplante Vorhaben kénnen Tier- und Pflanzenarten betroffen sein, die
artenschutzrechtlichen Bestimmungen im Sinne des § 44 BNatSchG unterliegen. Daher muss fur
die relevanten Arten eine Prifung der artenschutzrechtlichen Vorschriften durchgefGhrt werden.
Zur Ermittlung der relevanten Arten bzw. des zu untersuchenden Artenspektrums wurde zunéchst
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eine Relevanzprifung erstellt. Dabei ergab sich die Notwendigkeit, folgende Artengruppen zu
bertcksichtigen:

o Vogel

e Fledermduse
e Reptilien

e Amphibien

e Schmetterlinge
e Heuschrecken'
e Libellen
e Xylobionte Kafer?
Der vorliegende Kartierbericht gibt die Ergebnisse der Kartierungen aus dem Jahr 2022 wieder.

! Keine gesonderten Kartierungen, da Abdeckung iber andere Artengruppen (Tagfalter, Reptilien)
?Kartierungen erst mit fortgeschrittenem Planungsstand in den Folgejahren
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2 Vorhabengebiet

Das geplante Vorhaben liegt im Landkreis Landshut des Regierungsbezirks Niederbayern
innerhalb der Naturraum-Einheit ,Unterbayerisches Higelland und Isar-Inn-Schotterplatten”
(D65).

Im Bereich des Abschnitts 1 Altheim — Isar durchfliefit die Isar in west-8stlicher Richtung das
Vorhabengebiet und bildet dabei das Untere Isartal (061). Dieses lésst sich in das
siedlungsiberprégte Isartal im Norden bis zu BAB 92 und die Isaraue &stlich von Landshut
unterteilen. Innerhalb des Vorhabengebiets herrscht eine weitgehend ackergeprégte
Kulturlandschaft vor. Waldbereiche sind in der Regel auf den mehr oder weniger geschlossener
Auwaldstreifen entlang der Isar beschrénkt. Das Relief ist flach und gleichférmig auf einer Héhe
von 370 bis 380 m . NN. Ausgenommen davon sind einzelne Auskiesungen bei denen es zu
Geléndespringen von bis zu 2 m kommt. Das Vorhaben des Abschnitts 1 befindet sich fast
ausschlieBlich in der Gemeinde Markt Essenbach und zu kleinen Teil in der Gemeinde
Niederaichbach. Beide Gemeinden liegen im Landkreis Landshut. Nérdlich der geplanten
Trasse liegen die Ortschaften Ahrain-Ohu, Oberahrain und Unterahrain. Die meisten
Siedlungsstrukturen sind eher dorflich geprégt. Trotzdem sind einzelne Gewerbegebiete,
insbesondere im Bereich Ohu-Ahrain vorhanden.

Der Raum ist von Infrastruktur hochgradig vorbelastet. Im Osten befindet sich das Kernkraftwerk
Isar, nérdlich verlaufen die BAB 92, die St 2074 sowie eine Bahnstrecke. Aulerdem gibt es
zahlreiche Bestandsfreileitungen im Hoch- und Héchstspannungsbereich.

Der Abschnitt 2 Adlkofen befindet sich im Isar-Inn-Higelland (060) in der Gemeinde Adlkofen.
Im Gegensatz zum Bereich des Abschnitts 1 ist das Relief hier hiigelig mit Héhen zwischen 445
und 494 m G. NN. Das Vorhabengebiet Adlkofen ist ebenfalls wie der Abschnitt 1
kulturlandschaftlich gepragt und weist vereinzelt kleinere Ortschaften und Einzelgehéfte auf. Der
Beutelhauser Forst und weitere kleinere Waldbereiche tragen dartber hinaus zum
landschaftlichen Charakter des Vorhabengebiets bei. An Gewdssern finden sich hier nur
wenige, kleinere Stillgewdsser sowie FlieBgewdsser 3. Ordnung bzw. Graben wieder.
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3 Avifauna

3.1 Untersuchungsréume Avifauna

3.1.1 Untersuchungsraum Brutvégel

Die Erfassung der Brutvégel erfolgte fléchendeckend innerhalb der Korridorvarianten bis in
1.000 m Entfernung auf einer Fléche von insgesamt 3.455 ha, davon etwa 2.650 ha im
Bereich Isar-Altheim und 805 ha im Bereich Adlkofen (s. Abbildung 2). Siedlungen und gréfere

Gewdsser waren vom Un’rersuchungsmum ausgenommen.

Die Brutvégel in den gréfleren Gewdssern wurden trotzdem, soweit vom Ufer her feststellbar,
miterfasst. Die Brutvégel in Siedlungen wurden nur aufgenommen, wenn Arten festgestellt
wurden, die zwar in den Siedlungen briten, jedoch vorwiegend auf3erhalb dieser jagen, wie z.B.
der Turmfalke.

Der Untersuchungsraum ,lIsar-Altheim” erstreckt sich von Altheim im Westen bis
Niederaichbach im Osten, hauptsdchlich nérdlich und auch noch etwas sudlich der Isar. Es
umfasst mehrere 6kologisch abgrenzbare Teilbereiche (s. Abbildung 3).

Der Untersuchungsraum ,Adlkofen” liegt im Isar-Inn-Higelland. Gepragt ist es durch eine
mosaikartige Mischung aus Waldern und Agrarfléchen. Bei den Wdéldern handelt es sich zum
Uberwiegenden Teil um von Fichten dominierte Altersklassenwalder.
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Avifauna
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Abbildung 3: Teilbereiche des Untersuchungsraumes Brutvégel im Bereich Isar-Altheim

grin: Isarmoos nérdlich der A92 &stlich Essenbach

braun: nérdlich der A92 westlich Essenbach

gelb: sudlich der A92 bis zu den Randem der Siedlungen

blau: Isar mit Stauseen und anschlieBende Auwdlder und Poldern

3.1.2 Untersuchungsraum Zug- und Rastvégel

Die Zug- und Rastvégel wurden im Bereich Isar-Altheim an ausgewdhlten Standorten (in
Bereichen bekannter Rastvorkommen; Wiesenbritergebiet, Speicherseen) im 6.000 m Radius zu
den Korridorvarianten erfasst. Hier wurden im Bereich Isar-Altheim vier Beobachtungspunkte
ausgewdhlt. In den Bereich Adlkofen wurden keine Beobachtungspunkte gelegt, da hier keine
Zugvogelbewegungen oder Rastvorkommen zu erwarten sind.
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3.1.3 Untersuchungsraum Horste

Die Suche nach Horsten im Jahr 2022 erfolgte auf etwa 336 ha Gehdlzflache innerhalb des
500 m Radius zu den Korridorvarianten (s. Abbildung 5). Der Bereich Isar-Altheim umfasst etwa
230 ha, der Abschnitt Adlkofen rund 106 ha. Im Jahr 2023 wurden auf weiteren 27 ha im
Bereich sidlich der Isar auf Héhe des Umspannwerks Altheim und bei Adlkofen Horste
nacherfasst.

Aufgrund der mangelhaften Datengrundlage (nur Tatséchliche Nutzung vorhanden), welche fir
die urspringliche Auswahl der UR-Flachen verwendet wurde, ist es maglich, dass nicht alle
geeigneten Gehdlze im abgegrenzten Kartierumfang enthalten sind. Daher wurde die
Hektaranzahl der zu erfassenden Gehélzflache rechnerisch etwas nach oben korrigiert. Die
Kartierer*innen wurde zudem dazu angehalten, an angrenzende fir Horstbriter geeignete
Geholze, die auBerhalb des Untersuchungsumfangs liegen enthalten sind, zusétzlich mit

aufzunehmen.

Erfasst wurden Grof3horste (z. B. Kolkrabe, Greifvogel); Kréhennester nur in Gréfienklassen. Als
Potenzialfldchen gelten alle geeigneten Wélder und Gehélzbestdnde (Laub- und Mischwélder,
Kiefernbestdnde, eingeschrénkt auch Nadelwdlder, Waldrandbereiche, Baumreihen und
Feldgeholze). Bei der Horstbaumkartierung kann in dichten Fichtenreinbesténden aufgrund
einer ganzjahrigen schlechten Einsehbarkeit der Kronenbereiche im inneren der Bestdnde keine
aussagekrdftige Horstkartierung erfolgen. Solche Bereiche wurden nur so weit wie vom Rand
aus einsehbar untersucht.
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Abbildung 5: Untersuchungsraum Horste

3.1.4 Untersuchungsraum fir die Raumnutzungsanalysen kollisionsgefdhrdeter

(GroB-)Végel

Der Untersuchungsraum fir die Raumnutzungsanalysen (RNA) kollisionsgeféhrdeter (Grof3-
)Végel umfasst den 6.000 m Radius zu den Korridorvarianten des Stromleitungsneubaus (s.
Abbildung 4). Hier wurden finf Beobachtungspunkte ausgewdhlt. Drei lagen im Bereich Isar-
Altheim, zwei bei Adlkofen. In den geplanten Erdkabelabschnitt wurden keine
Beobachtungspunkte gelegt, da bei diesem Vorhabentyp keine erhéhte Kollisionsgefdhrdung zu
erwarten ist.
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Grundlage fir die Standortwahl war die Topographie sowie eine freie Sicht Uber weite
Distanzen. Besonders geeignet hierfir sind Bergricken oder Hangoberkanten. Auflerdem
wurden die Beobachtungspunkte so gelegt, dass eine Sichtbeziehung zu den Trassenkorridoren
besteht, sodass Flachen, die als Nahrungsrdume fir kollisionsgeféhrdete (Grof3-)Végel
besonders geeignet erschienen, Uber weite Bereiche Gberblickt werden konnten.

Im Bereich Isar-Altheim liegen die zwei Trassenvariante V1 und V2 mit durchgehend geplanten
Freileitungsabschnitten nérdlich und sidlich der Autobahn A92. Bei Variante V3 sind nur kurze
Abschnitte sidlich der A92 als Freileitungen geplant. Die drei Beobachtungspunkte fir die
Raumnutzungsanalysen kollisionsgefdhrdeter Grofivégel wurden entlang der A92 so gewdhlt,
dass die als Freileitungen geplanten Trassenabschnitte méglichst gut zu Gberblicken waren. Die
Lage der Beobachtungspunkte (1 bis 3) mit den zugehérigen Sichtbereichen sind in Abbildung 6
dargestellt.

Hoch fliegende grofiere Végel konnten von allen drei Punkten aus auch Gber diese
Sichtbereiche hinaus festgestellt werden. Da alle drei Beobachtungspunkte im intensiv
landwirtschaftlich genutzten Ackerland lagen, wurde deren Lage im Laufe der Saison leicht an
die aktuelle Situation des Feldfruchtbewuchses angepasst, damit auch noch Uber hoch
wachsende Maisfelder weiterhin ein guter Uberblick gewdhrleistet war.

Von BP1 aus reichte der Blick nach Stden bis zu den Siedlungen bzw. den Baumreihen entlang
des Langenmihlbaches, im SO war er bis zum Kernkraftwerk inclusive der bestehenden Leitung
dstlich davon gut gewdhrleistet. Richtung Norden war der Luftraum Uber den Wiesen und
Felden nérdlich der Autobahn bis etwa zur Bearbeitungsgebietsgrenze gut zu Uberblicken, im
WNW nérdlich der Bricke tUber die Autobahn etwa bis einschlielich des Bereichs Hofanger
und  Oswiesen. Von BP2 aus war der gesamte zentrale Bereich  des
Esenbacher/Unterwattenbacher Mooses gut zu Uberblicken. Im Norden ging der Blick bis Gber
die Bearbeitungsgebietsgrenze hinaus, im Osten bis zum ,Birkenwéldchen”, schloss also die
Felder im Bereich Hofanger und Oswiesen mit ein. Im Siden reichte die Sicht etwa bis zu den
Siedlungen (mit Einschréinkung sehr niedrig fliegender Végel), im Westen konnten noch Flige
Uber dem Baustellenberiech der B15n und den Randbereichen von Essenbach (Firma ,mipa“)
gut erkannt werden.

Von BP3 konnte in Richtung NO bzw. N auch Gber den Baustellenbereich der B15n bzw. bis zu
den ersten Gebduden von Essenbach (Firma ,mipa” bzw. Escara) und Richtung W bis zum
Ortsrand von Altheim geschaut werden. Richtung S war der Luftraum weit Gber die Autobahn
hinweg gut einzusehen, hoch fliegende grofiere Végel konnten auch Gber der Isar noch erkannt
werden (z. B. Héckerschwan, Greifvégel).
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Kollisionsgefardeter
GroBvogelarten

Beobachtungspunkte
Sichtbereich
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Abblldung 6: Loge der Beoboch’rungspunk’re 1 bls 3 und zugmehorlge Slch’rberelche

Die Raumnutzungsanalysen kollisionsgeféhrdeter Grofivégel erfolgte im Bereich Adlkofen von
zwei Beobachtungspunkten aus. Die beiden Beobachtungspunkte (BP 4 und 5) wurden in
Kuppenlagen am nérdlichen und sidlichen Ende der geplanten Trassenvarianten gewdhlt, so
dass man einen guten Uberblick tber die umliegende leicht higelige Landschaft hatte. Die
Lage der Beobachtungspunkte 4 und 5 mit den zugehérigen Sichtbereichen sind in Abbildung 7
dargestellt. Hoch fliegende Végel konnten auch dariber hinaus beobachtet werden.

Von BP 4 konnte nach Studen fast bis BP5 geblickt werden. Auch der Luftraum Gber den
umliegenden Waldern konnte von Punkt 4 aus gut Gberwacht werden. Nach Norden konnte
zwischen den Waéldern hindurch bis zum Kernkraftwerk Ohu gesehen werden.

Von BP5 an der Strafle westlich von Baumgarten konnte nach Norden fast bis zum BP4 geblickt
werden. Uber dem Beutelhauser Forst fliegende Végel waren gut festzustellen, ebenso wie Flige
im Bereich Blumberg mit anschlieBender Obstplantage. Nach Stidwest wurde der Bereich etwa
bis RofBberg tberblickt. Nach Sidosten beeintréchtigte die nahegelegene Siedlung Baumgarten
mit einigen hohen B&umen das Sichtfeld, jedoch konnten auch in diese Richtung héher
fliegende Vogel etwa bis zu den Hangwaldern sidlich des Pfarrwiesgrabens festgestellt werden.
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Abbilduﬁg 7: Lage der Beobachtungspunkte 4 und 5 und zugehdrige Sichtbereiche
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3.2 Methoden Avifauna

Alle avifaunistischen Kartierungen wurden durch das Biro fir Ornitho-Okologie von Dipl. Biol.
Dr. Richard Schlemmer und seinen Mitarbeitern durchgefihrt.

3.2.1 Erfassungsmethodik Brutvégel

Die Erfassung der Brutvégel des UR fand von Anfang Mérz bis Anfang August an insgesamt 10
Terminen staft. Sechs Begehungen waren am Tag in den Morgen- und frihen
Vormittagsstunden (bis spétestens 10 Uhr), vier bei Nacht nach Sonnenuntergang zur Erfassung
von Spechten und Eulen. Zusétzlich wurde bei den Planbeobachtungen zur Erfassung
kollisionsgefdhrdeter Grofivogelarten bis Ende August am Isarstausee Altheim auf
jungefihrende Enten und im Bereich der A92 auf jungefihrende Rebhiihner geachtet.

Die Untersuchungen wurden nach der Methode der Revierkartierung durchgefihrt (Sidbeck et
al. 2005). Bei jeder Begehung wurden ein Fernglas (10x50) und eine Arbeitskarte der
jeweiligen Fléche mitgefihrt. Alle akustischen und optischen Vogelbeobachtungen wurden
wéhrend der frihmorgendlichen Kontrollen in die Karte eingetragen. Naturschutzfachlich
relevante Arten (Bayerisches Landesamt fir Umwelt, 2022) wurden lagegetreu mittels
Luftbildeintrag verortet. Ubiquitdre Arten / Allerweltsarten wurden in GréBenklassen erfasst bzw.
in Brutpaaren gezahlt.

Die Begehungszeit variierte von ca. 2 min/ha im Offenloand bis zu ca. 5 min/ha in
strukturierteren Bereichen wie Dauerwald. Die Kartierungen erfolgten bei trockener und
windstiller oder héchstens leicht windiger Witterung (bft <= 2).

Tabelle 1: Termine der einzelnen Durchgénge zur Brutvogel-Kartierung im Bereich Isar-Altheim

im Jahr 2022

Durchgang Datum/Zeitraum Anmerkungen

1 23.2. - 8.3. 1. Nacht (Locken von Rebhuhn, Waldohreule, Waldkauz und Schleiereule)

2 1.3.-13.3. 1.Tag

3 14.3. - 3.4. 2.Tag

4 14.3.-11.4. 2. Nacht (Locken von von Rebhuhn, Waldohreule, Waldkauz und Schleiereule)

5 3.4.-254. 3.Tag

6 27.4.-27.5. 4.Tag

7 30.5. - 15.6. 5.Tag

8 25.5.-12.6. 3. Nacht (Locken von Wachtelkénig und Wachtel, Horchen nach Rufen Juv.
Waldohreule, Juv. Waldkauz)

9 30.6. - 28.7. 6.Tag

10 11.6.-15.7. 4. Nacht (Locken von Wachtelkénig und Wachtel, Horchen nach Rufen Juv.
Waldohreule, Juv. Waldkauz)
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Tabelle 2: Termine der einzelnen Durchgénge im Bereich Adlkofen im Jahr 2022

Durchgang Datum/Zeitraum Anmerkungen
1 26.2. - 4.3. 1.Tag
2 1.3.-4.3. 1. Nacht (Locken von Rebhuhn, Waldohreule und Waldkauz)
3 23.3. - 26.3. 2. Nacht (Locken von Rebhuhn, Waldohreule und Waldkauz)
4 24.3. - 6.4. 2.Tag
5 14.4. -5.5. 3.Tag
6 15.5. - 23.5. 4.Tag
7 8.6. - 12.06. 3. Nacht (Locken von Wachtelkénig und Wachtel, Horchen nach Rufen Juv.
Waldohreule, Juv. Waldkauz)
8 1.6. - 22.6. 5.Tag
9 3.7.-18.7. 6.Tag
10 7.7.-17.7. 4. Nacht (Locken von Wachtel)
3.2.2 Erfassungsmethodik Zug- und Rastvégel

Im Bereich Isar-Altheim liegen die zwei Trassenvariante V1 und V2 mit durchgehend geplanten
Freitleitungsabschnitten nérdlich und sidlich der Autobahn A92. Bei Variante V3 sind nur kurze
Abschnitte sudlich der A92 als Freileitungen geplant.

Zwei der vier Beobachtungspunkte fir die Rast- und Zugvogelzéhlungen wurden entlang der
A92 so gewdhlt, dass die potenziell geeignet erscheinenden Rastgebiete entlang der A92 im
Unterwattenbacher Moos mdglichst gut zu Uberblicken waren. Die anderen beiden
Beobachtungspunkte wurden an Isar und Niederaichbacher Stausee gelegt, um die Bedeutung
dieser Gewdsser fir ziehende und Uberwinternde Wasservégel, Kleinrallen, Méwen, Limikolen
und Reiher zu dokumentieren. Die Lage der Beobachtungspunkte (1 bis 4) mit den zugehdrigen
Sichtbereichen ist in Abbildung 8 dargestellt. Hoch fliegende Végel konnten von allen vier
Punkten aus auch Uber diese Sichtbereiche hinaus festgestellt werden. In Abbildung 9 sind die
Rastgebiete, in denen rastende oder nahrungssuchende Zugvégel festgestellt wurden,
abgegrenzt.

BP1 und BP2 sind identisch mit BPT und BP2 der RNAs zur Brutzeit 2022. Von diesen Punkten
aus konnten die Wiesen und Felder des Unterwattenbacher Mooses zwischen Essenbach und
Niederaichbach Gberblickt werden. Von BP1 aus konnten die Acker sidlich der A92 (Rastgebiet
Ta) gut Gberblickt werden, zusatzlich auch die Felder und Wiesen nérdlich der A92, mit kleinen
Einschréinkungen durch Baume (Rastgebiet 1b). Von BP2 aus waren die umliegenden Acker und
Wiesen sehr gut zu Uberblicken (Rastgebiet 2), zusatzlich aber auch weiter éstlich gelegene
Bereiche des Unterwattenbacher Mooses (Rastgebiet 1b) (weitere Details zu den Sichtbereichen
von BP1 und BP2 und Fotos dazu s. Bericht zu RNAs).

BP3 lag an der frei flieBenden Isar unterhalb der Staumauer des Altheimer Stausees. Von der
dortigen Rad- und Fuigéngerbriicke aus, konnte man trotz der uferbegleitenden Gehélze
mindestens 750 m weit in beide Richtungen die Isar entlang schauen. Damit waren auch Flige
zum Altheimer Stausee aus 6stlicher Richtung gut zu Gberblicken. Nach NW und SO Gber den
Auwald verlaufende Flige waren zumindest in gréflerer Hohe ebenfalls zu erkennen. Rastende
Végel wurden im einsehbaren Bereich der Isar erfasst (Rastgebiet 3).
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BP4 lag etwa mittig auf dem Norddamm des Niederaichbacher Stausees. Um die Rastzahlen
der Wasservogel auf dem gesamten Stausee erfassen zu kdénnen, wurde hier nicht am
Beobachtungspunkt die ganzen drei Stunden verweilt, sondern das nérdliche Stauseeufer nach
oben bis knapp unter die Stauwurzel und nach unten bis zum Zaun des Kernkraftwerkes
abgegangen. Ermittelt wurde die Gesamtzahl der von jeder Art auf dem Stausee angetroffenen
Individuen (Rastgebiet 4, Abbildung 9). Eine Unterteilung auf Teilfléchen innerhalb des Stausees
hat sich als nicht zweckmé&Big erwiesen, da eine Vielzahl von Végeln, z.B. in Folge von
Stérungen durch Boote mit Anglern, ihre Rast- und Nahrungspléatze innerhalb des Stausees
wiederholt wechselten. Meist wichen sie Booten schwimmend seltener auch fliegend aus.
Flugbewegungen kleinerer Trupps innerhalb des Stausees finden zudem fast ununterbrochen
statt. Diese wurden nicht gesondert notiert.

Der Sichtbereich von BP4 wird durch die den Stausee umgebenden Gehélze eingeschrénkt (vgl.
Abbildung 9), hohe Flige konnten jedoch auch dariber hinaus registriert werden.

Végel, die auf bzw. tber den Ackern nérdlich des Sees im Bereich des Beobachtungspunktes 4
nach Nahrung gesucht haben, wurden bei An- und Abfahrt miterfasst und separat notiert
(Rastgebiet 4a). Da hier nur eine schmale (auBerhalb der Vegetationsperiode "durchsichtige")
Baumreihe steht, konnte diese Fladche auch wdhrend des Aufenthaltes im Bereich des
Beobachtungspunktes 4 im Auge behalten werden.

S ‘ {
\ L3 )
Zug- und Rastvogel

- Beobachtungspunkte
L — Sichtbereich Fliige

j ’1 5 .,/' \ ; oA j e 7 } - Varianten (200m-Korridor)
Abbildung 8: Lage der Beobachtungspunkte 1 bis 4 und zugehérige Sichtbereiche
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Abbildung 9: Lage der Rastgebiete 1 bis 4

1a Ackerflachen stdlich der Autobahn

1b Wiesen und Ackerflachen im Hofanger (Unterwattenbacher Moos nérdlich der Autobahn)

2 Wiesen und Ackerfléichen in den Rothwiesen (Unterwattenbacher Moos nérdlich der Autobahn)
3 Isar unterhalb des Altheimer Stausees

4 Stausee Niederaichbach

4a Acker nérdlich des Stausees Niederaichbach
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Erhebungstermine:

Fir die Rast- und Zugzdhlungen planungsrelevanter Vogelarten wurde von jedem Punkt aus 18
mal jeweils drei Stunden beobachtet. Die Beobachtungstermine sind in Tabelle 3 aufgelistet.

Tabelle 3: Termine der Planbeobachtungen zur Erfassung von Zug- und Rastvégeln kollisions-
gefshrdeter Gro3véogel an den Beobachtungspunkten 1 bis 4 im Winterhalbjahr 2022/23

Durchgang | 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Punkt 1 410 1410, | 3.1 15.11 1.12 8.12 1912|2812 |91
Punkt 2 410 1410, | 3.1 1511 1.12 8.12 1912 | 2. 9.1
Punkt 3 04./05.10 | 1110 | 3010 | 15.11 28.11 8.12 1912 | 2. 9.1
Punkt 4 410 1410, [ 3010 | 1511 28.11 8.12 1912|2812 | 7.
Durchgang | 10 1 12 13 14 15 16 17 18
Punkt 1 19.1 28.1 9.2 20.2 6.3 15.3 22.3 5.4 19.4
Punkt 2 19.1 28.1 9.2 15.2 6.3 15.3 22.3 5.4 19.4
Punkt 3 19.1 28.1 9.2 20.2 7.3 15.3 22.3 5.4 19.4
Punkt 4 19.1 28.1 9.2 15.2 7.3 15.3 22.3 5.4 19.4
3.2.3 Erfassungsmethodik Horste

Die Ersterfassung von Horsten in Gehdlzbesténden erfolgte in der laubfreien Zeit vom 26.2. bis
4.3.2022. Die Begehungszeit variierte dabei von ca. 2 min/ha in unstrukturierten Nadelwaldern
bis zu ca. 6 min/ha in alten Laubwéldern. Ergaben sich bei den Raumnutzungsanalysen zur
Erfassung kollisionsgefshrdeter (Grof3-)Végel (RNA) weitere Horstverdachtsbereiche, so wurden
diese auch nach dem 4.3. noch einmal nach Horsten abgesucht.

Gefundene Horste wurden zweimal auf Besatz kontrolliert, um die Nutzung zu prifen (Vogelart,
Anzahl an Jungen, ggf. Mortalitét von Jungtieren etc.). Die erste Besatzkontrolle erstreckte sich

vom 18.4. bis 9.5.2021, die zweite zwischen 30.6. und 6.7.2021.

3.2.4 Erfassungsmethodik RNA kollisionsgefdhrdeter (Grof3-)Végel

Fur die Raumnutzungsanalysen kollisionsgeféhrdeter (Grof3-)Végel wurde von den einzelnen
Punkten aus je 18 mal kontrolliert. Dabei betrug die Beobachtungsdauer fir die
Raumnutzungsanalysen  kollisionsgefdhrdeter  (GroB-)Végel jeweils sechs Stunden. Die
Beobachtungstermine sind in Tabelle 4 und Tabelle 5 aufgelistet.

Tabelle 4: Termine der Raumnutzungsanalysen kollisionsgeféhrdeter (Grof3-)Végel an den
Beobachtungspunkten 1, 2 und 3 (Isar-Altheim)

Durchgang | 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Punkt 1 24.3 6.4 21.4 27.4 7./9.5 18.5 22.5 6.6 15.6
Punkt 2 22.3 4.4 17.4 25.4 7./10.5 18.5 22.5 6.6 15.6
Punkt 3 24.3 11.4 21.4 29.4 14.5 18.5 26.5 6.6 15.6
Durchgang | 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Punkt 1 30.6 6.7 13.7 20.7 26.7 29.7 8.8 14.8 24.8
Punkt 2 25.6 6.7 13.7 20.7 27.7 31.7 8.8 12.8 30./31.8
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Tabelle 5: Termine der Raumnutzungsanalysen kollisionsgeféhrdeter (Grof3-)Végel an den
Beobachtungspunkten 4 und 5 (Adlkofen)

Durchgang | 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Punkt 4 24.3 6.4 22.4 5.5 19.5 23.5 1.6 8.6 16.6

Punkt 5 24.3 6.4 22.4 5.5 19.5 23.5 1.6 8.6 16.6

Durchgang | 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Punkt 4 22.6 3.7 10.7 17.7 27.7 2.8 10.8 18.8 24.8

Punkt 5 22.6 3.7 10.7 18.7 27.7 1.8 10.8 18.8 24.8
3.3 Ergebnisse Avifauna

Vorabinformation Brutvogelkartierung:

Fur alle Arten wurde der Brutstatus ermittelt. Die Zuordnung des Brutstatus erfolgte nach
SUDBECK et al. (2005):

A: mogliches Briten / Brutzeitfeststellung (einmalige Beobachtung der Art im méglichen
Bruthabitat oder einmalige Beobachtung revieranzeigenden Verhaltens auBerhalb der Zugzeit)

B: Wahrscheinliches Briuten / Brutverdacht (Beobachtung eines Paares, mehrmaliges
revieranzeigendes Verhalten Uber einen Zeitraum von mind. sieben Tagen)

C: Gesichertes Briten / Brutnachweis (Beobachtung eben fligger bzw. im Nest befindlicher
Jungvégel, Altvogel tragt Futter oder Kotballen, Nest mit Eiern, benutztes Nest, britender
Altvogel)

Bei den im Untersuchungsraum festgestellten, nichtbritenden Arten, wurde zwischen
Nahrungsgésten (NG) und Zuggdsten (ZG) unterschieden:

NG: Nahrungsgdgste sind Arten, die im Untersuchungsraum selbst nicht briten, jedoch
wéhrend der Brutzeit von auBerhalb in das Untersuchungsraum zur Nahrungssuche einfliegen.

ZG:  Zuggéste sind Vogelarten, die nur auf dem Zug im Untersuchungsraum auftauchen.

Nachfolgend werden die Ergebnisse aus den Brutvogelkartierungen 2022, getrennt nach den
Untersuchungsrdumen Isar-Altheim und Adlkofen, aufgefihrt.

3.3.1 Artnachweise Brutvagel Isar-Altheim

Insgesamt wurden 139 Vogelarten festgestellt. 91 sind als Brutvogelarten (Brutstatus B und C)
und vier weitere als méglicherweise britende Arten (Brutstatus A) einzustufen. 24 weitere Arten
wurden als Nahrungsgéste (Status NG) und 20 weitere als Zuggdste (Status ZG) festgestellt (s.
Tabelle 6).

Von den planungsrelevanten  Arten  briten im  Unfersuchungsraum  Blaukehlchen,
Dorngrasmucke, Eisvogel, Feldlerche, Feldschwirl, Feldsperling, Flussregenpfeifer, Gansesdager,
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Gartenrotschwanz, Gelbspotter, Goldammer, Graugans, Grofler Brachvogel, Grinspecht,
Halsbandschnépper, Haubentaucher, Haussperling, Héckerschwan, Hohltaube, Kiebitz,
Klappergrasmicke, Kleinspecht, Kolbenente, Kuckuck, Méusebussard, Mehlschwalbe,
Mittelmeerméwe, Mittelspecht, Nachtigall, Neuntéter, Nilgans, Pirol, Rauchschwalbe, Rebhuhn,
Rohrweihe, Schafstelze, Schnatterente, Schwarzspecht, Sperber, Stieglitz, Teichhuhn,
Teichrohrséinger, Waldkauz, Waldlaubsénger, Waldohreule, Wasserralle, Zwergtaucher und
Turmfalke. Hinzu kommen Baumpieper, Schilfrohrséinger und Wachtel als méglicherweise
britende Arten (s. Tabelle 6).

Die Vorkommen der planungsrelevanten Arten sind in Tabelle 7 kurz beschrieben.
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Tabelle 6: Im Bereich Isar-Altheim nachgewiesene Brutvogelarten, deren

artenschutzrechtliche Einstufung

Brutstatus und

e
S o 5
= t 5| g4 5
o . < 2] ¢ s 8| B
% 5 5 5| 2| & | &) =2
£3 £ 2 5| 2| S| S| ol & £
<< © < 3 xn < oz oz e 1%} w
Amsel Turdus merula C X b | kA
Bachstelze Montacilla alba C b | kA
Baumfalke Falco subbuteo NG 3 s g
Baumpieper Anthus trivialis A 2 \% b |s
Blasshuhn Fulica atra C X b | kA
Blaukehlchen Luscinia svecica B 1 s g
Blaumeise Parus caeruleus C X b | kA
Bluthanfling Linaria cannabina NG 2 3 b |s
Braunkehlchen Saxicola rubetra G 1 2 b |s
Bruchwasserldufer Tringa glareola G * 1 1 s |g
Buchfink Fringilla coelebs C X b | kA.
Buntspecht Dendrocopos major C X b | kA.
Dohle Coloeus monedula NG \% b |g
Dorngrasmicke Sylvia communis C \Y b |g
Eichelhaher Garrulus glandarius C X b | kA.
Eisvogel Alcedo atthis B 3 1 s | g
Elster Pica pica C X b | kA.
Erlenzeisig Spinus spinus G b |u
Feldlerche Alauda arvensis C 3 3 b |s
Feldschwirl Locustella naevia B \% 2 b |g
Feldsperling Passer montanus C \% \Y b |u
Fischadler Pandion haliaetus G 1 3 1 s |s
Fitis Phylloscopus trochilus B X b | kA.
Flussregenpfeifer Charadrius dubius B 3 \Y s |g
Flussseeschwalbe Sterna hirundo NG 3 2 1 s |s
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos G 1 2 s |s
Gansesdger Mergus merganser C 3 2b b |g
Gartenbaumléaufer Certhia brachydactyla C X b | kA.
Gartengrasmuicke Sylvia borin C X b | kA.
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus B 3 b | v
Gebirgsstelze Montacilla cinerea C X b | kA.
Gelbspotter Hippolais icterina B 3 b | v
Gimpel Pyrrhula pyrrhula C X b | kA.
Girlitz Serinus serinus B) X b | kA.
Goldammer Emberiza citrinella C b |g
Graugans Anser anser C b |g
Graureiher Ardea cinerea NG \% b |u
Grauschnépper Muscicapa striata C X \ b | kA.
Grauspecht Picus canus NG 3 2 1 s |u
Grofler Brachvogel Numenius arquata C 1 1 s |s
Grinfink Carduelis chloris B X b | kA.
Grinspecht Picus viridis C s g
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Habicht Accipiter gentilis NG \ s
Halsbandschnépper Ficedula albicollis B 3 3 1 s | g
Haubenmeise Parus cristatus A X b | kA
Haubentaucher Podiceps cristatus C b |g
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Q) X b | kA
Haussperling Passer domesticus B) \% b |u
Heckenbraunelle Prunella modularis B X b | kA
Hockerschwan Cygnus olor C 2b b |g
Hohltaube Columba oenas B b |g
Jagdfasan Phasianus colchicus C X b | kA
Kernbeifer Coccothraustes cocothraustes B X b | kA
Kiebitz Vanellus vanellus C 2 2 s |s
Klappergrasmuicke Sylvia curruca B 3 b | v
Kleiber Sitta europaea C X b | kA
Kleinspecht Dryobates minor B \% 3 b |g
Knéakente Spatula querquedula G 1 1 s |s
Kohlmeise Parus major C X b | kA.
Kolbenente Netta rufina C 2b b |g
Kolkrabe Corvus corax NG b |g
Kormoran Phalacrocorax carbo NG b |g
Krickente Anas crecca G 3 3 b | v
Kuckuck Cuculus canorus B \Y% 3 b |g
Lachméwe Chroicocephalus ridibundus NG 2b b |g
Loffelente Spatula clypeata G 1 3 b |u
Mauersegler Apus apus G 3 b | v
Mé&usebussard Buteo buteo C s |g
Mehlschwalbe Delichon urbicum B) 3 3 b |u
Misteldrossel Turdus viscivorus G X b | kA.
Mittelmeerméwe Larus michahellis B b |g
Mittelspecht Dendrocoptes medius B 1 s |g
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla C X b | kA.
Nachtigall Luscinia megarhynchos B b |g
Nachtreiher Nycticorax nycticorax NG R 2 1 s |g
Neuntéter Lanius collurio C \% 1 b |g
Nilgans Alopochen aegyptiacus B y b | kA.
Pfeifente Mareca penelope G 0 R 2a b | kA.
Pirol Orriolus oriolus C \% \Y b |g
Rabenkrdhe Corvus corone corone C X b | kA.
Rauchschwalbe Hirundo rustica B) \% \Y b | v
Rebhuhn Perdix perdix C 2 2 b |s
Reiherente Aythya fuligula C X b | kA.
Ringeltaube Columba palumbus C X b | kA.
Rohrammer Emberiza schoeniclus C X * * * b | kA.
Rohrschwirl Locustella luscinioides G s | g
Rohrweihe Circus aeruginosus B 1 s |g
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Rostgans Tadorna ferruginea NG | vy * * 1 b |u
Rotkehlchen Erithacus rubecula C X b | kA
Rotmilan Milvus milvus NG \ 1 s g
Saatkréhe Corvus frugilegus NG b |g
Schafstelze Motacilla flava C b |g
Schellente Bucephala clangula /G 2b b |g
Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus s | g
Schnatterente Mareca strepera B b |g
Schwanzmeise Aegithalos caudatus C X b | kA
Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis G 2 3 s |u
Schwarzkopfméwe Ichthyaetus melanocephalus NG R 1 b |g
Schwarzmilan Milvus migrans NG 1 s | g
Schwarzspecht Dryocopus martius B 1 s |g
Schwarzstorch Ciconia nigra NG 1 s | g
Silberreiher Egretta alba NG R 1 s | kA.
Singdrossel Turdus philomelos C X b | kA.
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapillus B X b | kA.
Sperber Accipiter nisus B s |g
Star Sturnus vulgaris C X 3 b | kA.
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe G 1 1 b |s
Stieglitz Carduelis carduelis B \% b | v
Stockente Anas platyrhynchos C X b | kA.
StraBentaube Columba livia f. domestica B X b | kA.
Sturmméwe Larus canus /G R 2b b |g
Sumpfmeise Parus palustris C X b | kA.
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris B X b | kA.
Tafelente Aythya ferina G \Y b | v
Tannenmeise Parus ater B X b | kA.
Teichhuhn Gallinula chloropus C \Y s |g
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus C b |g
Turkentaube Streptopelia decaocto NG | x b | kA.
Turmfalke Falco tinnunculus Q) s |g
Uhu Bubo bubo NG 1 s |g
Wacholderdrossel Turdus pilaris C X b | kA.
Wachtel Coturnix coturnix A 3 \Y b | v
Waldbaumlégufer Certhia familiaris B X b | kA.
Waldkauz Strix aluco B s |g
Waldlaubsédnger Phylloscopus sibilatrix B 2 s
Waldohreule Asio otus C s | g
Waldwasserlaufer Tringa ochropus G R s | g
Wanderfalke Falco peregrinus NG 1 s | g
Wasserralle Rallus aquaticus B 3 \Y b |g
Weidenmeise Parus montanus B X b | kA.
WeiBstorch Ciconia ciconia NG \Y 1 s | g
Weiflwangengans Branta leucopsis NG | vy * * 1 b | kA.
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Wendehals Jynx torquilla G 1 3 s |s
Wespenbussard Pernis apivorus NG \ \% 1 s | g
Wiesenpieper Anthus pratensis G 1 2 b |s
Wintergoldh&hnchen Regulus regulus B X b | kA.
Zaunkénig Troglodydes froglodytes C X b | kA
Zilpzalp Phylloscopus collybita C X b | kA
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis C X b | kA
Status: Status nach Sudbeck et al. 2005 (EOAC-Brutzeitcodes): A, B, C, méglicherweise, wahrscheinlich, sicher

britend; ): vorwiegend in Siedlungen britend
NG: Nahrungsgast mit Nistplatz auBerhalb des Untersuchungsraumes, ZG: Zuggast, U: Uberfliegend ohne

besonderen Bezug zum Untersuchungsraum

Allerwelisarten:
Arten gelistet sind

x: weit verbreitete Arten, die vom Bayerischen Landesamtes for Umwelt nicht unter den planungsrelevanten

y: Gefangenschaftsflichtlinge bzw. davon abstammende Freibriter, die vom Bayerischen Landesamtes fir

Umwelt nicht unter den planungsrelevanten Arten gelistet sind

RLB / RLD:

Gefdhrdungskategorie entsprechend den Roten Listen geféhrdeter Vogelarten in Bayern (BAYLFU 2016) bzw. in

Deutschland (NATIONALES GREMIUM ROTE LISTE VOGEL 2021) (1- vom Aussterben bedroht. 2- stark geféhrdet, 3

— gefdhrdet, V: Vorwarnliste; R: extrem selten)

EG VR Anhang:

Schutzstatus:
Ar)

1-im Anhang | der EG-Vogelschutzrichtlinie (Stand 2009) als besonders zu schitzende Arten gelistet

nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG) (b - besonders geschitzt, s - streng geschitzte

Erhaltungszustand:  Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns: g - ginstig, u —
ungUnstig, s — schlecht, 2: nicht bekannt, K.A. keine Angaben

Rot: wertbestimmende Arten

ifuplan

37



Fachbericht faunistische Kartierungen — Isar - Altheim

Avifauna

Tabelle 7: Vorkommen planungsrelevanter Arten im Untersuchungsraum

Art

Vorkommen im Untersuchungsraum

Baumfalke

als Nahrungsgast mehrfach im Untersuchungsraum jagend

Baumpieper

ein einmalig singendes Ind.; keine Brut (Durchzugsbeobachtung)

Blaukehlchen

2 BP am nordéstlichsten réhrichtbewachsenen Timpel im Isarmoos

Bluthdnfling

mehrfach Einzelbeobachtungen im Isarmoos, aber keine Bruten im UR (Bruten wohl an
umliegenden Siedlungen/Ha&fen); zur Zugzeit auch ein gréBerer Trupp (ca. 90 Ind.) im Isarmoos

Braunkehlchen

an mehreren Stellen rastende Durchzigler

Bruchwasserlaufer

ein Herbstdurchzigler im Isarmoos

Dohle

regelméaBiger Nahrungsgast im UR, Bruten in angrenzenden Siedlungen und Hangwéldern

Dorngrasmicke 27-33 BP; zum grofien Teil entlang der Bahngleise und am Sidhang des Larmschutzwalls an der
Autobahn im Westen des UR

Eisvogel insgesamt 5 BP: eines an den Freizeitweihern bei Gretimihle, eines am Sickergrabenweiher bei
der Staustufe Altheim, 3 entlang von Isar und begleitendem Sickergraben

Feldlerche insgesamt 89-95 BP im UR: zum 0berwiegenden Teil auf den Ackern im Isarmoos, einige auch
auf Wiesen im Isarmoos (zwischen Bahnlinie bzw. Siedlungen und Isar dagegen nur 2-3 BP, sudl.
der Isar nur 3-4 BP)

Feldschwirl 2-4 BP

Feldsperling verbreitet an Hecken in der Feldflur und im Siedlungsbereich

Fischadler Durchzigler (aus RNA)

Flussregenpfeifer

1 BP auf Feldern im Isarmoos

Flussseeschwalbe

seltener Nahrungsgast an den Stauseen

Flussuferlaufer

Durchzigler, rastend an den Stauseen und entlang der Isar

Génsesdger insgesamt 9 BP an Isar, Stauseen und begleitenden Gewdssern mit ihren angrenzenden
Auwéldern
Gartenrotschwanz 1 BP am Rand einer Siedlung

Gelbspstter

hé&ufiger Brutvogel in den Auwdldern und Gehélzreihen entlang der Isar und des
Langenmihlbachs und in Gehdlzen im Isarmoos, insgesamt 40-52 BP

Goldammer

hé&ufiger Brutvogel an Gehdlzreihen in der Feldflur und Auwaldréndern, insgesamt 84-86 BP

Graugans

insgesamt 11 BP an Isar, Stauseen und umliegenden Gewdssern; h&ufiger Rastvogel und
Nahrungsgast an den Stauseen

Graureiher

regelmaBiger Nahrungsgast im UR, v.a. an Isar, Stauseen und umliegenden Gewdssern und auf
Wiesen im Isarmoos; keine Bruten im UR

Grauspecht

méglicher Brutvogel in Auwdldern entlang der Isar (nur eine Feststellung im Frihjahr)

Grofier Brachvogel

6-7 BP im Wiesenbritergebiet im Isarmoos

Grinspecht

7 BP in den Auwaldbereichen entlang der Isar

Habicht

Nahrungsgast: mehrfach im UR jagend aber keine Brut im UR

Halsbandschnépper

1 BP im Auwald sidlich der Isar

Haubentaucher

insgesamt 47 BP, vor allem im Niederaichbacher Stausee, allein 30 BP dort in einem
Schwimmvegetationsteppich, 4 BP in Weiher bei Gretlmihle, 3 BP in Isar, 2 BP in Altheimer
Stausee

Haussperling

Verbreitet v.a. im Siedlungsbereich, ausschlieBlich an Gebduden

Hoéckerschwan 1-2 BP an der Isar, 1 BP mit 2 Jahresbruten hintereinander im selben Nest im
Sickerweihergraben bei der Staustufe Altheim; mehrere Hundert im Herbst auf Niederaichbacher
Stausee

Hohltaube 2 BP im Hangwald sidl. des Niederaichbacher Stausees

Kiebitz Brutvogel in hoher Dichte im Isarmoos: 61-64 BP

Klappergrasmicke

5 BP entlang der Eisenbahnlinie, 3 BP an Gehdlzen im Siedlungsbereich, in Siedlungen wohl
weitere Brutpaare

Kleinspecht

4-5 BP in den Auwaldbereichen nérdl. der Isar

Knékente

seltener Durchziigler und Ubersommerer (2 Beobachtungen am Sickerweihergraben bei der
Staustufe Altheim)

Kolbenente

2 fuohrende Weibchen am Niederaichbacher Stausee; aber héufiger Rastvogel (Wintergast und

Ubersommerer)
Kolkrabe Nahrungsgast im Isarmoos und mehrfach weit Gberfliegend
Kormoran Nahrungsgast
Krickente seltener Rastvogel (mehrere am Sickerweihergraben bei der Staustufe Altheim)
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Kuckuck 13-15 BP in den Auwéldern und Gehélzen an der Isar und im Isarmoos

Lachméwe Nahrungsgast: an Isar und Stauseen, und im Frihjahr grole Trupps auf bearbeiteten
Ackerfléchen, v.a. im Isarmoos nahrungssuchend (>500)

Loffelente seltener Rastvogel (2 am Sickerweihergraben bei der Staustufe Altheim, mehrfache Beobachtung
von rastenden Durchziglern am Niederaichbacher Stausee)

Mé&usebussard 4 BP: 2 BP in Auwald und Gehélzen entlang der Isar/Stauseen, 1 BP in der Baustelle der neuen

Autobahnanschlussstelle, 1 BP in solitdrem Baum knapp nérdl. der Grenzen des UR

Mehlschwalbe

nur wenige Bruten im Siedlungsbereich

Mittelmeermowe

2 BP auf der Insel an der Staustufe Altheim; nahrungssuchend im ganzen UR, oft auf Ackern im
Isarmoos

Mittelspecht

2 bis 3 BP in den Auwaldbereichen an der Isar

Nachtigall 4 BP (2 am Isarufer, 1 am Moosgraben am Bahnibergang, 1 in Gehélz westl. Niederaichbach)
Nachtreiher NG

Neuntoter 7-8 BP, v.a. an/um ein Gehdlz im Isarmoos

Pfeifente RegelmdBiger ZG und Rastvogel auf den Stauseen (aus Rastvogelbeobachtungen)

Pirol 12 BP in den Auwdldern und Gehélzen entlang von Isar und Stauseen, 2 BP in Wéldchen im

Isarmoos

Rauchschwalbe

verbreitet im Siedlungsbereich britend

Rebhuhn 13-15 BP im UR, im Bereich des Isarmooses sidl. Unterwattenbach (2-4 davon sidl. der
Autobahn)

Reiherente 6 BP an Isar, Stauseen und umliegenden Gewdssern, davon 3 fohrende Weibchen am
Sickerweihergraben bei der Staustufe Altheim

Rohrschwirl 1 singender am 05.07.2022, keine Brut

Rohrweihe mind. 3 verschiedene Paare am Anfang der Saison balzend und nestbauend, an verschiedenen
Stellen, jeweils mit Brutzeitcode a markiert; spdter in der Brutsaison nur noch 1 BP anwesend
und auch erfolgreich, Brutplatz wohl knapp nérdl. auBerhalb des UR; eine weitere sichere Brut
8stl. des UR; im August regelmafig ein Paar mit fliggen juv. im UR

Rostgans NG mit wenigen Einzelbeobachtungen

Rotmilan regelmaBiger NG, v.a. im Isarmoos

Saatkréhe NG, v.a. im Isarmoos, besonders im Frihjahr gréBere Trupps auf bearbeiteten Ackerfléchen

Schafstelze

112-125 BP, Uberwiegend im Isarmoos, auf optimalen Ackern teilweise in sehr hoher Dichte
(,kolonieartiges” Briten), sudl. der Isar nur 4-5 BP

Schellente

seltener ZG: nur eine Beobachtung

Schilfrohrsénger

1 méglicherweise britendes Paar

Schnatterente

2 BP an den Stauseen, keine Junge fihrenden Weibchen; haufiger Rastvogel

Schwarzhalstaucher

seltener ZG, 1 Ind. am 14.10.22 am Niederaichbacher Stausee

Schwarzkopfméwe

NG, 1 Beobachtungen

Schwarzmilan

NG (einzelne Beobachtungen nahrungssuchender Ind. auf Felder in Isarmoos)

Schwarzspecht

1 BP im Auwald, 1 BP im Hangwald

Schwarzstorch

Seltener NG: am 22.05.22 auf Wiesen im Isarmoos nahrungssuchend; mehrfach in groer Héhe
Uberfliegend beobachtet

Silberreiher

regelmaBiger NG auf Wiesen im Isarmoos (max. 28 am 3.11.22) und an Isar und Stauseen

Sperber

1-2 BP

Steinschmatzer

ZG: vereinzelt auf dem Zug auf Ackern im Isarmoos

Stieglitz 40-48 BP, v.a. an Gehélzen in Siedlungsnéhe

Sturmméwe NG/ZG (am 22.3. und 4.4. unter Lachméwen auf bearbeiteten Ackern nahrungssuchend)
Tafelente NG und ZG an den Stauseen

Teichhuhn insgesamt ca. 5 BP, v.a. an kleineren Grében und Timpeln (Sendelbach, Langenmihlbach,

Sickergrabenweiher)

Teichrohrsénger

15-17 BP, in Réhrichtbestdnden an kleinen Timpeln und Grében z.B. im Isarmoos und am

Isarufer

Turmfalke insgesamt 17 BP (davon mind. 4 an Héfen/Gebduden, mind. 3 auf Masten)

Uhu NG (indirekter Nachweis durch Rupfungen z.B. von Kréhen, Bldsshihnern, Lachméwen am
Isardeich), fliegt wohl von dem seit vielen Jahren besetztem Brutplatz im Kiesabbaugebiet
zwischen Unterwattenbach und Mettenbach ins UR

Wachtel 3 A-Nachweise, einer im Isarmoos (12.6) und zwei aus dem Polder sidlich der Isar vom 10. und

11.6 bzw. vom 12.6., beim 4. Nachtdurchgang nicht bestatigt, trotzdem ist eine Brut nicht

unwahrscheinlich, da die Art nach der Verpaarung kaum mehr nachweisbar ist
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Waldkauz 1 BP im Auwald an der Staustufe Altheim, ein weiteres Brutpaar stdl. des UR im Hangwald

Waldlaubsénger 1 BP im Hangwald stdl. des Niederaichbacher Stausees, auf dem Zug héufiger im Auwald an
der Isar

Waldohreule 1 BP am Koislhof, 1 weiteres BP vermutlich im Hangwald stdl. des Niederaichbacher Stausees

Waldwasserlgufer ZG an den Grében im Isarmoos

Wanderfalke NG (regelméBig im Isarmoos jagend, ein Brutplatz ist vom Kernkraftwerk bekannt)

Wasserralle 1 BP im R&hricht am Ufer der Isar; NG und ZG auch an Réhricht-bestandenen Timpeln im
Isarmoos

Weif3storch NG (zur Brutzeit Einzelindividuen, in der Nachbrutzeit bis zu 5 auf geméhten Wiesen,
ausnahmsweise (am 08.08.22) 28 Ind. im Isarmoos &stlich des Untersuchungsraumes wohl
landend)

Wendehals nur eine Feststellung am 30.5. in den Auwdldern an der Isar, méglicherweise britend oder
umherstreifend

Wespenbussard regelmaBiger NG

Wiesenpieper ZG (Uberziehend und rastend beobachtet)

Zwergtaucher 1-2 BP an der Isar, 1 BP in Tumpel im Isarmoos

3.3.1.1 Isarmoos nérdlich der A92 &stl. Essenbach

Der Bereich nérdlich der A92 und &stl. der im Bau befindlichen neuen Anschlussstelle B15n bis
zum nérdlich von Niederaichbach gelegenen &stlichen Gebietsrand ist Teil des Isarmooses,
norddstliche Bereich berGhrt das

eines groferen ehemaligen Niedermoorgebiets. Der

geschitzte Wiesenbritergebiet ,FFH-Vogelschutzgebiet Mettenbacher und Grieffenbacher
Moos”.

Der grofite Teil, v.a. im westlichen Bereich, wird intensiv landwirtschaftlich genutzt (2022 mit viel
Mais, aber auch Getreide sowie Soja, fast kein Raps oder Riben, keine Kartoffeln). Im zentralen
nordlichen und mehr noch im &stlicheren Bereich finden sich auch geschitzte und extensiv
bewirtschaftete Wiesen zwischen den Ackern.

Auf den Ackerfléichen des Isarmooses briteten zahlreiche Kiebitze (ca.55 BP), Feldlerchen (ca.
75 BP) und Schafstelzen (ca. 75 BP); auf optimalen Ackern teilweise in sehr hoher Dichte, fast
,kolonieartig”), auf den Ackern und Wiesen im &stlichen Bereich mindestens é BP des Grofen
Brachvogels.

Insbesondere Wiesen mit verndssten Seigen wurden regelméfBig von GroBlen Brachvégeln,
Grau- und Silberreihern, Weifistorch, Rohrweihen zur Nahrungssuche aufgesucht. Auch der
Schwarzmilan und seltener auch ein Rotmilan und ausnahmsweise einmal auch ein

Schwarzstorch flogen zur Nahrungssuche ein.

In mit Schilf und Réhricht bewachsenen Wiesenseigen im nordéstlichen Teil des UR briteten
Rohrammern (ca. 7 BP), Sumpf- (ca. 9 BP) und Teichrohrsédnger (4 BP), sowie Feldschwirl und
Schilfrohrséinger (je ein BP). Auch zwei bis maximal vier Paare Rohrweihen balzten im Frihjahr
Uber dem Isarmoos. An einer Seige mit Réhricht wurde auch einmal das Eintragen von
Nistmaterial beobachtet. 2022 blieb allerdings keines dieser Paare bis zum Briten innerhalb
des UR. Der einzige Brutnachweis mit Futtereintrag bestand knapp nérdlich der Gebietsgrenze
des UR. Weitere Bruten fanden wohl weiter &stlich auBerhalb des Bearbeitungsgebiets statt.

Mit etwa 9 BP beherbergt das Gebiet eine recht hohe Dichte von Rebhihnern. Diese Art
profitiert von einzelnen brach liegenden oder nur extensiv bewirtschafteten Flachen, sowie von
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Sdumen mit Krdutern und / oder Gebisch die im Untersuchungsraum insbesondere entlang
von Grdben vorhanden sind.

Im &stlicheren Teil (sidl. von Mettenbach) finden sich kleinere abwechslungsreiche Wald- und
Gehélzstreifen im Isarmoos. Dort briteten Pirol, Kuckuck, Gelbspotter, Neuntéter, Goldammer
und Sumpfrohrsénger. Habicht und Sperber, die im Untersuchungsraum nicht nisten, fliegen

diese Gehélze zumindest hin und wieder zur Nahrungssuche an.

Abbildung 10: Die Autobahn A92 zieht ich von West nach Ost durchs gesamte UR (hier Blick
Richtung Osten)

-

Abbildung 11: Uberblick tber das Isarmoos im Ostteil des UR mit Wiesenstreifen zwischen den
Feldern von Norden betrachtet (Blick vom stdl. Ortsrand von Mettenbach)
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Abbildung 12: Ein grofler Teil des Isarmooses sudl. Essenbach und Unterwattenbach besteht
aus intensiv bewirtschafteten Ackerfléichen, auf denen viel Mais, aber auch Getreide und Soja
(links im Bild) wird. Auf diesen Ackern briten Kiebitze, Schafstelzen und Feldlerchen in hohen
Dichten

Abbildung 13: Auch Rebhihner erreichten in der abwechslungsreichen Feldflur recht hohe

Dichten; hier zwei Paare bei anhaltenden Revierkémpfen am 30.3.2022
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Abbildung 14: Ein Mosaik aus Mais- und Ribenfelden mit Wiesen (hinten rechts) und breiten
Gras- und Krautstreifen entlang von Graben wie hier dem Moosgraben erméglicht im Isarmoos
ein reiches Vorkommen von Végeln der Agrarlandschaft

Abbildung 15: Tempordre Brachfléchen sind fir das reiche Vorkommen an Agrarvégel im

Isarmoos weitere wichtige Habitatelemente. Die Blihflache im Bild wurde am 26.5.22
umgebrochen und mit Mais eingesat

ifuplan "



Fachbericht faunistische Kartierungen — Isar - Altheim Avifauna

Abbildung 16:

bei der Bodenbearbeitung im Frihjahr den Maschinen. Frisch bearbeitete Felder nutzten auch

Bis zu Uber 100 Individuen starke Trupps von Lachméwen folgten regelméBig

Zugvdgel wie Goldregenpfeifer, Kampfléufer sowie Ringeltauben zur Nahrungssuche

-~ ", N » N 76
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Abbildung 17: Nach starken Regenféllen bleibt uf den moorigen Béden in Fahrspuren oft

Wasserpfitzen. Diese werden von Kiebitzen gezielt zur Nahrungssuche angeflogen (10.6.22)
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Abbildung 18: Der nordéstlichste Bereich des Untersuchungsraumes gehért zum
schutzgebiet Mettenbacher Moos.

Brachvégel

3.

Wiesenbriter-
In den ausgedehnten Extensivwiesen briten Grofle

Abbildung 19: Die Wiesen i ch sowie Grau-
und Silberreiher zur Nahrungssuche angeflogen
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45



Fachbericht faunistische Kartierungen — Isar - Altheim Avifauna

~ 5 / ; \ { -~
Abbildung 20: Réhricht-bewachsene Wiesenseigen und Tumpel im Isarmoos mit Vorkommen
von Rohrammern, Teich- und Sumpfrohrséingern. Anfang der Saison balzte hier auch eine
Rohrweihe

Abbildung 21: In gréBeren Gehélzkomplexen im Ostteil des UR briten u.a. Gelbspétter,
Neuntéter, Pirol und Kuckuck

ifuplan "



Fachbericht faunistische Kartierungen — Isar - Altheim Avifauna

3.3.1.2 Nérdlich der A92 westl. von Essenbach

Von Altheim im Westen des UR bis Anschlussstelle B15n erstreckt sich nérdlich der Autobahn
eine weniger brutvogelreiche Ackerflur.

Bemerkenswert in diesem Bereich ist insbesondere das Vorkommen von zwei Paaren
Rebhihnern, die beide 2022 erfolgreich briteten. Zudem siedeln Schafstelzen und Feldlerchen
auf einigen Ackern, letztere jedoch in geringerer Dichte als im &stlich anschlieBenden Isarmoos.
Kiebitze briten in diesem Bereich nicht, flogen jedoch ab und zu zur Nahrungssuche Uber die
Baustelle der Anschlussstelle B15n ein.

Entlang des Sendelbaches, der sich mit seinem Gehélzsaum durch dieses Teilgebiet zieht,
briteten zahlreiche Feldsperlinge, mehrere Goldammern, zwei Paare Stockenten und eine

Teichralle.

Abbildung 22: Auch westlich von Essenbach finden sich noch breitere SGume mit Altgras und
Kréutern als wichtige Habitatelemente fir Rebhihner (Paar mit mind. 9 Pulli, 19.07.22)
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Abbildung 23: Am Sendelbach bmi’r seinen gebUschbestandenen Ufern briten Stieglitz,
Feldsperling, Goldammer und Teichhuhn

3.3.1.3 Stdlich der A92 bis zu den Réndern der Siedlungen

Der knapp 400m bis ca. 700m breite Streifen stdl. der Autobahn bis zu den Réndern der
Ortschaften wird fast ausschlieBlich intensiv ackerbaulich bewirtschaftet. Die Acker sind kleiner
als nérdlich der Autobahn. Séume und Hecken finden sich entlang der Autobahn und der
Bahnlinie.

Charakterarten der Feldflur sind Schafstelzen (24BP) und Feldlerchen (12-13 BP). Zwei bis vier
Reviere von Rebhihnern lagen auch in diesem Bereich. Kiebitze fehlen dagegen weitgehend.
Lediglich eine spdte Brut (wohl ein Zweitgelege) wurde registriert. Das Gelege wurde von den
hier zahlreich vorkommenden Rabenkréhen stark bedréngt.

Entlang des Bahndamms und westlich von Ohu auch an der Béschung des Larmschutzwalls
stdlich der Autobahn befanden sich zahlreiche Reviere von Dorngrasmicken (15 BP) und
Goldammern (20 BP) und vereinzelt auch Klappergrasmicken (5 BP). Im Bereich der
Anschlussstelle B15n britete ein Mdusebussard.
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Abbildung 24: Die trockene Feldflur sud
unattraktiv
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lich der Au’robc:n ist fir Wiesenbriter und Kiebitz

Abbildung 25: Sdume und Hcken en‘rlon der Gleise sind Lebensraum von Goldammer, Dorn-
und Klappergrasmicke und wichtige Habitatelemente fir Rebhihner
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3.3.14 Isar mit Stauseen und anschlieBende Auwdlder und Poldern nérdl. und sidl. der
Isar

Dieser Bereich umfasst die Isar mit dem Niederaichbach Stausee und dem &stlichen Ende des
Altheimer Stausees, sowie die nérdl. und sidl. angrenzenden Auwdldern und Polder bis zu den
Ortschaften.

Die Isar ist im UR weitgehend ,kanalisiert” und die Stauseen Niederaichbach und auch das &stl.
Ende des Altheimer Stausees sind mit steilen Ufern befestigt. Auf Réhrichte und
Wasserwechselzonen angewiesene Arten sind daher selten.

Bedeutendere Verlandungszonen mit Réhrichten finden sich nur im Stauwurzelbereich. Dort
hatten eine Wasserralle, 6-7 Teichrohrsdnger und zwei Rohrammern ihre Reviere. Auch 1-2
Paare Hockerschwidne, mehrere Paare Blésshihner, Zwergtaucher und Haubentaucher hielten
sich hier auf bzw. briteten auch.

Bemerkenswert waren im Jahr 2022 ca. 30 erfolgreich britende Haubentaucherpaare, die
recht spét im Jahr inmitten des Niederaichbacher Stausees in einem Wasserpflanzenteppich ihre
Nester gebaut hatten. Auch wurden zwei fihrende Weibchen Kolbenenten festgestellt.

Von gréfler Bedeutung ist der Stausee fur rastende bzw. Uberwinternde Wasservégel wie
Hockerschwane, Enten, Méwen und einige Kormorane und Reiher (Grau- und Silber-) die
nahezu das ganze Jahr in gréBerer Zahl anzutreffen sind (s. Tabelle 6 und Tabelle 7 sowie
Daten aus Rast- und Zugzdhlungen).

Am ,Sickergrabenweiher” ganz im Westen des Bearbeitungsgebiets britet neben zahlreichen
Blasshihnern (6 bis 7 BP) auch der Héckerschwan und drei fihrende Weibchen Reiherente
wurden dort registriert.

Der alte Baumbestand in den ,Auwaldstreifen” beiderseits der Isar erméglicht eine hohe
Diversitat an Spechten: Schwarz- (1 BP), Grin- (ca. 6 BP), Bunt- (ca. 30 BP), Mittel- (3 BP) und
Kleinspecht (4-5 BP) und auch der Grauspecht wurde einmal festgestellt. Auch briten dort
anspruchsvollere Singvogelarten, wie Pirol (11-12 BP), Gelbspétter (ca. 25 BP) und vereinzelt
kommen auch Nachtigall (2 BP) und der Halsbandschndpper (1 BP) vor. Der dichte Bestand an
Grauschnéppern (ca. 40 BP) verdeutlicht zudem das reiche Insektenangebot in diesen
»Auwaldstreifen”.

In  sehr hoher Dichte briten Singvégel wie Zaunkénig, Rotkehlchen, Zilpzalp,
Ménchsgrasmiicke, Singdrossel, Amsel, Buchfink, Blau- und Kohlmeisen, (je Uber 100 BP),
seltener auch Star, Gartengrasmicke, Gartenbaumlédufer, Sumpf- und Schwanzmeise in den
Auwdldern. An offeneren Stellen und Randstrukturen der Auwdlder (Lichtungen, Rodungen,
Waldréander) und entlang der zahlreichen Grében und Gebusche siedeln  auch
Sumpfrohrsénger in hoher Zahl (etwa 100 BP).

An den Waldrandern und Gehdlzsdumen entlang von Grdben in diesem Bereich lagen
zahlreiche Goldammerreviere (ca. 25). Im Polder nérdlich der Isar verlguft der LaingenmGhlbach
mit seinem schmalen, begleitenden Gehélzbewuchs direkt an den stdlichen Randern der
Siedlungen. An einigen Stellen briteten dort Gelbspétter (10 BP).
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Die Felder und Acker zwischen den Ortschaften und dem Auwaldstreifen nérdlich der Isar sind
leicht modelliert. In Zeiten, in denen tieferliegende Seigen vernéssen, bieten sie viel Nahrung.
Vernésste Seigen werden dann gezielt von Lachméwen zur Nahrungssuche angeflogen. Auf
einzelnen Brach-/Bliuhflachen briteten Dorngrasmicke (4 BP) und Sumpfrohrséinger (> 20 BP)
und ein Schwarzkehlchen rastete hier zur Zugzeit. Stidwestlich von Ohu/Ohu-Siedlung befindet
sich eine verndsste Wiese mit Seigen und kleinen Réhrichifléchen, in denen Feldschwirl und
Rohrammern briten. Feldlerche und Schafstelzen kommen nur stellenweise vor (z.B. 3 bzw. 4 BP
um Wolfssteinerau/Aumihle). Kiebitze fehlen ganz. Fir diese Art sind die Agrarfléchen nérdlich
der Isar zu sehr mit Siedlungen und Gehélzen eingeengt.

Stdlich der lIsar sind die Agrarflachen infolge der effektiven Binnenentwdsserung zu trocken.
Von der Wachtel, die nicht auf feuchte Flachen angewiesen ist, wurde sidlich der Isar zwei

Rufer festgestellt.

Abbildung 26: Der Niederaichbacher Stausee ist durch steile und kaum strukturierte Ufer
gekennzeichnet
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Abbildung 27: Nur im Stauwurzelbereich finden sich im Niederaichbacher Stausee kleinere

Rohrichtflachen

Abbildung 28: Isarbegleitende Gehélzstreifen (ganz links im Bild ist die flieBende Isar) bevor
sich rechts des Weges und des anschlieBenden Deichs der Auwald erstreckt. In diesem
Ufergehdlz lagen zwei Nachtigallreviere
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Abbildung 29: Der als offene Binnenentwdsserung rfungierende Sickerweihergraben zieht sich
nordl. der Isar parallel zum Deich durch den Auwald
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Abbildung O: Auwald sUdl. der Isar mit reichem Waldrebenbewuchs
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Abbildung 32: Beim Kraftwerk Altheim liegt der sog. Sickergrabenweiher im Auwald, an dem
ein Paar Héckerschwéne und zahlreiche Blasshihner briteten. Auch fihrende Weibchen von

Stock- und Reiherente hielten sich hier auf
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Abbildung 33: Der Langenmihlbach ist Gber weite Strecken durch einen schmalen Gehélzsaum
gekennzeichnet

).

t modelliert.

A b # Al

Abbildung 34: Zwischen dem Langenmihlbach und der Isar ist das Geldnde leich
Die ausgedehnten Ackerseigen bieten in Zeiten tempordrer Vernéssung viel Nahrung und
werden dann gezielt - z.B. wie im Bild von Lachméwen - zur Nahrungssuche angeflogen
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Abbildung 35: Bei den Agroldchen im Plder stdlich der Isar handelt es um eine trockene
Ackerlandschaft ohne bedeutende Séume. Hier briten nur wenig Schafstelzen und Feldlerchen
sowie wohl auch die Wachte. Kiebitz und Rebhuhn fehlen jedoch ganz
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3.3.2 Artnachweise Brutvégel Adlkofen

Insgesamt wurden 81 Vogelarten festgestellt. 68 sind als Brutvogelarten (Brutstatus B und C)
einzustufen. Hinzu kommt die Heidelerche als méglicher Brutvogel (Brutstatus A). Sechs weitere
Arten wurden als Nahrungsgéste (Status NG) und sechs als Zuggéste (Status ZG) festgestellt (s.
Tabelle 8).

Von den planungsrelevanten Arten briten im Untersuchungsraum Baumfalke, Baumpieper,
Dohle, Dorngrasmicke, Feldlerche, Feldschwirl, Feldsperling, Goldammer, Grinspecht,
Haussperling, Heidelerche, Hohltaube, Klappergrasmicke, Kolkrabe, Mé&usebussard,
Mehlschwalbe, Neuntéter, Rauchschwalbe, Schafstelze, Schwarzspecht, Sperber, Stieglitz,
Stockente, Teichhuhn, Turmfalke, Wachtel, Waldkauz und Waldohreule.

Als  Nahrungsgaste fliegen Lachméwe, Habicht, Rotmilan und Wespenbussard und
ausnahmsweise auch der Graureiher in den Untersuchungsraum ein.

An Durchziglern wurden Bluthanfling, Erlenzeisig, Pirol, Waldlaubsénger, Waldschnepfe und
Wiesenpieper. Abgesehen vom Erlenzeisig alle nur einmal. Das Vorkommen der
wertbestimmenden Arten im Untersuchungsraum wird in Tabelle 9 kurz erléutert.
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Tabelle 8: Im Bereich Adlkofen nachgewiesene Brutvogelarten, deren Brutstatus und

artenschutzrechtliche Einstufung

S ° E

cs £4 El2|z|=|2|3]|%
Amsel Turdus merula C b k.A.
Bachstelze Montacilla alba C) k.A.
Baumfalke Falco subbuteo C s g
Baumpieper Anthus trivialis B v b s
Bergfink Fringilla montifringilla G b g
Blaumeise Parus caeruleus C b k.A.
Bluthanfling Linaria cannabina G b s
Buchfink Fringilla coelebs C b k.A.
Buntspecht Dendrocopos major C b k.A.
Dohle Coloeus monedula B \ b g
Dorngrasmicke Sylvia communis B \ b g
Eichelhdher Garrulus glandarius B b k.A.
Erlenzeisig Spinus spinus B b v
Feldlerche Alauda arvensis B 3 3 b s
Feldschwirl Locustella naevia B 2 b g
Feldsperling Passer montanus Q) \ b v
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra B b k.A.
Fitis Phylloscopus trochilus B b k.A.
Gartenbaumlagufer Certhia brachydactyla B b k.A.
Gartengrasmicke Sylvia borin NG b k.A.
Gebirgsstelze Montacilla cinerea B b k.A.
Gimpel Pyrrhula pyrrhula B b k.A.
Girlitz Serinus serinus (B) b k.A.
Goldammer Emberiza citrinella C b g
Graureiher Ardea cinerea NG \ b u
Grauschnépper Muscicapa striata B \Y b k.A.
Grinfink Carduelis chloris B) b k.A.
Grinspecht Picus viridis B s g
Habicht Accipiter gentilis NG \% s u
Haubenmeise Parus cristatus B b k.A.
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros (B) b k.A.
Haussperling Passer domesticus (B) \% b u
Heckenbraunelle Prunella modularis B b k.A.
Heidelerche Lullula arborea A 2 \Y s u
Hohltaube Columba oenas B b g

®
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25 2 BEAR 18| ¢
Jagdfasan Phasianus colchicus B b k.A.
Kernbeifier Coccothraustes cocothraustes B b k.A.
Klappergrasmuicke Sylvia curruca B) b u
Kleiber Sitta europaea b k.A.
Kohlmeise Parus major b k.A.
Kolkrabe Corvus corax b g
Lachmawe Chroicocephalus ridibundus NG 2b b g
Méusebussard Buteo buteo C s g
Mehlschwalbe Delichon urbicum (@) b v
Misteldrossel Turdus viscivorus B b k.A.
Ménchsgrasmicke Sylvia atricapilla B b k.A.
Neuntster Lanius collurio C \ 1 b g
Pirol Oriolus oriolus G \ \ b g
Rabenkréhe Corvus corone corone C b k.A.
Rauchschwalbe Hirundo rustica Q) \ \ b v
Ringeltaube Columba palumbus B b k.A.
Rotkehlchen Erithacus rubecula B b k.A.
Rotmilan Milvus milvus NG v 1 s 9
Schafstelze Motacilla flava B b g
Schwanzmeise Aegithalos caudatus B b k.A.
Schwarzspecht Dryocopus martius B 1 s g
Singdrossel Turdus philomelos B b k.A.
Sommergoldhéhnchen Regulus ignicapillus B k.A.
Sperber Accipiter nisus B s g
Star Sturnus vulgaris B) 3 b k.A.
Stieglitz Carduelis carduelis B \ b v
Stockente Anas platyrhynchos b k.A.
StraBentaube Columba livia f. domestica B) b k.A.
Sumpfmeise Parus palustris B b k.A.
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris B b k.A.
Tannenmeise Parus ater B b k.A.
Teichhuhn Gallinula chloropus C \Y s g
Turkentaube Streptopelia decaocto (B) b k.A.
Turmfalke Falco tinnunculus Q) s g
Wacholderdrossel Turdus pilaris B b k.A.
Wachtel Coturnix coturnix B 3 \Y b u
Waldbaumlaufer Certhia familiaris B b k.A.
Waldkauz Strix aluco B s g
®
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Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix G 2 b s
Waldohreule Asio otus B s g
Waldschnepfe Scolopax rusticola G \% b g
Wespenbussard Pernis apivorus NG \% \% 1 s g
Wiesenpieper Anthus pratensis G 1 2 b s
Wintergoldh&hnchen Regulus regulus B X b k.A.
Zaunkénig Troglodydes troglodytes B X b k.A.
Zilpzalp Phylloscopus collybita B X b k.A.
Status: A, B, C, méglicherweise, wahrscheinlich, sicher britend; (): ausschlielich in Siedlungen britend,

Allerweltsarten:

RLB / RLD:

EG VR Anhang:
Schutzstatus:

Erhaltungszustand:

Rot:
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): vorwiegend in Siedlungen britend
NG: Nahrungsgast mit Nistplatz auBerhalb des Untersuchungsraumes, ZG: Zuggast, U: Uberfliegend ohne

besonderen Bezug zum Untersuchungsraum

weit verbreitete Arten, bei denen regelmé&Big davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine
populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanzprifung"
der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei der Vorhabenszulassung des

Bayerischen Landesamtes fur Umwelt

Gefdhrdungskategorie entsprechend den Roten Listen geféhrdeter Vogelarten in Bayern Stand Juni 2016
bzw. in Deutschland, 5. Fassung, August 2016 (1- vom Aussterben bedroht. 2- stark geféhrdet, 3 —

gefahrdet, V: Vorwarnliste; R: extrem selten)
1-im Anhang | der EG-Vogelschutzrichtlinie (Stand 2009) als besonders zu schitzende Arten gelistet
nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG (b - besonders geschitzt, s - streng geschitzte Art)

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

(g - gunstig, u — unginstig, s — schlecht, 2: nicht bekannt, K.A. keine Angaben)

wertbestimmende Arten
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Tabelle 9: Vorkommen streng planungsrelevanter Arten im Untersuchungsraum bei Adlkofen

und im Effektbereich der dort vorgesehenen Trassenvarianten

nur wenige BP in Hecken

Art Vorkommen im Untersuchungsraum Vorkommen im Bereich der Trassenvarianten
1 BP im Ruhmannstal, am Anfang der Brutzeit
Baumfalke hatte wohl das gleiche M&nnchen am Horst fliegt kaum in den Vorhabenbereich
nahe Kalteneck gebalzt
Bergfink ie ein Durchzigler im Februar und Mérz -
Bluthdnfling am 26.2.22 ein Exemplar bei Aign -
hal Brutzeit nah h i
Dohle 1 BP nérdlich Deutenkofen auBBerhalb der Brutzeit nahrungssuchend bis zu
41 Exempl.
6 BP, 3 BP im Bauerwartungsland um Rof3berg,
Dornarasmicke 1 am Rande des Obstbaubetriebs Deutenkofen, 1 Revier
|
9 v 1 in Kahlschlagfléchen in Ruhmannstal, 1 an v
Hecke &stlich Blumberg
o Wintergéste noch im Februar anwesend, 1 BP )
Erlenzeisig ) 1 Revier
im Beutelhauser Forst
Feldlerche 6 -7 BP 2 Reviere
) 2 BP in Kahlschlagfléchen in Ruhmannstal, und .
Feldschwirl ] 1 Revier
im Beutelhauser Forst
im Sied| bereich an Heck breitet, t
Feldsperling im Siedlungsbereich an Hecken verbreitet, sons 2 BP 6stlich Blumberg

Graureiher

einmal ein Ind. am Weiher in Beutelhausen
nahrungsuchend, zudem am 22.3 ein wohl
landendes Exemplar im Tal nérdlich

sehr seltener Nahrungsgast, keine bedeutenden
Nahrungsflachen im Gebiet

beobachtet,

Baumgarten,
Grauschnépper 2 BP an Waldréndern -
Grinspecht 4 BP, 3 im Bereich Beutelhauser Forst, 1 1 Revier
Ruhmannstal
Habicht nuram 16.6. An drei Stellen (wohl ident. Vogel) | geeignete Nahrungsraum und pot. Horstgebiet
abic

im Beutelhauser Forst

Haussperling

verbreitet in und an Siedlungen

Heidelerche

2 Revier, Nachweise jeweils nur an einem Tag

Hohltaube

1 BP westlich Beutelhausen

im Siedlungsbereich an Hecken verbreitet, sonst

Klappergrasmicke | nur ein BP in Kahlschlagstelle im Beutelhauser 1 Revier
Forst
1-2 BP, 1 im Ruhmannstal, zus. 1 A-Nachweis

Kolkrabe A -
am Riedenberg

Mé&usebussard 5 BP, 3 davon im Beutelhazusener Forst 1 Horstplatz

Mehlschwalbe

ausschlieBllich in Siedlungen

5 BP, 3 in Kahlschlagfléchen, 1 am Waldrand

Neuntodter bei SchuBrain, 1 in Gebisch in Feldflur sudl. 2 Reviere
Baumgarten

. am 19.5 ein singendes Ménnchen sidwestlich

Pirol
Beutelhausen (Zug)

Rauchschwalbe ausschliefilich in Siedlungen jagend

Rotmilan

am 29.3. und 17.7 je ein Vogel, seltener
Nahrungsgast

keine besonderen Nahrungsgrinde

Schafstelze

1-2 BP

1 Revier (A-Nachweis)

2 BP, 1 Revierzentrum im Bereich des

im Bereich der 6stlichen Trasse eine Buche mit
dlteren Schwarzspechthshlen, zur

Schwarzspecht Beutelhauser Forstes, 1 Rz nérdlich Deutenkofen | Nahrungssuche werden alle Wélder im UR
genutzt
Sperber 1 BP 1 Revier
verbreitet in Geholzen von Siedlungen, weitere
Stieglitz Exemplare in Kahlschlagfldchen und im Bereich
des Obstbaubetriebs Deutenkofen
Teichhuhn 1 BP an der Klaranlage nérdlich Mihlmann -
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Art

Vorkommen im Untersuchungsraum

Vorkommen im Bereich der Trassenvarianten

Turmfalke

5 BP, 4 davon in Siedlungen

1 BP auf Mast 123, 2 weitere im Effektbereich,
Masten und seltener auch Leitungsseile werden
gerne zum Ansitzen genutzt

Wachtel

4 Rufer wurden beim 3. Nachtdurchgang zwei in
Getreidefeldern und zwei im Obstbetrieb
Deutenkofen. Die beiden Rufer im Obstbetrieb
sind als Durchzigler zu werten. Ebenso der
Rufer zwischen Beutelhausen und Brunn, der nur
einmal zu héren war. Der Rufer bei Riedenwies
wurde am 8. und 11.6. registriert. Er war in
einem Biogetreidefeld, welches als Bruthabitat
durchaus geeignet erscheint (A-Nachweis)

1 Rufplatz eines Durchziehers

Waldkauz

2 BP im Beutelhauser Forst

1 Revier

Waldlaubsénger

am 2.5.22 ein singendes Ménnchen 8stlich des
Riedenbergs (Zug)

Waldohreule

1 BP im Waéldchen bei Aign, 2022 Brut wohl
nicht erfolgreich

Wespenbussard

am 12.6. ein hoch Uberflieger Vogel, seltener
Nahrungsgast

geeignete Nahrungsfléchen und pot.
Horstgebiet im Beutelhauser Forst

Wiesenpieper

am 14.4.22 ein Exemplar

rastend

Vom Grinspecht wurden vier und vom Schwarzspecht zwei Reviere festgestellt. Von Hohltaube
und Dohle, beides Nachfolgenutzer von Schwarzspechthéhlen, wurde jeweils 1 Brutpaar
registriert. Der Schwarzspecht nutzt mehr oder weniger alle Gehdlzflachen im UR zur
Nahrungssuche. Der Grinspecht bevorzugt dagegen Waldrénder bzw. nach Kahlschlog
aufgelichtete Bereiche zur Nahrungssuche.

Noch junge lichte Aufforstungsfléchen sind auch fir die wertbestimmende Arten Goldammer,
Stieglitz, Neuntéter, Dorngrasmicke, Heidelerche und Feldschwirl wichtig. Auch werden diese
an Insekten reichen Fléchen von Baumfalke und Wespenbussard zur Nahrungssuche
angeflogen.

Ferner briten in den Wéldern mehrere Greifvogel- und Eulenarten - Mé&usebussard (5 BP),
Sperber (1 BP) und Baumfalke (1 BP) bzw. Waldkauz (2 BP) und Waldohreule (1 BP). Der
Habicht wurde in den Wéldern des UR nur als Nahrungsgast festgestellt.

Von den ubiquitdre Waldvogelarten kommen im Untersuchungsraum bei Adlkofen Buchfink (>
200 BP), Zilpzalp, Rotkehlchen, Kohlmeise und Tannenmeise, Ménchsgrasmicke und
Sommergoldhdhnchen (je > 100 BP) haufig vor. Nicht selten sind ferner Amsel, Singdrossel,
Ringeltaube, Zaunkénig und Heckenbraunelle (je > 50 BP) sowie Kleiber, Blaumeise,
Misteldrossel und Wintergoldhéhnchen (je > 25 BP), Buntspecht und Grinfink (je etwa 20 BP).
Kernbeisser, Sumpf- und Haubenmeise, Waldbaumléufer, Fitis und Star, wurden dagegen nur in
etwa 10 BP festgestellt. Noch
Fichtenkreuzschnabel (< 10 BP).

seltener sind Gartenbaumléufer, Grauschnépper und

Die Agrarflachen werden zum Uberwiegenden Teil intensiv ackerbaulich genutzt. Sie
beherbergen nur wenig Feldlerchen (6-7BP), Schafstelzen (1-2 BP) und Wachteln (3x als
Durchzigler, 1x méglicherweise britend).

In den Tallagen dominiert Grinland. Héufig finden sich dort auch Pferdekoppeln. Wiesenbriter
wurden nicht festgestellt. Die Grinlander sind fir Arten wie den Kiebitz und Schafstelze
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entweder zu sehr eingeengt, zu intensiv bewirtschaftet oder als Pferdekoppeln zu sehr gestort. An
Grében mit randsténdigem Réhrichtbestand ist der Sumpfrohrsdnger zumindest ein seltener
Brutvogel (etwa 5 BP).

Am Pfarrwiesgraben britet im Bereich der Klaranlage bei Setzensack auch die einzige
Gebirgsstelze (1BP) im UR und an den beiden Teichen unterhalb Setzensack die Stockente (1-2
BP). Auch an den Teichen der Klaranlage bei Muhlmann britet die Stockente (1-2 BP),
auBerdem hier ein Teichuhnpaar mit juv. und ein Reiherentenménnchen als Gast.

Der Musterobstbaubetrieb Deutenkofen wird konventionell bewirtschaftet und beherbergt nur
wenige wertbestimmende Brutvégel (Stieglitz 2BP, Goldammer und Dorngrasmicke (je 1 BP).
Rabenkrahe (> 30 BP) briten vor allem auf Bdumen am Waldrand und im Siedlungsbereich
und seltener auch auf Masten. Als Folgenutzer briten Turmfalken gerne in Rabenkréhennestern.
2022 britete ein Turmfalkenpaar in einem Rabenkrdhennest auf dem Mast mit der Nr. 123 und
vier weitere Paare in Rabenkréhennestern auf Béumen im Bereich der zahlreichen Weiler.

Neben dem Turmfalken sind charakterarten der Weiler Haus- und Feldsperling, Star und
Stieglitz, Rauch- und Mehlschwalbe, selten auch der Girlitz. An Gartenhecken wurden auch
mehrfach Klappergrasmicken festgestellt.

Fur die unmittelbar nérdlich des Untersuchungsraumes gelegene Kiesgrube liegt in der ASK-
Datenbank ein Uhunachweis fir das Jahr 2019 vor. Die Kiesgrube wurde nach Spuren von
Uhus abgesucht. Solche wurden nicht gefunden. Fir 2022 kann eine Brut ausgeschlossen

werden. Laut Dieter Aichner hat der Uhu hier auch in den Vorjahren nicht gebritet.

Abbildung 36: Altersklassenwald nordéstlich Deutenkofen
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X AN 12ud

hlAschlogfldche im Altersklassenwald nordéstlich Deutenkofen

Abbildung 38: Mit dichtem Brombeergestripp durchsetzte Aufforstungsflache im
Altersklassenwald ~ Ruhmannstal  mit  Brutvorkommen von  Neuntdter, Heidelerche,
Dorngrasmuicke, Goldammer und Baumfalke
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Abbildung 39: Junge lichte Aufforstungsfléche an der nordwestlichen Ecke des Beutelhauser
Forsts sidlich von Beutelhausenmit Brutvorkommen von Neuntéter und Goldammer.
Wespenbussard, Baumfalke und Griinspecht fliegen zur Nahrungssuche ein

mit Brutvorkommen von Goldammer und Stieglitz
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Abbildung 41: Intensiv bewirtschaftete Feldflur zwischen RoBberg und Santing

W

)

Abbildung 42: Intensiv bewirtschaftete Feldflur bei Brunn. Im Hintergrund der Obstbaubetrieb
Deutenkofen
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T

Abbildung 44: Wiesental bei MGhlmann
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Abbildung 45: Kléranlage am Pfarrwiesgraben bei Setzensack mit Brutvorkommen der
Gebirgsstelze

Abbildung 46: Ruderalvegetation im Bauerwartungsland bei Rof3berg mit Brutvorkommen von

Dorngrasmicke, Feldsperling und Goldammer. Rastgebiet des Bluténflings
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3.3.3 Artnachweise Zug- und Rastvégel
3.3.3.1 Niederaichbacher Stausee (Rastgebiet 4) mit angrenzenden Ackern (Rastgebiet
4q)

Der Niederaichbacher Stausee (Rastgebiet 4) ist ein bedeutendes Rastgebiet fir durchziehende
und Uberwinternde Wasservégel, auch wenn er nicht ganz die Individuenzahlen des Echinger
und Moosburger Stausees, die weiter isaraufwérts liegen, erreicht (BRUMMER et al. 2005).
Maximal wurden im Winterhalbjahr 2022/23 fast 4000 Wasservégel in insgesamt 24 Arten auf
dem Niederaichbacher Stausee gezahlt (s. Abbildung 48).

Mit bis zu 2500 Individuen ist das Blasshuhn der mit Abstand héufigste Wintergast. Weitere
hédufige Uberwinterer sind Reiherente (max. 590 Ind.), Graugans (max. 540 Ind.), Schnatterente
(max. 427 Ind.), Héckerschwan (max. 422 Ind.), Tafelente (max. 226 Ind.), Stockente (max.
211 Ind.), Kormoran (max. 116 Ind.) und Zwergtaucher (max. 80 Ind.).

In geringeren Zahlen Gberwintern auch Schellente, Génsesdger und Pleifente (max. 24 bzw. 23

Ind.).

Fur Ostbayern bemerkenswert sind auch die im Oktober registrierten hohen Herbstbesténde von
Hockerschwan (bis 422 Ind.), Kolbenente (bis 238 Ind.) und Haubentaucher (bis 123 Ind.).
Diese Arten verlassen den Stausee zur Wintermitte hin wieder zunehmend.
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Nur selten und in geringer Zahl angetroffen wurden Bléss-, Weilwangen-, Rost- und Nilgans,
Krick-, SpieB-, Laffel- und Eisente, Schwarzhalstaucher und Teichhuhn (je max. 1 bis 5 Ind.).

Rastvogelzahlen Niederaichbacher Stausee 2022/23
4000
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Abbildung 48: Anzahl registrierter Wasservogel auf dem Niederaichbacher Stausee (Rastgebiet
4) zwischen Oktober 2022 und April 2023
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Von Lachméwen wurden am Stausee bis zu 370 Individuen im Herbst und bis zu 360 im
Frihjohr festgestellt. Sie jogen im Spétherbst und im zeitigen Frihjohr in niedriger Héhe
ununterbrochen Uber der Wasserfléche, um (wohl Gberwiegend ephemere) Insekten aus der Luft
und von der Wasseroberfléche zu erbeuten. Auch fliegen sie die benachbarten Felder
(Rastgebiet 4a) zur Nahrungssuche an (z.B. 280 Ind. am 20.10.22, s. auch Flugrouten).

GroBméwen, die im Gebiet auch Uberwintern, rasten im Stausee gerne auf im Wasser
treibenden Holzstémmen. Sie suchen hier aber auch nach Nahrung, fressen an toten Fischen
oder versuchen Wasservégeln Nahrung abzujagen.

Vom Echinger Stausee mit seinen ausgedehnten Verlandungszonen ist bekannt, dass dort auch
Limikolen, Kleinrallen und kleine Grindelenten in bedeutenden Zahlen rasten (BRUMMER et al.
2005). Diese Arten sind zur Nahrungssuche auf Schlickfléchen und  verndsste
Verlandungsbereiche angewiesen. Am Niederaichbacher Stausee wurden Limikolen, Kleinrallen
und kleine Grindelenten nicht oder nur in unbedeutenden Zahlen (Flussuferlaufer 1x 1 Ind.,
Waldwasserldufer 1x 3 Ind., Krickente max. 5 Ind., Spielente max. 4 und Léffelente max. 2
Ind.) festgestellt.

3.3.3.2 Isar unterhalb des Altheimer Stausee (Rastgebiet 3)

Im Vergleich zum Niederaichbacher Stausee, wie auch den anderen Isarstauseen ist der
kanalartig verbaute Isarlauf fir Rastvégel kaum von Bedeutung. An der Isar unterhalb des
Altheimer Stausees wurden relativ regelméfig, wenn auch nur in geringer Zahl Stockenten (max.
41 Ind.), Géansesdger (max. 21 Ind.), Reiherente (max. 12 Ind.), Zwergtaucher, Héckerschwan
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(jie max. 10 Ind.), Kormoran (max. 6 Ind.), Haubentaucher und Teichhuhn (je max. 4 Ind.)
angetroffen. Selten oder nur ausnahmsweise wurden auch Graugans, Schnatter-, Krick-, Pfeif-,
Kolben- und Schellente, sowie Blasshuhn und Graureiher gesichtet. Die fischfressenden Arten
bevorzugten den Bereich unterhalb der Staumauer, wo auch die Fischaufstiegshilfe liegt. Von
den Blasshihnern waren ausnahmsweise einmal (am 28.1.2023) um die 170 Individuen
isaraufwarts bis zum BP3 geschwommen, um dort wieder umzudrehen und dann wieder
Richtung Niederaichbacher Stausee zuriick zu schwimmen.

3.3.3.3 Acker und Wiesen im Unterwattenbacher Moos (Rastgebiet 2, 1b und 1a)

Die Felder und Wiesen des Unterwattenbacher Mooses nérdlich der A92 im ,Hofanger”
(Rastgebiet 1b) und in den ,Rothwiesen” (Rastgebiet 2) und seltener auch die sidlich der A92
(Rastgebiet 1a) werden das ganze Winterhalbjahr hindurch von wenigen Grau- und
Silberreihern besucht. Sie suchen dort ihre Nahrung, sowohl Amphibien in Pfitzen und Gréaben
als auch Méuse auf den Wiesen und Feldern. Silberreiher wurden maximal 17 gezéhlt (am
22.03.23 in Rastgebiet 1b), das ist gleichzeitig die registrierte Maximalzahl im gesamten
Untersuchungsraum.

Ab Januar wurden regelméBig auch Héckerschwéine, die hier bevorzugt in Rapsfeldern geweidet
hatten, gesichtet (maximal 58 am 06.03.2023). Graugdnse wurden dagegen nur einmal im
Unterwattenbacher Moos registriert (6 Ind. am 19.4.2023).

Auch Lachméwen wurden nur einmal in gréBerer Zahl nahrungssuchend festgestellt (150 Ind.
am 15.3.2023). Zur Brutzeit wurden sie hier héufig in gréBeren Trupps beobachtet,
insbesondere wenn sie hinter den Traktoren auf dem frisch bearbeiteten Boden nach Nahrung
suchten.

Die Acker des Unterwattenbacher Mooses nérdlich der A92 im ,Hofanger” (Rastgebiet 1b) und
in den ,Rothwiesen” (Rastgebiet 2) werden im Frihjahr auch von durchziehenden Kiebitzen zur
Nahrungssuche angeflogen. Bei den Planbeobachtungen zur Rast- und Zugvogelzéhlung
wurden maximal 38 rastende Kiebitze am 15.03.23 gezdhlt. Zudem wurden bis zu 150
Uberfliegende Kiebitze registriert, die wohl knapp auBerhalb der Gebietsgrenzen nach Nahrung
gesucht hatten (am 06.03.2023, s. Flige). Stdlich der A92 wurden nur einmal (am 19.4.2023)
3 Kiebitze angetroffen. Auflerhalb der Durchgénge wurden aber z.B. 90 Kiebitze auf der
Rastfléche 1b beobachtet (eigene Beobachtung), und auch bei den RNAs im Jahr 2022 waren
zur Zugzeit Kiebitze, sowie auch Kampfléufer anwesend.

3.3.3.4 Flugrouten

Nahezu alle Flige von Enten, Tauchern und Kormoranen, sowie der weit Uberwiegende Teil der
registrierten  Flugbewegungen von Gdansen, Héckerschwdnen, Reihern und Méwen verlief
entlang der Isar und durch den Niederaichbacher Stausee von NO nach SW oder umgekehrt (s.

Abbildung 49 bis Abbildung 58).

Im Nordosten den Niederaichbacher Stausee verlassende Flige verliefen sowohl Uber die
Staumaver als auch zu einem geringeren Anteil Uber die Gebdude des Kraftwerks. Bestehende
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Leitungen westlich von BP3 und &stlich von BP4 wurden sowohl unterhalb als auch oberhalb der
Leitungen gequert, selten auch zwischen den Leitungen hindurch. Die Flige betrafen v.a.
Kormoran (s. Abbildung 49), Génsesdéger (s. Abbildung 50), Méwen (s. Abbildung 55
undAbbildung 56), Héckerschwéne (s. Abbildung 54) und bei BP3 auch Stockenten (s.
Abbildung 51). Taucher, Enten (andere als Stockenten) und Blésshihner wurden dagegen fast
nie bei weiteren Fligen beobachtet. Ortswechsel innerhalb des Stausees wurden meist
schwimmend durchgefihrt.

Auf der Landzunge im NO des Niederaichbacher Stausees findet sich ein Kormoranschlafplatz.
Dieser wird nachmittags, zunehmend zum Abend hin angeflogen. Da der Anflug meistens aus
Ost Uber die Staumauer kommend erfolgte, ist davon auszugehen, dass vom westlich
gelegenen BP 4 aus nur ein Teil der Anflige, insbesondere die hdheren zu sehen waren (s.

Abbildung 49).

Zusatzlich zur Flugrichtung entlang des Isarverlaufs verlassen Géanse und Héckerschwéne den
Niederaichbacher Stausee regelmafig auch nach SW und nach N, um zu Weidegrinden in der
Umgebung zu fliegen. Grasende Graugdnse wurden fast ausschlieBlich in den Ackern
unmittelbar nérdlich des Stausees beobachtet. Dort werden sie héufig von Spaziergéngern, t.w.
mit Hunden, gestért und flichten dann in den Stausee (s. Abbildung 53). Diese Flige finden
i.d.R. in niedriger Hohe statt.

Hockerschwane fliegen dagegen auch weiter nérdlich gelegene Weidgriinde im Isarmoos an (s.
Abbildung 54). Die Autobahn queren sie meist im &stlichen Bereich, etwa auf Héhe des
Kernkraftwerkes. Diese Flige finden meist in geringen bis mittleren Héhen statt.

Auch Grau- und Silberreiher verlassen den Stausee gelegentlich Richtung Norden und wechseln
v.a. auch hgufiger zwischen den Nahrungsfldchen im Isarmoos hin und her (s. Abbildung 67
und Abbildung 68). Auch bei diesen beiden Arten kommt es dabei immer wieder zu Querungen
der A92, v.a. im &stlichen Bereich auf Héhe des Kernkraftwerkes. Diese Flige finden
Ublicherweise in geringer bis mittlerer Hohe statt.

Zu den Vogelarten, die neben ihren Fligen entlang des Isarverlaufs incl. Stausee auch die
Wiesen und Acker des Isarmooses, insbesondere nérdlich der A92 anfliegen, gehéren auch
Lach- und in geringeren Zahlen GroBméwen. Oft fliegen sie dort bei der Nahrungssuche lange
umher. Lachméwen fliegen bei der Insektenjagd i.d.R. sehr niedrig Gber den Nahrungsgriinden.
Fur langere Ortswechsel steigen sie i.d.R. hoch auf und wirden eventuelle Leitungsseile
Uberfliegen. Grofiméwen patrollieren zur Nahrungssuche meist in gréfBerer Hohe, von wo sie
Ausschau nach Nahrung, zu der auch Aas zéhlt, halten.

Zudem wurden im Isarmoos dreimal Trupps von ziehenden Kiebitzen registriert. Ziehenden
Trupps (38 bis 150 Ind.) wurden nur nérdlich der A92 gesichtet (s. Abbildung 59). Sudlich der
A92 wurden nur Einzelvégel gesehen. Die wenigen Beobachtungen von Querungen der
Autobahn beschrdnken sich ebenfalls auf Einzelvégel. Auch zur Brutzeit querten Kiebitze die
Autobahn nur aufinahmsweise (vgl. dazu Ergebnisse der Brutvogelkartierung und der RNAs aus
dem Jahr 2022).
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Des Weiteren ist um BP3 aufféllig, dass v.a. Flige von Lachméwen und Stockenten haufig die
SW-NO-Richtung des Isarverlaufs Richtung Siden verlassen, da sie offensichtlich héaufig zu den
Klarbecken der Klgranlage bei Entenau/Dirnau fliegen (s. Abbildung 55Abbildung 52).
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Abbildung 51: Flugrouten voﬁ Stockenten
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Abbilcjung 52: Flugrouten von Schnatterenten
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Hockerschwan
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Abbildung 55: Flugrouten von Lachméwen

ifuplan 76



Fachbericht faunistische Kartierungen — Isar - Altheim Avifauna
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Abbi|cju:19 58: Flugrouten von Silbereihern
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3.3.4 Artnachweise Horste
Isar Altheim

Im Untersuchungsraum wurden zwei besetzte Méusebussardhorste gefunden, der eine (KOT) im
Auwald sudlich der Isar, der zweite (KO3) im Bereich der Autobahnauffahrt nérdlich von Ohu.
Bei KO1 war das Nest am 30.5. zerstért und es lagen zerbrochene Mausebussardeischalen am
Boden. Bei KO3 sind zwei Junge aufgezogen worden.

Ein weiterer Mdusebussardhorst war 2022 am Wattenbacher Graben bereits auflerhalb des UR
besetzt.

Stdlich von Unterahrain, knapp sidlich des 200 Meter Korridors der Trassenvariante 3, wurden
wiederholt warnende Mausebussard festgestellt. In diesem Bereich dirfte 2022 ebenfalls
Méusebussarde gebritet haben. Ein Horst konnte jedoch trotz intensiven Nachsuchens dort
nicht gefunden werden (Lage des Revierzentrums siehe Ergebnisse der Revierkartierung).

Bei der Nachkartierung im Jahr 2023 konnte nur ein einzelner unbesetzter Kleinhorst im Bereich
stdéstlich der Staustufe | Altheim.

Adlkofen

Insgesamt wurden 14 Greifvogelnester im UR gefunden (s. Abbildung 60). Darunter waren nur
vier gréBere Horste. Diese dirften von Mdusebussarden, dem einzigen im Gebiet britenden
Grofigreifvogel, erbaut worden sein. 2022 war keiner dieser Horste besetzt.

Die Beobachtungen aus den Raumnutzungsanalysen und aus den Brutvogelerhebungen deuten
darauf hin, dass Mdusebussarde im Jahr 2022 etwa 350 Meter nordwestlich von Od gebritet
haben, jedoch konnte der Horst trotz intensiven Nachsuchens in dem dortigen Fichtenwald nicht
gefunden werden (Lage des Revierzentrums siehe Ergebnisse der Revierkartierung). Zwei weitere
Mé&usebussardpaare briteten 2022 noch weiter 8stlich im Beutelhauser Forst bereits auflerhalb
des UR (siehe Brutvogelerhebung).

Bei den 11 gefundenen kleineren Greifvogelnestern handelt es sich um Sperberhorste aus
friheren Jahren. Da Sperber in nadelholzreichen Gebieten, wie dies im Untersuchungsraum der
Fall ist, in der Regel jedes Jahr einen neuen Horst bauen, sind in diesen Horsten keine
Sperberbruten mehr zu erwarten.

Bei der Nachkartierung im Jahr 2023 konnten keine weiteren Horststandorte festgestellt werden.
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Abbildung 60: Nochwels Horste 2022

3.3.5 Artnachweise RNA kollisionsgeféhrdeter (Grof3-)Vogel Isar-Altheim
3.3.5.1 GroBer Brachvogel

Das Mettenbacher Moos ist ein bedeutendes Wiesenbritergebiet mit Brutvorkommen des
Groflen Brachvogels, dessen westlicher Teil sich bis in den Untersuchungsraum erstreckt.
Innerhalb des 200 m Korridors plus 1.000 m rechts und links davon fanden sich 2022 sechs bis
sieben Reviere des Grofien Brachvogels. Die Reviere liegen im norddstlichen Bereich des
Untersuchungsraumes. Sudlich der A92 wurden Grofie Brachvégel nirgends festgestellt. Auch
bei den RNAs wurden abgesehen von einer einzigen Querung der Autobahn Flige von
Brachvégeln nur nérdlich der A92 festgestellt. Fehlende Beobachtungen sidlich der Autobahn
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erklégren sich damit, dass zwischen Autobahn und Bahnlinie Wiesen fehlen und die dortige
trockene Feldflur fir Grofle Brachvégel unattraktiv ist.

Auch fehlen im Niederaichbacher Stausee (im Gegensatz zum Echinger Stausee) tempordr
trockenfallende Schlickbénke und Seichtwasserbereiche, die als Nahrungsfléche oder Rastplatz
for Limikolen, wie Grofler Brachvogel und Kiebitz, geeignet waren. Der Niederaichbacher

Stausee wird daher von Grofien Brachvogel oder Kiebitzen nicht angeflogen.
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Abbildung 61: Rédumliche Verteilung der Beobachtungen von Grofien Brachvégeln

3.352 Kiebitz

Das Isarmoos nérdlich der Autobahn beherbergt auch ein bedeutendes Kiebitzvorkommen.
Insgesamt wurden 2022 61 bis 64 Brutpaare (inklusive A-Nachweisen) festgestellt. Als
Ackerbriter konzentrieren sich die Vorkommen des Kiebitzes etwas weiter westlich als die des
Groflen Brachvogels. Nérdlich der A92 briten die Kiebitze bis unter 100 Meter an die
Autobahn heran. Sudlich der Autobahn wurde dagegen nur ein einziges Nest festgestellt. Es
handelte sich um ein spates Gelege, wohl ein Nachgelege in einem Maisacker.

Bis in den Juni wurden viele Flige, insbesondere von balzenden Kiebitzen festgestellt. Diese
reichten bei einzelnen Paaren bis an die nérdliche Z&unung der Autobahn heran. Die Autobahn
wurde jedoch nur &uBerst selten (insgesamt nur zwei Beobachtungen) gequert.
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Abbildung 62: Raumliche Verteilung der Beobachtungen von Kiebitzen. Die unzdhligen kurzen
Floge (z.B. bei Balz, Feindabwehr etc., die ausschlieBlich nérdlich der A92 zu beobachten

waren, sind nicht dargestellt.

3.3.5.3 Weitere Limikolenarten

Neben Groflen Brachvogel und Kiebitz wurden als einzige weitere Limikolenart bei den RNAs
Kampfléufer festgestellt. Sie Briten im Gebiet nicht sondern wurden nur auf dem Frihjahrszug
angetroffen. Maximal rasteten bis zu 18 Kampflaufer auf feuchten Ackern im Isarmoos.

Zwischen A92 und Bahnlinie wurden keine ziehenden Limikolen festgestellt. In den dortigen
trockenen Ackern finden sich fur Limikolen keine geeigneten Nahrungsflachen.
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Kampflaufer

Raumnutzungsanalyse
Beobachtungspunkte
—_— registrierte Fliige

Revierkartierung
° einzelne Beobachtungen

- Varianten (200m-Korridor)
i 1100m-Puffer

Abbildung 63: Rédumliche Verteilung der Beobachtungen von Kampfléufer
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3.3.54 Weif3storch

Der Weif3storch wurde sowohl bei den Erhebungen zu den Brutvégeln als auch bei den RNAs
immer wieder im Isarmoos angetroffen. Wahrend der Brutzeit wurde i.d.R. nur ein
nahrungssuchendes  Indivduum  gesichtet.  Der  ndchstgelegene, uns  bekannte,
Weif3storchenhorst findet sich knapp 10 Kilometer nérdlich des Isarmooses, in Ergoldsbach.
Von dort kénnten die Altstérche wéhrend der Brutzeit eingeflogen sein.

Ab 20.7. wurden dann auch kleinere Trupps, die ins Isarmoos geflogen sind oder von dort
gestartet sein dirften, gesichtet. Meist waren es bis zu 6 Stérche, einmal am 8.8.2022 sogar ein
Trupp mit 24 Individuen. Immer flogen sie Flachen am nordéstlichen Rand des 1.000 Meter
Puffers oder noch weiter &stlich gelegene Flachen im Isarmoos an. Die dortigen Extensivwiesen
sind fur diese Art offensichtlich sehr attraktiv.

Stdlich der A92 wurden nirgends nahrungssuchende Weif3stérche angetroffen. Die wenigen
Floge Gber die Autobahn fanden in groBer Hohe statt.
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Abbildung 64: Raumliche Verteilung der Beobachtungen von Weifistérchen
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3.3.55 Schwarzstorch

Bei den Erhebungen zu den Brutvégeln wurden Schwarzstérche nicht, bei den RNAs insgesamt
dreimal gesichtet. Zweimal handelte es sich um Individuen, die in grofler Héhe Gber den
Untersuchungsraum hinweg flogen und sich in der Thermik noch héher geschraubt haben. Nur
am 22.5.2022 wurde ein Schwarzstorch beobachtet, der aus dem Isarmoos, wo er wohl an
einem Wiesengraben nach Nahrung gesucht hatte, aufflog. Er hat sich dann im selben Bereich
sehr hoch geschraubt und die A92 knapp 8stlich der geplanten Freileitungen in grofier Hohe
Richtung Stdost Gberflogen.
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3.3.5.6 Fischadler

Der Fischadler ist an den Stauseen an der unteren Isar ein regelméBiger Durchzigler, britet
hier aber bisher nicht. Flige Uber die an der A92 geplanten Freileitungstrassen wurden
festgestellt. Die Querung der A92 findet in grofler Hohe statt, was damit zu erkléren ist, dass
keine fur Fischadler geeigneten Nahrungsgriinde in der Néhe zur Autobahn vorhanden sind.
Uber dem Niederaichbacher Stausees und tber der Isar finden dagegen niedrige Suchflige
statt.
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Abbildung 66: Rgumliche Verteilung der Fluge \}o Fischadlern
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3.35.7 Graureiher

Graureiher ernéhren sich vorwiegend von Fischen und sind daher im Untersuchungsraum vor
allem am Stausee Niederaichbach, entlang der Isar, seltener auch am Langenmihlbach
nahrungssuchend anzutreffen.

Bei den RNAs wurden Graureiher 37 mal beobachtet. Meist waren sie nur Gber das Gebiet
geflogen. Die Hauptflugrichtung verlauft autobahn- und somit auch isarparallel. Dies ist damit
zu erkléren, dass im isaraufwdrts gelegenen Echinger Stausee eine gréfiere Graureiherkolonie
existiert. Aus dieser dirften die meisten der beobachteten Végel dem Verlauf der Isar folgend zu
weiter isarabwdérts gelegenen Fischgrinden geflogen sein.

Seltener jagen Graureiher auch auf niedriggrasigen, also frisch gemdhten Wiesen nach
Méusen. In drei Féllen deuten die Beobachtungen aus den RNAs auf Landungen des jeweils
beobachteten Graureihers in Wiesen im Isarmoos hin. Zweimal wurden in der nordéstlichsten
Ecke des 1100-Meter-Puffers auch bei den Erhebungen zur Revierkartierung nahrungssuchende
Graureiher beobachtet.

Stdlich der A92 bis zur Bahnirasse wurden hingegen keine nahrungssuchende Graureiher
festgestellt. Die dortigen trockenen Agrarfléchen sind fur Graureiher unattraktiv.
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3.3.5.8 Silberreiher

Silberreiher treten im Untersuchungsraum nur als Gastvégel auf.

Insgesamt wurden bei den RNAs nur vier Flige von Silberreiher festgestellt, zwei nérdlich der
A92, parallel zu dieser und zwei sidlich der A92. Querungen der A92 bzw. der entlang dieser
geplanten Freileitungstrassen (Variante 1 und 2) wurden nicht beobachtet.
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Abbildung 68: Raumliche Verteilung der Beobachtungen von Silberreihern
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3.359 Moéwen

Die Ackerfléchen nérdlich der A92 und seltener auch sidlich der A92 wurden vor allem vor und
zu Beginn der Brutzeit von zahlreichen Lachméwen (maximal bis 400 Ind.) zur Nahrungssuche
genutzt (s. Abbildung 69). Im Untersuchungsraum existiert keine Lachm&wenkolonie. Die
néchstgelegene Kolonie fand sich 2022 etwa 1,4 km nordéstlich im Feuchtgebiet Kreuzstauden,
nérdlich der Autobahn. Von dort dirften die Lachméwen in den Untersuchungsraum zur
Nahrungssuche eingeflogen sein.

Meist folgten die Lachméwen in Trupps dem pfligenden Traktor oder flogen Uber frisch
bearbeiteten Ackern im niedrigen Suchflug hin und her und landeten zwischendurch immer
wieder. Bei An- und Abflug von/zu den Ackern und beim Wechsel zwischen diesen querten sie
auch immer wieder die A92.

Soweit die Grofiméwen bis auf Artniveau bestimmt werden konnten, waren es ausschlief3lich
Mittelmeerméwen. Es ist daher anzunehmen, dass es sich auch bei den nicht néher bestimmten
GroBméwen (nahezu) ausschlieBlich um Mittelmeerméwen gehandelt hat. Daher werden alle
Grofiméwenbeobachtungen in der Abbildung 70 mit den Mittelmeerméwen dargestellt.

Auch GroBméwen suchten die frisch bearbeiteten Acker nach Nahrung ab. Im Gegensatz zu
den Lachméwen wurden Grofiméwen nur vereinzelt oder in kleinen Trupps von bis zu sechs
Individuen festgestellt. Bei An- und Abflug haben auch sie héufig die A92 tangiert oder gequert.
Ein bis zwei Paare Mittelmeermdéwen briten im Niederaichbacher Stausee. Inwieweit die
Beobachtungen von Grofiméwen diesen zuzuordnen sind, ist nicht sicher zu beantworten.

Die Sturmméwe ist im Untersuchungsraum nur ein seltener Zuggast. Sie wurde zweimal
festgestellt: am 22.3.2022 ein Individuum und am 4.4.2022 drei Individuen nahrungssuchend
auf Ackern im Isarmoos nérdlich der A92 (s. Abbildung 71).
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Abbildung 69: Réumliche Verteilung dér éeoboéh’rungen von Lachméwen
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Abbildung 70: Rédumliche Verteilung der Beobachtungen von Mittelmeerméwen
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Abbildung 71: Réumliche Verteilung der Beobachtungen von Sturmméwe
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3.3.5.10 Wasservégel

Gansesdger, Graugans, Héckerschwan und Stockente sowie Nilgans und Rostgans sind im
Untersuchungsraum weitgehend auf den Isarlauf mit Stauseen beschrénkt. Flige im Bereich der
A92 wurden kaum festgestellt (s. Abbildung 72 bis Abbildung 77).
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Abbildung 72: Rdumliche Verteilung der Beobachtungen des Génsesdgers
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Rostgans
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Abbildung 77: Rédumliche Verteilung der Beobachtungen von Rostgénsen

3.3.6 Artnachweise RNA kollisionsgeféhrdeter (Grof3-)Végel Adlkofen
3.3.6.1 Schwarzstorch

Nur eine Beobachtung: Am 6.4.2022 ist ein Vogel in groler Héhe von Ost nach West Gber den
Untersuchungsraum geflogen.
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3.3.6.2 Graureiher

Vom Graureiher wurden drei Flige festgestellt. Ein Flug ging zu einem Teich in Beutelhausen,
an dem die Art auch bei den Durchgéngen zur Revierkartierung angetroffen wurde. Ein zweiter
Flug ging in den Talraum im Bereich der geplanten Trassen. Dort finden sich jedoch keine fur
Graureiher geeigneten Fischgrinde. Der dritte Flug war ein Uberflug in gréBerer Hehe.
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Abbildung 79: Réumliche Verteilung der Beobachtungen von Graureihern
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3.3.6.3 Kornweihe

Nur eine Beobachtung: Am 22.4.2022 hat sich eine Kornweihe in der Thermik Gber dem
Obstbaubetrieb hochgeschraubt und ist in grofler Héhe von West nach Ost iber den
Untersuchungsraum geflogen.
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Abbildung 80: Lage des beobachteten Flugs einer Kornweihe
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3.3.64 Moéwen

Lachméwen wurden wéhrend der Brutzeit von 19.5 bis 22.6. regelmafig nahrungssuchend,
jedoch immer nur in sehr geringer Stickzahl (max. 4 Exemplare) im Untersuchungsraum
beobachtet. In der Néhe des UR ist uns keine Lachméwenkolonie bekannt.

Von der Mittelmeerméwe nur eine Beobachtung: In Nachbrutzeit Gberflog eine Mittelmeerméwe
unter mehrmaligen Kreisen den Untersuchungsraum in grofler Héhe.
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Abbildung ’8] ‘: Réumliche Verteilung der Flige der Lachméwe
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Avifauna

3.3.6.5 Wasservogel

Fur die Gruppe der Wasservégel wurden nur zwei Flige von jeweils einer Stockente registriert.
Es handelte sich um umherfliegende Einzeltiere, die keinen Bezug zum Bereich, in dem die

verschieden Trassenvarianten geplant sind, gezeigt haben.
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3.4 Beurteilung der Ergebnisse Avifauna

3.4.1 Planungsrelevante Végel

Im gesamten UR (Isar-Altheim und Adlkofen) wurden insgesamt 93 Brutvogelarten festgestellt,
die laut LfU-Artenliste in einer artenschutzrechtlichen Prifung vertieft zu prifen wéren. Davon
wurden fur 46 Arten Nachweise mit Brutverdacht oder Brutnachweise erbracht und vier Arten
wurden nur zur Brutzeit festgestellt (mégliches Briten). Die Gbrigen 42 Arten wurden nur als
Nahrungsgéste oder Durchzigler beobachtet. Insgesamt 30 Arten stehen auf der Roten Liste
Bayern, 9 Arten sind vom Aussterben bedroht (RL Status 1), 7 Arten sind stark gefahrdet (RL
Status 2) und 14 Arten geféhrdet (RL Status 3). Damit beherbergt das Gebiet eine artenméfig
gut ausgestattete Avifauna mit einer relativ hohen Anzahl an teils seltenen oder
bestandsbedrohten Arten.

Eine Bewertung der Kartierergebnisse  hinsichtlich ~ der  Erhaltungszustéinde  der
Gebietspopulationen  erfolgt nur bei Bedarf zur Beurteilung in der speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (saP).

Die folgende Tabelle 10 listet alle Vogelarten auf, die im UR (Isar-Altheim und Adlkofen)
nachgewiesen wurden. Abgehandelt werden hierbei vertieft zu prifende planungsrelevante
Vogelarten, d. h. alle europdischen Vogelarten ohne Allerweltsartens.
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Tabelle 10: Nachgewiesene Brutvogelarten im Gesamtvorhabengebiet — ohne Allerweltsarten

(ohne Gefangenschaftsflichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgéaste und Irrgéste)

5 ° E
= c 17
2 < 2k
2 5 2 3 I % |2
o £ o © a B § N =
£3 £ 2 5 |5 S g |5 |2
< © < 3 7] -4 4 ] 1%} i}
Baumfalke Falco subbuteo NG 3 s g
Baumpieper Anthus trivialis A 2 \Y b s
Bergfink Fringilla montifringilla G b g
Blaukehlchen Luscinia svecica B 1 s g
Bluthanfling Linaria cannabina NG 2 3 b s
Braunkehlchen Saxicola rubetra G 1 2 b s
Bruchwasserléufer Tringa glareola ZG * 1 1 s g
Dohle Coloeus monedula NG \Y b g
Dorngrasmicke Sylvia communis C \Y b g
Eisvogel Alcedo atthis B 3 1 s g
Erlenzeisig Spinus spinus G b u
Feldlerche Alauda arvensis C 3 3 b s
Feldschwirl Locustella naevia B \Y 2 b g
Feldsperling Passer montanus C \Y \ b u
Fischadler Pandion haliaetus G 1 3 1 s s
Flussregenpfeifer Charadrius dubius B 3 \Y s g
Flussseeschwalbe Sterna hirundo NG 3 2 1 s s
Flussuferlgufer Actitis hypoleucos G 1 2 s s
Génsesdger Mergus merganser C 3 2b b g
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus B 3 b u
Gelbspstter Hippolais icterina B 3 b u
Goldammer Emberiza citrinella C b g
Graugans Anser anser C b g
Graureiher Ardea cinerea NG \Y b u
Grauspecht Picus canus NG 3 2 1 s u
Grofier Brachvogel Numenius arquata C 1 1 s s
Grinspecht Picus viridis C g
Habicht Accipiter gentilis NG \% s u
Halsbandschnépper Ficedula albicollis B 3 3 1 s g
Haubentaucher Podiceps cristatus C b g
Haussperling Passer domesticus B) \% b u
Heidelerche Lullula arborea A 2 \ 1 s u
Hoéckerschwan Cygnus olor C 2b b g
Hohltaube Columba oenas B b g
Kiebitz Vanellus vanellus C 2 2 s s
Klappergrasmicke Sylvia curruca B 3 b u
Kleinspecht Dryobates minor B \% 3 b g
Knégkente Spatula querquedula G 1 1 s s
Kolbenente Netta rufina C 2b b g
Kolkrabe Corvus corax NG b g
Kormoran Phalacrocorax carbo NG b g
Krickente Anas crecca ZG 3 3 b u
Kuckuck Cuculus canorus B \% 3 b g
Lachméwe Chroicocephalus ridibundus NG 2b b g
Loffelente Spatula clypeata ZG 1 3 b U
Mauersegler Apus apus G 3 b u
Mé&usebussard Buteo buteo C s g
Mehlschwalbe Delichon urbicum B) 3 3 b u
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Mittelmeermowe Larus michahellis B b g
Mittelspecht Dendrocoptes medius B 1 s g
Nachtigall Luscinia megarhynchos B b g
Nachtreiher Nycticorax nycticorax NG R 2 1 s g
Neuntéter Lanius collurio C \% 1 b g
Pfeifente Mareca penelope G 0 R 2a b k.A.
Pirol Oriolus oriolus C \Y \Y b g
Rauchschwalbe Hirundo rustica B) \Y \Y b u
Rebhuhn Perdix perdix C 2 2 b s
Rohrschwirl Locustella luscinioides G g
Rohrweihe Circus aeruginosus B 1 s g
Rotmilan Milvus milvus NG \ 1 s g
Saatkréhe Corvus frugilegus NG b g
Schafstelze Motacilla flava C b g
Schellente Bucephala clangula G 2b b g
Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus A s g
Schnatterente Mareca strepera B b g
Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis G 2 3 s u
Schwarzkopfméwe Ichthyaetus melanocephalus NG R 1 b g
Schwarzmilan Milvus migrans NG 1 s g
Schwarzspecht Dryocopus martius B 1 s g
Schwarzstorch Ciconia nigra NG 1 s g
Silberreiher Egretta alba NG R 1 s k.A.
Sperber Accipiter nisus B s g
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe G 1 1 b s
Stieglitz Carduelis carduelis B \% b u
Sturmméwe Larus canus ZG R 2b b g
Tafelente Aythya ferina ZG \Y b u
Teichhuhn Gallinula chloropus C \Y s g
Teichrohrsdnger Acrocephalus scirpaceus C b g
Turmfalke Falco tinnunculus C) s g
Uhu Bubo bubo NG 1 s g
Wachtel Coturnix coturnix A 3 \Y b u
Waldkauz Strix aluco B s g
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix B 2 b s
Waldohreule Asio otus C s g
Waldschnepfe Scolopax rusticola G \Y b g
Waldwasserldufer Tringa ochropus G R s g
Wanderfalke Falco peregrinus NG 1 s g
Wasserralle Rallus aquaticus B 3 \Y b g
Weifistorch Ciconia ciconia NG \% 1 s g
Wendehals Jynx torquilla G 1 3 s s
Wespenbussard Pernis apivorus NG \% \Y 1 s g
Wiesenpieper Anthus pratensis G 1 2 b s
Legende siehe Tabelle 6
ifupl
ituplan o3




Fachbericht faunistische Kartierungen — Isar - Altheim Avifauna

3.4.2 Allerweltsarten

Nachfolgend erfolgt eine Auflistung aller ubiquitéren Arten, die im Untersuchungsraum
insgesamt festgestellt wurden. Bei diesen weit verbreiteten Arten, sog. ,Allerweltsarten”, handelt
es sich um haufige Vogelarten, bei denen davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine
populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt®.

3 Vgl. Abschnitt "Relevanzprifung" der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei der
Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt
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Tabelle 11: Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach Radl et al. 2012) -
Allerweltsarten (ohne Gefangenschaftsflichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgéste und Irrgdste)

Stockente

Anas platyrhynchos

Straflentaube

Columba livia f. domestica

Sumpfmeise

Parus palustris

Sumpfrohrsénger

Acrocephalus palustris

Tannenmeise

Parus ater

Turkentaube

Streptopelia decaocto

Wacholderdrossel

Turdus pilaris

Waldbaumlaufer

Certhia familiaris

Weidenmeise

Parus montanus

Wintergoldhdhnchen

Regulus regulus

S

= E
E 5 £ 2 5 2
5 £ 5 9 8 a E
t o £ 2 i i @
<< © < 3 4 = %)
Amsel Turdus merula b
Bachstelze Montacilla alba b
Bl&sshuhn Fulica atra b
Blaumeise Parus caeruleus b
Buchfink Fringilla coelebs b
Buntspecht Dendrocopos major b
Eichelhgher Garrulus glandarius b
Elster Pica pica b
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra b
Fitis Phylloscopus trochilus b
Gartenbaumlgufer Certhia brachydactyla b
Gartengrasmicke Sylvia borin b
Gebirgsstelze Montacilla cinerea b
Gimpel Pyrrhula pyrrhula b
Girlitz Serinus serinus b
Grauschnépper Muscicapa striata \Y b
Grinfink Carduelis chloris b
Haubenmeise Parus cristatus b
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros b
Heckenbraunelle Prunella modularis b
Jagdfasan Phasianus colchicus b
Kernbeifier Coccothraustes cocothraustes b
Kleiber Sitta europaea b
Kohlmeise Parus major b
Misteldrossel Turdus viscivorus b
Ménchsgrasmicke Sylvia atricapilla b
Rabenkrihe Corvus corone corone b
Reiherente Aythya fuligula b
Ringeltaube Columba palumbus b
Rohrammer Emberiza schoeniclus b
Rotkehlchen Erithacus rubecula b
Schwanzmeise Aegithalos caudatus b
Singdrossel Turdus philomelos b
Sommergoldhéhnchen Regulus ignicapillus b
Star Sturnus vulgaris 3 b
b

b

b

b

b

b

b

b

b

b

b

b

b

Zaunkénig Troglodydes troglodytes
Zilpzalp Phylloscopus collybita
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis
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3.4.3 Zug- und Rastvagel

Der Niederaichbacher Stausee (Rastgebiet 4) ist ein bedeutendes Rastgebiet fir durchziehende
und Uberwinternde Wasservogel.

Fir die Rastzahlen von Héckerschwénen, Enten, Gansesdger und Tauchern, die ihre Nahrung
von der Wasseroberflache, aus dem Wasser oder vom Gewdssergrund aufnehmen, ist die
Nahrungsverfigbarkeit im Stausee im Winterhalbjahr von ausschlaggebender Bedeutung. Die
hohe Anzahl von Schwénen, die mit eingetauchtem Hals in weiten Teilen des Stausees nach
Nahrung suchen, zeigt, dass der See dort héchstens einen Meter tief ist oder die submerse
Vegetation, bis knapp an die Oberfléche reicht.

Von den registrierten Kormoranen erndhrt sich nur ein Teil von Fischen aus dem Stausee. Die
meisten der gezdhlten Kormorane wurden nicht fischend angetroffen, sondern sind von anderen
Gewdssern zu ihrem Schlafplatz auf den Bédumen der éstlichen Landzunge eingeflogen.

Ganse nutzen den Stausee vorwiegend als Rastplatz, zum Trinken, sich Putzen und Ruhen. Zur
Nahrungssuche fliegen sie auf die benachbarten Felder (Rastgebiet 4a, z.B. 540 Graugdnse am
28.12.22, s. auch Flugrouten).

Die fehlende Attraktivitéit for Limikolen, Kleinrallen und kleine Grindelenten ist auf das Fehlen
ausgedehnter Schlammflachen, Verlandungszonen und Réhrichtbestéinde im Niederaichbacher
Stausee zuriickzufihren.

Im Vergleich zum Niederaichbacher Stausee, wie auch den anderen Isarstauseen ist der
kanalartig verbaute Isarlauf (Rastgebiet 3) fir Rastvégel kaum von Bedeutung.

Die Felder und Wiesen des Unferwattenbacher Mooses nérdlich der A92 im ,Hofanger”
(Rastgebiet 1b) und in den ,Rothwiesen” (Rastgebiet 2) und seltener auch die stdlich der A92
(Rastgebiet 1a) haben nur als Gebiet zur Nahrungsuche fir zahlenméBig wenige Grau- und
Silberreiher und fir durchziehende Kiebitzen eine Bedeutung.

3.4.4 Horstbauende Végel

Im Bereich Altheim waren die drei gefundenen GroBlhorste 2022 alle von Mé&usebussarden
besetzt. Es ist davon auszugehen, dass in dieser waldarmen Gegend Horstbdume fir das
Vorkommen von baumbritenden Greifvégeln ein limitierender Faktor sein dirften.

Im Bereich Adlkofen waren die gefundenen Groflhorste 2022 nicht besetzt. Es ist davon
auszugehen, dass in diesem an Gehdlzen reichen Gebiet Horstbédume fir das Vorkommen von
Greifvogeln kein limitierender Faktor sind.

3.4.5 RNA kollisionsgefahrdeter (Grof3-)Végel Isar-Altheim
Grofler Brachvogel

Beurteilung des Kollisionsrisikos:
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Floge des Groflen Brachvogels wurden von den Brutrevieren bis an den Nordrand der
Autobahn festgestellt. Daher lésst sich fir eine Freileitung nérdlich der A92 ein Kollisionsrisiko
nicht ganz ausschlieBen.

Stdlich der Autobahn sind Brachvégel héchstens ausnahmsweise zu erwarten. Daher kénnen
Kollisionen des Groflen Brachvogels an Freileitungen entlang des Sidrandes der A92 mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Kiebitz

Beurteilung des Kollisionsrisikos:

Fir eine Freileitung nérdlich der A92 lasst sich ein Kollisionsrisiko fir Kiebitze nicht
ausschlieBen. Gravierender fir das Kiebitzvorkommen einzustufen als eher unwahrscheinliche

Verluste durch Leitungsanflug, wére jedoch die Erhdhung des Risikos von Gelegeprédation
durch z.B. Rabenkréhen, die Masten und Leitungen als Sitzwarten nutzen kénnten.

Da sich Brut- und Nahrungsraum und Flugbewegungen auch des Kiebitzes nahezu
ausschlielich auf den Bereich nérdlich der A92 beschrdnken kann ein bedeutendes
Kollisionsrisiko ausgehend von Freileitungen stdlich der A92 (Variante 2) fur Kiebitze mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Auch ginge von der sidlichen Feileitung for
die nérdlich der Autobahn britenden Kiebitze keine Gefédhrdung durch ansitzende Rabenvégel
aus. Betroffen ware héchstens das einzige sidlich der A92 festgestellt Gelege. Fir ein Brutpaar
Kiebitze kénnte jedoch sehr effektiv Ersatz durch Optimierung des nérdlich gelegenen
Kiebitzlebensraums geschaffen werden.

Weitere Limikolenarten

Beurteilung des Kollisionsrisikos:

Wegen der geringen Bedeutung des Gebietes als Rastplatz fir Limikolen ist nicht davon
auszugehen, dass Freileitungen entlang der A92 ein bedeutendes Kollisionsrisiko fir weitere
Limikolenarten mit sich bréchten. Dies gilt insbesondere fur Freileitungen auf der Stdseite der
Autobahn, wo keine fir Limikolen geeigneten Nahrungsfléchen sind.

WeiBstorch

Beurteilung des Kollisionsrisikos:

For den WeiBlstorch geeignete Nahrungshabitate finden sich im Untersuchungsraum nérdlich
der A92, insbesondere im &stlichen Isarmoos. Daher lésst sich fur eine Freileitung nérdlich der
A92 ein Kollisionsrisiko nicht ganz ausschlieen.

In den Fléchen sidlich der Autobahn bis zur Bahnlinie fehlen Extensivwiesen und andere fir
WeiBistérche attraktive Nahrungshabitate. Hier wurden nur in grofler Héhe Uberfliegende
Weillstérche beobachtet. Querungen der Autobahn in Héhe von Leitungsseilen sudlich der
Autobahn sind nicht zu erwarten. Somit sind auch keine Kollisionen von Weifistérchen an einer
Freileitung sudlich der Autobahn zu erwarten.

Schwarzstorch

Beurteilung des Kollisionsrisikos:

Fir den Schwarzstorch geeignete Nahrungshabitate finden sich im Untersuchungsraum nérdlich
der A92, insbesondere im Isarmoos. Daher lésst sich fir eine Freileitung nérdlich der A92 ein
Kollisionsrisiko nicht ganz ausschlieBen.
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In den Fléchen sudlich der Autobahn bis zur Bahnlinie fehlen fir Schwarzstérche geeignete
Nahrungshabitate, wie z.B. seichte Graben oder verndsste Wiesen. Deshalb sind im Bereich
stdlich der A92 héchstens Schwarzstérche, die in groer Hohe queren zu erwarten. Es sind
keine Kollisionen von Schwarzstérchen an einer Freileitung stdlich der Autobahn zu erwarten.

Fischadler

Beurteilung des Kollisionsrisikos an den Freileitungsabschnitten entlang der A92
Da im Bereich der A92 nur hoch ziehende Végel zu erwarten sind, ist davon auszugehen, dass
von Freileitungen entlang der A92 fur Fischadler kein Kollisionsrisiko zu erwarten ist.

Von Fischadlern ist bekannt, dass Sie in geeigneten Habitaten gerne auf Strommasten briten.
Dadurch kénnte durch Anbringen geeigneter Nistplatiformen auf Masten der Freileitung die
Ansiedlung des Fischadlers im Unteren Isartal geférdert werden. Voraussetzung wdére natirlich,
dass die Masten gegen Stromschlag gesichert werden. Da im Gebiet britende Fischadler mit
den dort vorkommenden Leitungen vertraut wéren, wéren Kollisionen mit diesen nicht zu

erwarten.

Graureiher

Beurteilung des Kollisionsrisikos:

Fir Graureiher geeignete Nahrungshabitate finden sich im Untersuchungsraum nérdlich der
A92, insbesondere im Isarmoos. Daher lasst sich fir eine Freileitung nérdlich der A92 ein
Kollisionsrisiko nicht ganz ausschlieflen.

In den Flachen sidlich der Autobahn bis zur Bahnlinie fehlen fir Graureiher attraktive
Nahrungshabitate. Daher sind keine Kollisionen von Graureihern an einer Freileitung stdlich
der Autobahn zu erwarten.

Silberreiher

Beurteilung des Kollisionsrisikos:

Wegen fehlender Beobachtungen von Querungen der geplanten Trassenverléufe ist das
Kollisionsrisikos fur Silberreiher fir beide Freileitungsvarianten als unbedeutend einzustufen.

Mawen

Beurteilung des Kollisionsrisikos:

Das Kollisionsrisiko for Sturm- und Groméwen ist wegen der geringen Individuenzahl als
unbedeutend einzustufen.

For die Lachmoéwe lasst sich  ein  planungsrelevantes  Kollisionsrisiko  nicht  ohne
Minimierungsmafinahmen ausschlieBen. Durch die Anbringung von Markern an der Leitung
kénnten Kollisionen jedoch weitgehend minimiert werden.

Wasservégel

Beurteilung des Kollisionsrisikos:

Wegen der weitgehenden Beschrénkung der Vorkommen dieser Arten auf den Isarbereich,
insbesondere dem Niederaichbacher Stausee, ist davon auszugehen das Freileitungen entlang
der A92 fir diese Wasservogelarten kein bedeutendes Kollisionsrisiko mit sich bringen.
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3.4.6 RNA kollisionsgefahrdeter (Grof3-)Végel Adlkofen

Schwarzstorch

Beurteilung des Kollisionsrisikos:

Fir den Schwarzstorch attraktive Nahrungshabitate fehlen im Bereich der verschieden
Trassenvarianten. Daher sind nur in grofler Hohe Gberfliegende Schwarzstérche im Bereich der
verschiedene Trassenvarianten zu erwarten. Kollisionen sind somit nicht zu erwarten.

Graureiher

Beurteilung des Kollisionsrisikos:

Wegen des Fehlens fir Graureiher geeigneter Nahrungshabitate im Bereich der verschieden
Trassenvarianten sind Einflige hoéchstens extrem selten zu erwarten. Das Kollisionsrisiko ist
vernachléssigbar.

Kornweihe

Beurteilung des Kollisionsrisikos:
Die Kornweihe ist als seltener Durchzigler einzustufen. Das Kollisionsrisiko ist wegen dem
seltenen Auftreten dieser Art im Untersuchungsraum vernachlassigbar.

Méwen

Beurteilung des Kollisionsrisikos:

Die Mittelmeermdwe ist nur als seltener Uberflieger einzustufen. Lachméwen tauchen im
Untersuchungsraum zwar regelmdaBig wahrend der Brutzeit jedoch nur vereinzelt auf. Das
Kollisionsrisiko fur beide Méwenarten ist vernachldssigbar.

Wasservégel

Beurteilung des Kollisionsrisikos:

Der Bereich, in dem die verschieden Trassenvarianten geplant sind, hat fir Stockenten und
andere Wasservogelarten keine besondere Attraktivitét. Einflige sind héchstens extrem selten zu
erwarten. Das Kollisionsrisiko fur Wasservégel ist vernachldssigbar.

3.4.7 Diskussion Avifauna
Brutvogel

Die ,Hotspots” lagen erwartungsgemdf im Wiesenbritergebiet nérdlich der A92. Hier waren
diverse besondere, anspruchsvollere Arten wie der Grof3e Brachvogel oder der Kiebitz zu finden.
Einigen Arten kommt eine Uberregionale Bedeutung zu; sie sind sowohl auf der Roten Liste
Bayerns als auch auf der Roten Liste Deutschlands als stark geféhrdet oder vom Aussterben
bedroht aufgefihrt (z. B. Flussuferléufer). Fir den Erhalt dieser Arten und deren Lebensrdume
besteht eine besondere Verantwortung.

Das Anflugrisiko an Freileitungsabschnitten der drei Varianten in Isar-Altheim wird for die jeweils
dort vorkommenden Brutvogelarten als nicht populationsrelevant eingeschétzt. Vielmehr st
davon auszugehen, dass die im Gebiet britenden Végel mit Leitungsstrukturen soweit vertraut
sind , dass Kollisionen von Brutvégeln nicht zu erwarten sind. Zu bedenken ist jedoch, dass
durch  Freileitungen auch Ansitzwarten  fir Rabenvégel geschaffen  werden. Im
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Untersuchungsraum wdére Uber diesen Aspekt eine aus unserer Sicht relevante Betroffenheit fur
die Kiebitzvorkommen nérdlich der A92 fir die Variante 1 mit Freileitung nérdlich der Autobahn
zu erwarten. Bei Freileitungen sidlich der A92 (Variante 2) wdére eine Betroffenheit der
Kiebitzvorkommen nérdlich der Autobahn dagegen nicht gegeben. Auf den Masten einer
Freileitung sudlich der Autobahn kénnten jedoch Brutplatfformen fir Weifistorch und Fischadler,
for die im Untersuchungsraum geeignete Nahrungsfléchen vorhanden sind, geschaffen werden.
Bei der Variante 3 mit Erdverkabelung entlang der Isar ist neben den unmittelbaren Eingriffen in
den Auebereich und die dortigen Ornithope auch zu beriicksichtigen, ob dadurch nicht die
Méglichkeiten einer zukinftigen Auerenaturierung eingeschrénkt wirden. Zusammenfassend
favorisieren die Gutachter in Hinblick auf Betroffenheit der vorhandenen Brutvogelwelt und
zukinftige Habitatoptimierungsmaéglichkeiten fir Brutvégel in Isar-Altheim die Variante 2 mit
Freileitung sidlich der A92 - vorausgesetzt, dass die Strommasten gegen Stromschlagrisiko
gesichert werden.

Horste

Horstbritende Végel waren trotz  zahlreicher geeigneter  Strukturen im  UR  eher
unterreprdsentiert. Insbesondere im Abschnitt Isar-Altheim waren fast keine Horste zu finden. Da
im eher gehdlzarmen Bereich Isar-Altheim Horstbéume ein limitierender Faktor fir das
Vorkommen baumbritender Greifvogel sein  dirfte, wird empfohlen, entsprechende
MafBBnahmen zur Anreicherung von Brutplétzen umzusetzen (z. B. Anlage kinstlicher

GroBhorste).

Im Bereich Adlkofen waren zwar mehrere Horste zu finden, allerdings war keiner von diesen
besetzt. Somit ist davon auszugehen, dass Nistunterlagen fir horstbauende Greifvégel im
Untersuchungsraum Adlkofen kein limitierender Faktor sind.

Kollisionsgeféhrdete Arten

Im Bereich Isar-Altheim birgt Variante 2 mit Freileitungsabschnitt stdlich der A92 gegeniber
Variante 1 ein deutlich geringeres Kollisionsrisiko fir Grofivégel. Stdlich der Autobahn wurden
von nahezu allen untersuchten kollisionsgefdhrdeten Arten kaum Flige beobachtet. Diese sind
dort auch nicht zu erwarten, da fir die meisten Arten einschlieflich der Wiesenbriter, sidlich
der A92 keine geeigneten Nahrungshabitate vorhanden sind.

Eine Ausnahme ergibt sich bei den Méwen, die auch sidlich der Autobahn auf frisch
geackerten Feldern oder wéhrend des Pfligens nach Nahrung suchen.

Untersuchungen aus Deutschland und den Niederlanden haben gezeigt, dass sich das
Anflugrisiko an Leitungsseile mit optischen Markern speziell auch bei Méwen um etwa 95 %
reduzieren lésst (vgl. Tabelle 12). Das Risiko von Leitungsanflug kénnte also durch Anbringen
optischer Marker auch fir Méwen weitestgehend ausgeschlossen werden. Studien, vor allem
aus Amerika, belegen nicht so hohe Wirkungen (HUNTING 2002, LISLEVAND 2004, JENKINS et al.
2010 und BARRIENTOS et al. 2011 in APLIC). Dies durfte in erster Linie auf die Verwendung
anderer Marker - farbige Drahtspiralen sog. BirdFlight™ Diverters (BFD) oder Swan-Flight™
Diverters (SFD) - anstelle von flachigen Markern zurickzufthren sein. Diese spiraligen Marker
sind nachts schlecht zu erkennen und bei nachtaktiven Arten, wie dem amerikanischen
Blasshuhn, kaum wirksam (VENTANA WILDLIFE SOCIETY 2009 in APLIC 2012). Bei BERNOTAT et al.
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(2018) wird dieser nationale Unterschied bei der Bewertung der kollisionsreduzierenden
Wirkung von Markern in den dort zitierten Metastudien nicht entsprechend herausgestellt.

Die grofite Signalwirkung und einen besonders wirksamen Schutz zeigen schwarz-weife
Plastikstreifen. Die schwarzen Partien kontrastieren besonders gut gegen hellen Himmel, die
weiffen gegen dunklen Himmel. Leicht bewegliche Elemente mit Glitzer- oder Blinkeffekt bei
Wind oder Gegenlicht werden als besonders wirksam betrachtet. Einige Autoren betonen auch
die besondere Bedeutung einer vertikalen Strukturierung dieser Marker (HAACK 1997).

Tabelle 12: Wirksamkeit von Markern (aus RICHARZ 2009)

Autor Region wichtigste Wirksamkeit Bemerkungen
Vogelgruppen
Koops (1997) Niederlande Limikolen ca. 90 % Vorher-nachher-Studie
Schwéne
Wasservégel
Sudmann (2000) Unterer Ganse ca. 95 % Vergleich &hnlicher Leitungsabschnitte
Niederrhein mit und ohne Markierung
Brauneis et al. Sachsen-Anhalt | Ganse > 95% Vergleich &hnlicher Leitungsabschnitte
(2003) . mit und ohne Markierung
Méwen
Limikolen
Star
Fangrath (2004) Baden- Weifistorch Keine Verluste; Vorher-nachher-Studie
Wirttemberg > 90 %
Bernshausen & | Alfsee (Nieder- | Méwen Keine  Verluste; | Vorher-nachher-Studie,
Kreuziger (2009) sachsen) B > 90 % Wérmebildkamera und
Wasservégel
Vogelschlagopfersuche

Neben der Markierung von Leitungen mussten die Strommasten gegen Stromschlag gesichert
werden.

Unter Bericksichtigung der genannten Minimierungsmaf3nahmen wirde unseres Erachtens
Varianten 2 gegeniber der Variante 3 mit durchgehender Erdverkabelung einen geringeren
Eingriff in die Habitate der Brutvégel bewirken.

Davon abgesehen, kénnten die Masten mit Brutplatfformen fir Grofivégel, wie den Fischadler,
ausgestattet werden.

Bei der Variante 3 — Erdverkabelung Isar — ist neben den unmittelbaren Eingriffen in den
Auebereich auch zu bericksichtigen, ob dadurch nicht die Méglichkeiten einer zukinftigen
Auerenaturierung in diesem Bereich eingeschrankt werden.

Flige von kollisionsgeféhrdeten Grofivogelarten sind im Untersuchungsraum des Bereichs
Adlkofen nur sehr selten zu beobachten. Das Kollisionsrisiko fir Végel ist vernachléssigbar.
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4 Flederméduse

4.1 Untersuchungsraum Fledermdause

Das geplante Vorhaben liegt im Landkreis Landshut innerhalb der Naturraum-Einheit
,Unterbayerisches  Hugelland und Isar-Inn-Schotterplatten”  (D65). Der eigentliche
Untersuchungsraum (UR) gliedert sich dabei grob in den nérdlichen Teilbereich entlang der Isar
und den stdlichen Teilbereich 8stlich von Adlkofen.

Der nérdliche Teilbereich ist geprégt durch die sidlich verlaufende Isar, deren Ufer grofitenteils
durch teils biotopkartierte Auwaldreste und sonstige Feuchtwélder bestanden sind. Nérdlich
dieser uferbegleitenden Gehélze und Wéldchen schlieft sich ein breiterer Streifen mit Offenland
an, dessen Nutzung von extensivem Grinland bis zu Maisackern stark unterschiedlich ausfallt.
Das Gebiet um die Landshuter bzw. Deggendorfer Strafle ist vergleichsweise dicht besiedelt
(Ohu, Ahrain, Wattenbacherau), nérdlich hiervon schliefit sich tber die A92 hinweg eine
deutlich offenere, landwirtschaftlich genutzte Ebene mit nur sehr wenigen Gehélzen oder
Hecken an. Vor allem in Isarndhe sind zahlreiche Still- und FlieBgewdsser vorhanden, die
Uberwiegend fischereilich genutzt werden. Hervorhebenswert ist zudem das stark beleuchtete
Areal rund um das Atomkraftwerk Isar Il. Entlang der Isar haben sich aus der vom
Vorhabenstrager durchgefihrten Trassenvoruntersuchung im Oktober 2021 drei 200 Meter
breite Korridor-Varianten ergeben (vgl. Abbildung 84, Kap. 4.2):

e Variante Nord 1: Freileitung parallel zur A92, nérdlich der Trasse
e Variante Nord 2: Freileitung parallel zur A92, stdlich der Trasse

e Variante Nord 3: Trassenverlauf parallel zur Isar, evil. als Erdkabel

Das wesentlich kleinere sudliche Teilgebiet ist ebenfalls durch eine vielféltige Landschaft mit
Offenland, Siedlungsfléchen und Waldgebieten geprégt. Das Teilgebiet folgt dem Verlauf der
bestehenden Freileitung Ottenhofen — Isar von Siid nach Nord und durchschneidet dabei ein
groBeres  zusammenhdngendes Waldgebiet. In  diesem Mischwald  Uberwiegen  zwar
Fichtenwélder, es finden sich aber kleinrdumig unterschiedliche Waldtypen und Altersklassen
und auch feuchte Bereiche mit Bachldufen und kleineren Stillgewdssern. Im gesamten Umfeld
des Teilgebietes liegen zerstreut kleinere Wohngebiete und Bauernhéfe. Im Zuge der
Trassenvoruntersuchung wurden im Oktober 2021 auch fur den sidlichen Teilbereich &stlich
von Adlkofen drei 200 Meter breite Korridor-Varianten definiert (vgl. Abbildung 84, Kap. 4.2):

e Variante Sud 1: Freileitung &stlich der bestehenden Leitung Ottenhofen - Isar
e Variante Sud 2: Teilerdverkabelung im westlichen Korridor

e Variante Sid 3: Teilerdverkabelung im zentralen Korridor
Als Ergebnis eines Korridor Variantenvergleichs im Juli 2022 wurden die Varianten Nord 3 und
Std 1 als vorteilhafteste Varianten benannt.

Fir die Anlage eines Erdkabels wird baubedingt ein ca. 90 Meter breiter Streifen in Anspruch
genommen. Nach Fertigstellung der Kabeltrasse verbleibt dann ein ca. 54 Meter breiter
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Bereich, der dauerhaft frei von tiefwurzelnden Gehélzen und Gebéuden zu halten ist. Eine
Freileitung kann je nach verwendetem Masttypen untferschiedlich dimensioniert sein. So
erreichen unterschiedliche Bauweisen eine Héhe von ca. 50 bis 70 Metern bei einer Breite von
20 bis 30 Metern. Im nérdlichen Teilbereich missten zwei Mastentrassen parallel verlaufen, da
die geplanten drei Stromkreise sich nicht auf einem Mast realisieren lassen.

4.2 Methoden Fledermduse

Die Kartierungen wurden durch Dipl. Biol. Ralph Hildenbrand durchgefihrt.

Zur Erfassung der Fledermausaktivitét wurde eine Kombination aus Transektbegehungen und
der Verwendung von stationéren Erfassungsgerdten herangezogen. Die nachfolgende
Abbildung 84 zeigt dabei die rédumliche Lage der insgesamt 15,3 km langen Transekte sowie
der 15 Standorte der Effassungsgerdte (Batcorder) innerhalb der beiden Teilgebiete des UR.

4.2.1 Transekterfassung

Zur Erfassung der Fledermausaktivitét wurden in sechs Untersuchungsphasen zwischen dem
30.05. und dem 9.10.2022 néchtliche akustische Erfassungen im  Zuge von
Transektbegehungen durchgefihrt. Aufgrund der Gréfie des UR wurde dabei statt einer dufBerst
aufwendigen fléchigen Untersuchung eine Untersuchung mittels représentativen Probefléchen
durchgefihrt. Fur die Begehungen wurden stets Untersuchungsnédchte ausgewdhlt, die aufgrund
der kurzfristigen Wetterprognosen eine hohe Fledermausaktivitédt bei méglichst warmen,
windstillen und regenfreien Bedingungen erwarten lieBen. Dabei wurden die beiden
Teilbereiche Nord und Std getrennt in je einer Nacht bearbeitet. Es wurde darauf geachtet, die
Teilbereiche in jeder Untersuchungsphase im Ablauf unterschiedlich zu begehen, so dass z.B.
unterschiedliche Abschnitte des betreffenden Teilbereichs zur Ausflugszeit untersucht werden
konnten.

Das insgesamt 15,3 km lange Transekt wurde vor Beginn der Untersuchungen im Zuge einer
Ubersichtsbegehung festgelegt und mit dem Auftraggeber abgestimmt. Bei der Wahl des
Transektes wurde versucht, méglichst groBe Anteile der jeweiligen lokalen Strukturen entlang
von potenziellen Flugleitlinien bzw. Jagdhabitaten wie z.B. Gehdlzréndern oder Wegen zu
kartieren. Zugleich wurden aber auch zu ca. 20 % Abschnitte untersucht, die ein geringeres
Potenzial fir hohe Fledermausaktivitét aufweisen (z.B. struktur- und artenarmes Offenland). Das
Transekt wurde stets moglichst gleichméfBig in einem konstanten Tempo abgegangen. Die
empfohlene Begehungsgeschwindigkeit nach ALBRECHT et al. (2014) von 1 km/h wurde dabei
aufgrund der groBen Transekilénge geringfigig erhdht (1,5 km/h). Eine Bewegung durch
besonders unwegsames Gelénde oder in einer hohen Wiese ist bei Fledermauserfassungen
aufgrund der dann unvermeidlichen Stérgerdusche in der Regel nicht zielfihrend. Fir solche
Bereiche sind stationére Erfassungen (z.B. mit Horchboxen oder im Zuge von Stop-and-Go
Erfassungen) geeigneter (vgl. Kap. 4.2.2).
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Abb. 1 - Methodik

[ untersuchungskorridore
[] Standorte Batcorder 01 - 15
= Untersuchungstransekt Fledermause

0 1 2 3 km
I

Abbildung 84: Untersuchungsraum Flederméuse
(Geobasisdaten: © OpenStreetMap (ODbL) & OpenStreetMap contributors)
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Die sechs Untfersuchungsphasen A bis F der Transekt-Begehungen erfolgten in folgenden
Nachten:

e F[:09.08.
e F:07.10.

Sud) & 13.08.2022 (Nord
Stud) & 09.10.2022 (Nord

e A:30.05. (Sud) & 01.06.2022 (Nord)
e B:15.06. (Sid) & 11.06.2022 (Nord)
e C:25.06. (Sud) & 21.06.2022 (Nord)
e D:22.07.(Sid) & 19.07.2022 (Nord)
(Sud) (Nord)
(Sud) (Nord)

Die Erfassungszeit der Transektbegehung betrug demnach pro Untersuchungsphase ca. 10
Stunden, d.h. insgesamt wurden im Zuge der sechs Phasen wéhrend 60 Stunden Rufe wéhrend

der Transektbegehungen aufgezeichnet. Dabei entfielen ca. 36 Stunden auf die nérdliche
Teilfléche und ca. 24 Stunden auf die sidliche Teilfléche.

Der zur Erfassung bei den Transektbegehungen verwendete Detektor war ein Echo Meter Touch
2 Pro in Verbindung mit einem [-Pad Mini 4. Bei diesem wurden folgende Einstellungen
verwendet: Samplerate 384.000 kHz; Empfindlichkeit mittel, Reizschwelle 16 kHz, PostTrigger
1.000 ms. Durch die Aufzeichnung von Rufen in Echtzeit (Datentiefe 16 bit) kénnen bei diesem
Gerétetyp keine Fledermduse durch Uberspielvorgénge ,verpasst” werden. Zugleich werden
alle Frequenzen zu jeder Zeit Gberwacht, so dass auch keine Flederméuse durch falsche
Einstellungen Gberhort werden kénnen. Die gerdtetypische Anzeige eines Spektrogramms im
Geldnde mit Artidentifikation in Echtzeit erméglicht zudem zumindest bei leicht erkennbaren
Arten auch die Zuordnung unterschwelliger Rufe, die keine automatische Rufaufzeichnung
auslésen (mit manueller Auslésung bis zu funf Sekunden Puffer im Dauerspeicher auch
nachtréglich erfassbar).

Alle auf den Transekterfassungen aufgenommenen Fledermausrufsequenzen wurden mittels
einem GPS automatisch verortet und kénnen so Ort und Zeit der Aufnahme zugeordnet werden.

422 Stationdre Erfassungsgerdéte

Ergénzend zu den Transekterfassungen wurden auch umfangreiche Erhebungen mit stationéren
Fledermausruferfassungsgeréten  durchgefihrt.  Hierfur  wurden  im  Zuge von drei
Untersuchungsphasen je 15 stationére Batcorder 3 der Fa. EcoObs eingesetzt (Einstellungen:
Samplerate 500.000 kHz; Empfindlichkeit -30 dB, Qualitat 24, Reizschwelle 16 kHz,
PostTrigger 600 ms). Diese Gerdte zeichnen selbstéindig Gber eine frei programmierbare Dauer
in einer oder mehreren Néchten Fledermausrufe auf und zeichnen sich durch einen internen
Filter zur Aussortierung von Stérgerduschen und Rufsequenzen minderer Qualitét aus. Die
Batcorder haben dabei mindestens fir drei Néchte mit geeigneter Witterung Fledermausrufe
durchgehend aufgenommen. Insgesamt wurden im Zuge der Ruferfassung 165
Aufnahmendchte in 11 unterschiedlichen Néchten mit Batcordern untersucht. Eine Ubersicht
Uber die Stellphasen gibt die nachfolgende Tabelle 13 wieder.
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Tabelle 13: Ubersicht Stellphasen Batcorder

Durchgang A

Datum Néchte ND AZ

11.-15.06.2022 4 8,0 480:00

Bemerkungen: Nachttemperaturen zwischen 18 und 11°C, Wind < 8 km/h, kurzer Schauer in der Nacht auf den 13.06.
zwischen 04:00 und 06:00 Uhr mit insgesamt 7 mm Niederschlag

Durchgang B

Datum Néchte ND AZ

19.-22.07.2022 3 8,5 382:30

Bemerkungen: Nachttemperaturen zwischen 26 und 16°C, Wind < 17 km/h, keine Niederschlége

Durchgang C

Datum Néchte ND AZ

09.-13.08.2022 4 9,5 570:00

Bemerkungen: Nachttemperaturen zwischen 20 und 14°C, Wind < 18 km/h, keine Niederschlége

Gesamisumme

5 ’ B | 1.432:30

Erlduterungen: ND — Nachtdauver (Zeit zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang in Stunden:Minuten,
gerundet; AZ — Gesamte Aufzeichnungsdauer pro (Teil-) Phase in Stunden:Minuten, gerundet.

Durch die langere Aufzeichnungsdauer steigt die Wahrscheinlichkeit, geeignete Rufsequenzen
zur Bestimmung schwer erkennbarer Arten aufzuzeichnen. Auflerdem kénnen Uber den
Zeitpunkt des ersten Auftretens jeder Art Rickschlisse auf mégliche Quartiere in der
unmittelbaren Umgebung des Batcorders gezogen werden.

Die Batcorder wurden méglichst an Flugleitlinien oder in der Ndhe von Bereichen mit
Quartierpotenzial so platziert, dass sie ca. 1,5 Meter entfernt von schallreflektierenden glatten
Oberfléchen aufnehmen konnten. Dies wurde je nach Situation am Aufstellort durch die
Verwendung von Aufstellstangen oder Hangesystemen gewdéhrleistet. Die nachfolgende
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Tabelle 14 enthalt eine kurze Charakterisierung der 15 Aufnahmestandorte (vgl. Abbildung 84
in Kap. 4.2).
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Tabelle 14: Ubersicht Teilflachen und Untersuchungsstandort Batcorder

Erlauterungen: Kurze Beschreibung der insgesamt 15 Batcorderstandorte inkl. Beispielfoto zur Aufstellungssituation;
Nr. — eigene Standortnummer 01 — 15 (vgl. Abbildung 84)

Nr. Beschreibung | Foto

01 Am sidexponierten Waldrand héngend von Birke in
ca. 5 m Hoéhe. Im Umfeld mehrere Baumhohlen
sowie Eichen, anschlieBend Offenland mit meist
Maisanbau.

02 Am Westrand der breiten Lichtung mit der
bestehenden Stromtrasse, von Eiche héngend in ca.
3,50 m Héhe. Im Umfeld Grinland und Maisacker.

03 Am nordexponierten Waldrand unter einer Fichte in
ca. 6 m Héhe hédngend, nahe sehr alter Buche. Im
Umfeld Griinland und Maisacker, sowie ein Gehéoft.
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04

Uber schmalen Forstweg im Mischwald, in Kiefer in
ca. 5 m Héhe hdngend. Im ndheren Umfeld bis auf
den Forstweg nur wenig potenzielle Flugleitlinien.

05

Uber Kreuzung von Waldwegen nahe der
Hangoberkante und am Waldrand, in Buche frei in
ca. 3,5 m Héhe hdngend. Im Umfeld Pferdekoppeln
und Wiesen, sowie Wohngebéude.

06

An Trampelpfad kurz vor Aufweitung in kleine
Lichtung, in Esche frei in ca. 5 m Héhe héngend. Im
Umfeld mehrere Béche sowie ein Wasserkraftwerk
mit Umspannwerk.

07

Uber breiteren Waldwegen nahe dem Waldrand, in
Esche frei in ca. 4 m Hoéhe héngend. Im Umfeld
mehrere Weiher, FlieBgewdsser und Deponiefldchen.
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08

Am nordexponierten Waldrand vor Offenland auf
Stange, ca. 2,5 m hoch. Im Umfeld schmaler
Grinlandstreifen, dann Maisacker.

09

Am west- und nordexponierfen Waldrand vor
Offenland auf Stange, ca. 3 m hoch. Im Umfeld
schmaler  Grinlandstreifen, dann  Getreidefeld,
Hecken und Stillgewésser.

Uber Bach an Feldweg in schmalen Gehélzstreifen,
in Esche frei in ca. 4 m Héhe héngend. Im Umfeld
Maisacker, Wiesenfldéchen und das Geldnde des
Atomkraftwerkes.

Innerhalb des geschlossenen Waldbereiches am
Rand des Gleisstranges auf Stange, ca. 2 m hoch.
Im Umfeld Ackerfléchen sowie die grofitenteils
versiegelten und stark beleuchteten Flachen des
Atomkraftwerks.
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12 An Lineargehdlz im Umfeld der Bahntrasse, in Birke
mit Spechtloch frei in ca. 5 m Héhe hédngend. Im
Umfeld Maisacker, ein Graben, sowie ein Wohn-
und Gewerbegebiet.

13 Auf Stange an der sidwestlichen Béschung der
Uberfihrung ber die Autobahn in ca. 3 m Hahe. Im
Umfeld Hecken, ein Feld mit Solaranlagen und
Acker.

14 Auf Stange an der nordéstlichen Béschung der
Uberfihrung Gber die Autobahn in ca. 2 m Hahe. Im
Umfeld Hecke, Acker und Grinland.

15 Nahe Kreuzung von Feldwegen am nérdlichen Ende
der Uberfihrung tber die Autobahn, in Birke frei in
ca. 4 m Hoéhe hdngend. Im Umfeld Maisdcker,
Hecken und Grinland.
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4.2.3 Rufauswertung und -aufbereitung

Die Speicher von den Transektgerdten und Batcordern mit den Rufen (Interner Speicher bzw.
SD-Karten) wurden auf den PC Ubertragen und mehrfach gesichert. Die Rufe wurden in die von
EcoObs sperziell fir den Batcorder entwickelte Datenbank- und Analysesoftware BC-Admin 3.2
eingespielt und mit Hilfe von Batldent automatisch bestimmt.

Hierdurch wird durch spezielle Algorithmen in der Software im Zuge von maximal finf Schritten
versucht, fir jede Sequenz die Gruppe der méglichen Arten von Flederméusen, von der diese
stammt, einzugrenzen. Unter einer Wahrscheinlichkeit von 60 % erfolgt keine Zuordnung in eine
genauvere Gruppe mehr. Aufgrund der verénderten Einstellungen der Batcorder (vgl. oben)
ergab sich hier ein gegeniber Standard-Untersuchungen erhéhter Anteil von nicht erkannten
oder falsch bestimmten Rufsequenzen.

Die nachfolgende Abbildung 85 zeigt dabei den Entscheidungsbaum der Software Batldent und
ist aus der Bedienungsanleitung des Programms nachrichtlich Gbernommen (ECOOBS 2015).

?fuplan 122



Fachbericht faunistische Kartierungen — Isar - Altheim

Fledermduse

— Pnat |

—— Hsav
- PipistrellusSoz | —
T—— Ty e
——  Ptief  —= | Pmid | —
Pipistrelloid -
Phoch - Misch
1 | |
i oo | —— _Ppip
—— Ppyg
. Plecotus |
T —
- Mdau
—— Mkm —— Mbart
ST BT Mbec
Myotis e - Mnat :
1 Y —_
—— Malc
e d
—— Mmyo |
—
- Mema
T —
‘'——— Mdas
~—
- Nnoc |
| Nyctief +  Nias
,  Tten |
e i — T ——
+  Nyctaloid - Enil
T — T — W— Nlei
— ~—
- Nycmi —— Eser |
el
Vmur |
- Rhinolophus ——————— Rfer |
T ——— T
- Rhip
S —— T ——
— R

—— Pkuh

Abbildung 85: Entscheidungsbaum Software Batldent, nachrichtlich tbernommen aus ECOOBS

(2015)

Die in der Grafik verwendeten Kirzel werden in der Tabelle 15 erldutert.
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Tabelle 15: Erlauterungen der Fledermausartkirzel

Datenquelle: Angaben aus ECOOBs (2015)

Erléuterungen: Definition der von der Bestimmungssoftware von EcoObs verwendeten Artkirzel sowie den

jeweiligen Rufgruppen, wenn keine eindeutige Artzuordnung méglich ist; ausgegraute Zeilen - Arten, bei denen

aufgrund der groben Verbreitung ein (regelméBiges) Vorkommen als unwahrscheinlich einzustufen ist

Kirzel Artnamen bzw. Erléuterung

Kirzel von Arten mit eindeutiger Artzuordnung

Hsav Hypsugo savii Alpenfledermaus
Pnat Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus
Pkuh Pipistrellus kuhlii WeiBrandfledermaus
Misch Miniopterus schreibersii Langfligelfledermaus
Ppip Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus
Ppyg Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus
Bbar Barbastella barbastellus Mopsfledermaus
Mdau Myotis daubentonii Wasserfledermaus
Mbec Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus
Mnat Myotis nattereri Fransenfledermaus
Malc Myotis alcathoe Nymphenfledermaus
Mmyo Myotis myotis GroBes Mausohr
Mema Myotis emarginatus Wimperfledermaus
Mdas Myotis dasycneme Teichfledermaus
Nnoc Nyctalus noctula Abendsegler

Nlas Nyctalus lasiopterus Riesenabendsegler
Tten Tadarida teniotis Europdische Bulldogfledermaus
Enil Eptesicus nilssonii Nordfledermaus

Nlei Nyctalus leisleri Kleinabendsegler
Eser Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus
Vmur Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus
Rfer Rhinolophus ferrumequinuum Grofle Hufeisennase
Rhip Rhinolophus hipposideros Kleine Hufeisennase
Reur Rhinolophus euryale Mittelmeer-Hufeisennase
Korzel und Bezeichnungen von Rufgruppen ohne eindeutige Artzuordnung

PipistrellusSoz Sozialruf der Gattungen Pipistrellus, Miniopterus und Hypsugo
Pipistrelloid Gattungen Pipistrellus, Miniopterus und Hypsugo

Ptief Pmid, Hsav

Pmid Pnat, Pkuh

Phoch Ppip, Ppyg

Plecotus Gattung Plecotus

Spec. Unbestimmter Fledermausruf, Familie Vespertilionidae

Myotis Gattung Myotis

Mkm Myotis ,klein-mittel”, Mdau, Mbart und Mbec
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Kiorzel Artnamen bzw. Erléuterung

Mbart Myotis brandtii (Brandfledermaus) und Myotis mystacinus (Kleine Bartfledermaus)
Nyctaloid Gattungen Nyctalus, Vespertilio, Eptesicus, Tadarida und Vespertilio

Nyctief Nnoc, Tten und geplant: Nlas

Nycmi Nlei, Eser und Vmur

Rhinolophus Gattung Rhinolophus

Rhoch Rhip oder Reur

Alle aufgezeichneten Rufsequenzen wurden durch das Softwarepaket BC-Admin3 / Batldent (Fa.
EcoObs) automatisch der wahrscheinlichsten Art / Artengruppe zugordnet. AnschlieBend
wurden kritische oder zweifelhafte Rufsequenzen unter Verwendung der Software BC-Analyze
3.0 Pro (Fa. EcoObs) manuell tberprift und nachbestimmt. Eine Uberprifung erfolgte bei allen
Arten, die die Anforderungen von HAMMER et al. (2009) fur die Wertung automatisch
bestimmter Rufnachweise in einer Session nicht erfillt haben. Sequenzen mit aufgrund ihrer
Verbreitung sehr unwahrscheinlich vorkommenden Arten (vgl. Tabelle 16) wurden vollstandig
Uberprift. Zudem wurden alle Sequenzen ohne Artnachweis und mit manuell in der Regel weiter
zuzuordnenden Rufgruppen (z.B. Sequenzen mit dem automatischen Ergebnis ,Spec.”,
,Pipistrelloid” oder ,Phoch”, vgl. Tabelle 15) nachbestimmt.

Die Artzuordnung erfolgte dabei anhand von Angaben aus der Literatur (BAYERISCHES LANDESAMT
FUR UMWELT 20208, BARATAUD 2015, HAMMER et al. 2009, SKIBA 2009) und der eigenen
Erfahrung bei der Rufauswertung.

4.3 Ergebnisse

Im Rahmen der durchgefihrten Ruferfassungen wurden in ca. 1.432 Stunden Aufnahmedauer
9.716 Fledermausrufsequenzen von mindestens 13 Fledermausarten nachgewiesen. Die
aufgefihrten Einzelarten sind fast alle aufgrund charakteristischer Rufe eindeutig belegt.
Lediglich bei der Nymphenfledermaus und der Alpenfledermaus sollten die aufgenommenen
Sequenzen als Hinweis auf ein Vorkommen, nicht aber als Vorkommensnachweis gewertet
werden. Viele Rufe konnten nicht zu 100% einer einzelnen Art zugeordnet werden, da die
Aufnahmesituation nicht optimal war (Nebengerdusche, sehr leises Signal) oder die
entsprechende Sequenz keine eindeutigen Rufmerkmale aufweist. Entsprechende Sequenzen
wurden dann der jeweiligen rufverwandten Gruppe zugeordnet, die potenziell entsprechende
Rufe &uBern kann (,Barfflederméuse”, ,Mkm*, ,Myotis”, ,Pmid”, ,Nycmi“, ,Nyctaloid” und
,Plecotus” ¥). Eine Ubersicht tber die nachgewiesenen Arten und ihrer Schutzstati ist in Tabelle
16 aufgefihrt.

4 Bezeichnung der Rufgruppen entsprechend der Vorgaben aus der Auswertungssoftware von EcoObs, vgl. Abbildung 85 Abbildung
85und Tabelle 15 in Kap. 4.2.3
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Tabelle 16: Ubersicht der nachgewiesenen Fledermausarten

Datengrundlage: Eigene Kartierung mit acht Aufnahmephasen mit ca. 1.492 Stunden Ruferfassung: insgesamt 60
Stunden mobile Aufnahme auf Transekten und ca. 1.432 Stunden automatischer Aufnahme von 165
ganznéchtlich gestellten Batcordern (vgl. Kap. 4.2).

Erlauterungen: D, BY - Geféhrdungsgrad nach Roter Liste Deutschland (D) (MEINIG et al. 2020) und Bayern (BY)
(BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT 2017): O - verschollen, 1 - vom Aussterben bedroht, 2 - stark gefdhrdet, 3 -
geféhrdet, V - Vorwarnstufe, G - Geféhrdung anzunehmen, D - Daten defizitdr; RS - Anzahl insgesamt registrierter
Rufsequenzen; % - Anteil der Rufe in Prozent der gesamten registrierten Rufsequenzen (gerundet auf die erste
Nachkommastelle); cf — conferre, d.h. mit hoher Wahrscheinlichkeit der Art zuzuordnen; St. — Stetigkeit, d.h.
Anzahl der 15 Batcorderstandorte mit Nachweis (O = nur auf Transekt nachgewiesen).

Art Deutsch D BY RS % St.
g sanstlodermons pordomusetl | | 3 | 1293 | 18] s
cf Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 2 69 0,7 1
Myotis daubentonii Wasserfledermaus 252 2,6 14
Myotis mystacinus / -/ -/

W, bochato i - it LAt 2y | 5y e | e s
M. daubentonii

Myotis myotis Grofles Mausohr 65 0,7 9
Myotis nattereri Fransenfledermaus 82 0,8 8
Myotis spec. Gattung Myotis [,Myotis”] 689 7,1 15
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 228 2,3 13
Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus \% 1.072 11,0 15
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus 112 1,2 9
ot e | | | ] 5]
cf Hypsugo savii Alpenfledermaus R R 1 0,0 0
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler D 2 9 0,1 1
Vespertillio murinus Zweifarbfledermaus D 2 5 0,1 1
Nyctalus leisleri / Nyctaloide Rufe D/ 2/

Eptesicus serotinus / Vespertillio mittlerer Frequenz 3/ 3/ 58 0,6 8
murinus [,Nycmi“] D 2

Nyctalus noctula Grofler Abendsegler \% 268 2,8 13
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus 3 3 415 4,3 11
Nyctalus noctula/ v/ -/

N. leisleri / . D/ 2/

Eptesicus serotinus / ,[\IYNC;::ZEEEU{‘& 3/ 3/ 130 1,3 12
E. nilssonii / " 3/ 3/

Vespertillio murinus

Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 2 180 1,9 11
Plecotus auratus / Braunes / Graues Langohr 3/ v/

P. austriacus [,Plecotus”] 1 2 16 0.2 6
Summe 9.716 | 100,0

Die raumliche Verteilung der Nachweise auf die Aufnahmestandorte der Batcorder ist in der

Tabelle 17 aufgefuhrt.
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Tabelle 17: Ubersicht tber die Ergebnisse nach Standort — Batcorder

Datengrundlage: Eigene Kartierung mit ca. 1.432 Stunden Ruferfassung tber drei zeitlich getrennte Aufnahmephasen durch 165 ganznéchtlich gestellte Batcorder (vgl. Kap. 4.2).

Erlauterungen: Anzahl der aufgenommen Rufsequenzen nach Art bzw. Artengruppe. 01 - 15 — Kirzel der Batcorderstandorte (vgl. Kap. 4.2); 3 - Summe;
hervorgehoben: sidliche Teilfléche bei Adlkofen; Variante Nord 3 (Isar); Variante Nord 2 (stdl. BAB); Variante Nord 1 (nérdl. BAB).

Teilbereiche farblich

Art/Batcorderstandort 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 >

.Bartflederméguse” 9 142 109 426 185 136 52 25 17 51 24 14 16 19 12 1.293
cf Bechsteinfledermaus - - - 69 69
Wasserfledermaus - 57 14 5 7 49 22 9 9 13 22 1 7 5 4 252
Mkm” 31 165 200 1.445 1.417 79 119 58 29 154 77 28 23 42 33 4.042
Grofies Mausohr - 18 - 13 7 3 2 4 1 3 5 65
Fransenfledermaus - 3 8 1 1 5 11 35 2 82
+Myotis” 10 27 55 183 173 22 8 31 17 42 25 5 1 4 4 689
Zwergfledermaus - 1 4 3 14 4 28 3 86 9 13 18 19 3 228
Muckenfledermaus 22 44 61 12 37 97 166 212 58 96 81 34 26 23 4 1.072
Rauhautfledermaus 3 1 5 21 4 41 11 15 5 112
,Pmid” 4 1 7 14 3 40 13 95 12 317 23 11 12 12 7 730
cf Alpenfledermaus - - - 1
Kleinabendsegler - - 9 9
Zweifarbfledermaus - - - 3 5
»Nycmi” - - 9 1 3 3 1 3 10 10 58
Grofier Abendsegler - 15 2 1 1 2 15 3 22 2 11 22 80 11 268
Nordfledermaus - - 6 1 51 32 12 3 3 21 86 156 3 415
+Nyctaloid” - 1 10 3 9 9 5 7 1 9 16 25 5 130
Mopsfledermaus 3 - 29 6 5 22 2 60 8 34 2 1 180
,Plecotus” - - 4 3 1 2 1 2 16
Summe 82 475 532 | 2.171 1.835 468 457 568 205 810 337 159 287 437 89 | 9.716
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Die zeitliche Verteilung der Nachweise auf die einzelnen Begehungen der Batcordererfassung ist
in der Tabelle 18 aufgefihrt.

Tabelle 18: Fledermausrufsequenzen nach Aufnahmephase — Batcorder

Datengrundlage: Eigene Kartierung mit ca. 1.432 Stunden Ruferfassung Gber drei zeitlich getrennte Aufnahmephasen
durch 165 ganznéchtlich gestellte Batcorder (vgl. Kap. 4.2).

Erlauterungen: A bis C — Aufnahmephasen der drei Durchgénge mit Horchboxenstellung (vgl. Kap. 4.2.1); 3 -
Summe aller Phasen.

Art A B C >
,Bartflederméduse” 315 422 500 1.237
cf Bechsteinfledermaus - 69 - 69
Wasserfledermaus 117 59 48 224
Mkm*“ 351 912 2.637 3.900
Grofles Mausohr 32 16 8 56
Fransenfledermaus 16 11 39 66
+Myotis” 83 218 306 607
Zwergfledermaus 35 45 125 205
Muickenfledermaus 197 233 543 973
Rauhautfledermaus 3 48 55 106
,Pmid” 214 73 284 571
cf Alpenfledermaus - - - 0
Kleinabendsegler - 9 - 9
Zweifarbfledermaus 3 - - 3
»Nycmi” 7 19 14 40
Grofer Abendsegler 128 44 15 187
Nordfledermaus 291 55 28 374
+Nyctaloid” 45 33 22 100
Mopsfledermaus 9 42 121 172
+Plecotus” 1 4 8 13
Summe 1.847 2.312 4.753 8.912
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Die réumliche Verteilung der Transekinachweise auf den UR zeigen die Abbildung 86 bis
Abbildung 88.

l-Nord
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Abb. 2 - Gattung Myotis o 2o
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Fledermausnachweise auf Transekt

© Gruppe "Bartfledermause"

© Wasserfledermaus

©  Gruppe "Myotis klein-mittel (Mkm)"

@ GroBes Mausohr

® Fransenfledermaus

o Gattung Myotis
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Abbildung 86: Gattung Myotis
(Datengrundlage © 2022 GeoBasis-DE/BKG, GeoContent, Maxar Technologies)
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Abb. 3 - Pipistrelloide Rufe
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Abbildung 87: Pipistrelloide Rufe
(Datengrundlage © 2022 GeoBasis-DE/BKG, GeoContent, Maxar Technologies)

ifuplan 130



Fachbericht faunistische Kartierungen 2022 — Altheim - Isar Flederméuse

500  1.000 1.500 2.000m '1 o

Abb. 4 - Sonstige Arten
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Abbildung 88: Sonstige Arten
(Datengrundlage © 2022 GeoBasis-DE/BKG, GeoContent, Maxar Technologies)
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Die zeitliche Verteilung der Nachweise auf die einzelnen Begehungen der Transektkartierung ist
in der Tabelle 19 aufgefihrt.

Tabelle 19: Fledermausrufsequenzen nach Aufnahmephase — Transekte

Datengrundlage: Eigene Kartierung mit sechs Aufnahmephasen mit ca. 60 Stunden Aufnahme.

Erlauterungen: A bis F — Aufnahmephasen der sechs Transekidurchgdnge (vgl. Kap. 4.2.1); > - Summe aller Phasen.

Art A B C D E F s

,Bartflederméause” 7 9 7 8 24 1 56

cf Bechsteinfledermaus - - - , - - -

Wasserfledermaus - 4 11 9 4 - 28
Mkm” 8 19 48 32 34 1 142
Grofles Mausohr 1 6 - 2 - - 9
Fransenfledermaus 2 4 1 6 - 3 16
+Myotis” 12 14 26 17 11 2 82
Zwergfledermaus 6 5 - 2 7 3 23
Muockenfledermaus 12 2 3 10 42 30 99
Rauhautfledermaus - - 2 - 4 - 6
,Pmid” 38 12 18 13 35 43 159
cf Alpenfledermaus - - 1 - . B ]

Kleinabendsegler - - - - - - -

Zweifarbfledermaus - - - - 2 - 2
»Nycmi” - 1 3 6 5 3 18
Grofer Abendsegler 55 17 2 1 6 - 81
Nordfledermaus 16 9 5 11 41
+Nyctaloid” 8 1 7 10 3 1 30
Mopsfledermaus 3 5 8
,Plecotus” - - - - 3 - 3
Summe 165 103 137 127 185 87 804
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4.4 Beurteilung der Ergebnisse

Durch die Erfassungen konnte die regelméfBige Nutzung aller Bereiche des UR durch
Fledermduse belegt werden. Anhand von aufgezeichneten Rufsequenzen die Abundanz von
Fledermausarten abzuschétzen ist generell nur eingeschrénkt maglich. Da bei den meisten
Aufzeichnungen keine parallelen Sichtbeobachtungen erfolgen, l@sst sich nicht ermitteln, wie
viele Tiere fur die Rufsequenzen verantwortlich sind. So kénnen durchaus extrem viele
Sequenzen von wenigen, anhaltend nahe einem Aufzeichnungsgerdt fliegenden Tieren
aufgezeichnet werden. Die festgestellte Fledermausaktivitat im UR ist mit etwa 6,5 Rufen pro
Erfassungsstunde als vergleichsweise gering zu bewerten.

Aufgrund der ausreichend hohen Zahl der gestellten Gerdte ist von einem guten Erfassungsgrad
des vorkommenden Artenspekirums auszugehen. Als Arten, die ggf. noch potenziell vorkommen
kénnten und von der sich kein Nachweis oder Hinweis auf ein Vorkommen durch die
Untersuchung ergeben hat, sind vor allem die Weifirandfledermaus und die
Breitflugelfledermaus zu nennen. Das nachgewiesene Arteninventar ist mit 11 sicher
nachgewiesenen zzgl. mindestens zwei weiteren Arten aus den Rufpaaren ,Bartflederméuse”
(Kleine Bart- und Brandtfledermaus) und ,Plecotus” (Braunes- und Graues Langohr) als sehr
hoch zu bewerten. Da bei den letztgenannten Gruppen jeweils beide Arten vorkommen kénnen
und gleiches auch fir die beiden Arten mit Vorkommenshinweisen (Bechsteinfledermaus und
Alpenfledermaus) gilt, kénnten durch die Untersuchung 17 der 21 heimischen Fledermausarten
erfasst worden sein.

Im Zuge der Erfassungen konnten zwar keine besetzten Quartiere (z.B. durch Kot-Fund oder
Ausflugsbeobachtungen) innerhalb des UR konkret belegt werden, allerdings stellte dies auch
nicht die vorrangige Aufgabenstellung dar. Dass Quartiere zumindest im néheren Umfeld
vorhanden sein  muUssen, hat sich  sowohl durch = Sichtbeobachtungen bei den
Transektbegehungen als auch durch indirekte Hinweise im Zuge der Batcorderstellung ergeben.
So wurden durch die Batcorder zahlreiche Aufnahmen aufgenommen, bei denen aufgrund des
Zeitpunkts eine Zuordnung zu einem kurz davor bzw. danach erfolgten Quartieraus- oder -
einflug plausibel erscheint. Die nachfolgenden Tabelle 20 und Tabelle 21 zeigen eine Ubersicht
Uber den frihesten bzw. spétesten Zeitpunkt der Registrierungen nach Art und Standort. So
kénnen Rufnachweise, die innerhalb der ersten 60 Min. nach SU aufgenommen werden,
durchaus Hinweise auf naheliegende Quartiere geben. Dabei ist jeweils der artspezifische
Zeitpunkt des Quartierausflugs zu beachten (vgl. Ausfihrungen zu den Einzelarten / Rufgruppen
in den Kap. 4.4.1 / 4.4.2). Besonders Arten, die sich durch eine langsame und
strukturgebundene Flug- und Jagdweise auszeichnen, treten innerhalb der ersten 15 Min. nach
der Ausflugszeit vermehrt um ein gréfleres Quartier auf (ca. 500 Meter). Auch die spdten
Auftrittszeitpunkte nach Tabelle 21 kénnen ein sehr wichtiges Indiz fir eine Quartierndhe sein.
So kann ein morgendliches Schwarmverhalten einer Fledermauskolonie vor dem
Quartierwiedereinflug sowohl in unmittelbarer Néhe des Quartiers auch dem nahen Umfeld
(ca. 100 Meter) zu einer deutlichen Haufung der Nachweise fihren. Einen weiteren Hinweis auf
mégliche Quartierfunktionen des untersuchten Bereichs liefert die sich anschlieBende Tabelle
20. Diese zeigt den Anteil der frihen / spéten Rufnachweise an der Gesamtaktivitdt und hebt
hervor, ob sich bei den Registrierungen um regelmdflige Nachweise oder einzelne
Rufregistrierungen gehandelt hat.
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Tabelle 20: Zeitliche Analyse des Auftrittzeitpunkts - Ausflugszeit nach Sonnenuntergang

Datengrundlage: Eigene Kartierung mit ca. 1.432 Stunden Ruferfassung Uber drei zeitlich getrennte Aufnahmephasen durch 165 ganznéchtlich gestellte Batcorder (vgl. Kap. 4.2),
sowie 12 Transektbegehungen zur Ausflugszeit.

Erléuterungen: Die Tabelle gibt den frihesten Zeitpunkt in Minuten nach Sonnenuntergang [SU] fur jede Art wieder; orange — Art / Rufgruppe innerhalb 60 Min. nach SU am Standort
aufgetreten; 01 - 15 —Batcorderstandorte (vgl. Kap. 4.2); > - Summe der BC-Standorte mit frihem Nachweis; TB -Nachweise auf Transektbegehung.

Art / TF 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 > B
,Bartfledermguse” 1:36 1:06 0:44 0:33 0:28 0:50 1:22 0:35 0:56 0:38 1:27 1:22 1:57 0:33 1:41 8 0:38
cf Bechsteinfledermaus - - - 0:54 - - - - - - - - - - - 1
Wasserfledermaus - 0:53 0:48 1:10 1:01 1:56 1:42 1:06 1:08 0:50 1:21 1:54 0:59 0:47 1:10 5 0:41
Mkm” 0:42 0:40 0:49 0:18 0:28 0:53 1:03 0:30 0:56 1:23 0:48 2:06 1:10 0:33 1:11 10 0:37
Grofies Mausohr - 1:19 - 1:05 0:55 - - 4:44 - 2:27 2:34 4:26 5:22 1:15 - 1 0:57
Fransenfledermaus - 2:13 1:13 3:00 5:01 2:53 - - - - - - 1:47 1:31 5:39 0 1:02
+Myotis” 1:19 1:07 0:44 1:06 0:39 1:50 1:33 0:31 1:04 1:54 0:48 1:13 2:59 0:33 1:41 5 0:37
Zwergfledermaus - 0:56 0:45 - 2:19 0:33 0:48 0:31 0:54 0:28 0:45 0:45 0:36 1:14 0:51 11 0:33
Muckenfledermaus 0:52 0:29 0:22 0:12 0:43 0:18 0:18 0:23 0:41 0:40 1:02 1:25 0:53 1:46 0:43 12 0:21
Rauhautfledermaus 3:35 5:23 0:46 - - 1:01 5:48 0:49 2:42 0:47 0:57 - - - - 4 1:57
,Pmid” 0:55 3:18 0:47 0:35 4:22 0:29 0:48 0:22 0:49 0:28 0:29 0:53 0:55 1:13 3:05 11 0:50
cf Alpenfledermaus - - - 0 1:52
Kleinabendsegler - - 7:33 0
Zweifarbfledermaus - - - - - - - - 3:48 0 3:43
»Nycmi” - - 6:55 - - - 2:07 1:14 0:50 - 5:40 1:31 1:10 1:15 1 0:51
Grofier Abendsegler - 0:55 7:11 - 4:50 0:24 0:21 0:39 0:50 0:37 1:50 0:51 1:05 0:31 0:41 9 0:19
Nordfledermaus - - 5:02 - 0:49 - 0:26 0:42 0:49 0:48 2:01 0:43 0:47 0:47 1:48 8 0:48
+Nyctaloid” - 2:24 1:15 - - 1:13 0:34 0:42 1:00 0:40 2:51 0:47 0:51 0:32 1:29 6 0:22
Mopsfledermaus 2:22 - 1:34 - - - 1:42 1:43 2:07 1:53 1:47 2:10 1:23 2:01 7:34 0 1:43
+Plecotus” - - 1:02 2:17 - 4:59 - 1:06 3:41 - - - 5:35 0 3:09
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Tabelle 21: Zeitliche Analyse des Auftrittszeitpunkts — Rickflugszeit vor Sonnenaufgang

Datengrundlage: Eigene Kartierung mit ca. 1.432 Stunden Ruferfassung tber drei zeitlich getrennte Aufnahmephasen durch 165 ganznéchtlich gestellte Batcorder (vgl. Kap. 4.2).

Erlduterungen: Die Tabelle gibt den spétesten Zeitpunkt in Minuten vor Sonnenaufgang [SA] fur jede Art wieder; GO — Art / Rufgruppe innerhalb 60 Min. vor SA am Standort
aufgetreten; 01 - 15 —Batcorderstandorte (vgl. Kap. 4.2); > - Summe der BC-Standorte mit frihem Nachweis.

Art / TF 09 10 11 12 13 14 15 >
,Bartflederméuse” 1:24 1:20 2:37 1:57 3:19 1:55 2:47 7
cf Bechsteinfledermaus - - - 1:01 - 0
Wasserfledermaus - 2:53 1:08 1:30 4:22 1:12 1:19 1:49 4.02 1:45 3:02 7:28 3:50 3:31 2:01 0
Mkm” 1:52 11080 022 |04 028 118 | 1:03 194 | 155 | 205 | 224 147 6
Grofles Mausohr - 1:21 - 1:41 2:39 - - 3:07 - 4:12 5:32 4:00 2:26 1:51 0
Fransenfledermaus - 3:01 1:56 5:26 4:27 1:24 - - - - - - 1:34 1:41 1:17 0
+Myotis” 4:20 4
Zwergfledermaus 1:48 1
Muckenfledermaus _I
Rauhautfledermaus - - 2
,Pmid” 2:16 8
Kleinabendsegler 1
Zweifarbfledermaus 0
Nycmi” 1
Grofier Abendsegler 5:04 6
Nordfledermaus 6:05 3
+Nyctaloid” 3:29 3
Mopsfledermaus 5:52 - 5:04 - - - 2:37 7:22 1:25 7:26 2:46 2:10 3:30 7:25 1:51 0
,Plecotus” - - 1:32 1:51 - 3:30 - 7:49 5:44 - - - 2:52 0
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Tabelle 22: Zeitliche Analyse des Auftrittszeitpunkts - Anteil der frihen/spéten Nachweise (nur BC-Nachweise)
Datengrundlage: Eigene Kartierung mit ca. 1.432 Stunden Ruferfassung tber drei zeitlich getrennte Aufnahmephasen durch 165 ganznéchtlich gestellte Batcorder (vgl. Kap. 4.2).

Erlauterungen: Die Tabelle gibt den Anteil der frih bzw. spét registrierten Sequenzen an den insgesamt aufgenommenen Rufsequenzen nach Standort in Prozent an. Dabei wurden je
60 Min. nach SU und vor SA als frihe bzw. spéte Rufsequenzen gewertet. Der zu erwartende Anteil bei einer ,Normalverteilung” wére 22,5 % (durchschnittliche Nachtlénge 8:53
Stunden); [l - erhhter Anteil von frihen / spéten Rufsequenzen von mind. 30 %; hellrot — erhdhter Anteil von frishen / spéten Rufsequenzen, aber geringe Stichprobengréfe (< 20
Sequenzen). 01 - 15 —Batcorderstandorte (vgl. Kap. 4.2); > - Anteil der frihen / spéten Rufe an den Registrierungen aller Batcorder.

Art / TF 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 >
,Bartfledermguse” 0,0 2,8 8,3 2,6 8,1 3,7 1,9 5,9 3,9 0,0 0,0 0,0 26,3 0,0 5,3
cf Bechsteinfledermaus - - - 1,4 - - - - - - - - - - - 1,4
Wasserfledermaus - 1,8 7,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7,7 0,0 0,0 14,3 20,0 0,0 2,2
Mkm” 6,5 2,4 3,5 3,2 6,1 2,5 0,0 19,0 3,4 7,1 7.8 0,0 0,0 23,8 0,0 4,8
Grofies Mausohr R 0,0 E 0,0 42,9 - - 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 5,4
Fransenfledermaus - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - - - - - - 0,0 0,0 0,0 0,0
»Myotis” 0,0 0,0 3,6 0,0 6,9 0,0 0,0 35,5 0,0 7,1 12,0 0,0 0,0 50,0 0,0 5,4
Zwergfledermaus - - 0,0 22,2 7,7 27,8 0,0 33,3 -
Mickenfledermaus 13,4 0,0 0,0 26,9 0,0 50,0 26,8
Rauhautfledermaus 0,0 80,0 - - - - 15,1
Pmid” 50,0 26,1 91| 250 0,0 oo R
Kleinabendsegler - - 100 - - - - - - i - - - - - 100
Zweifarbfledermaus - - - B, B, - - - 0,0 - . . . . . 0,0
»Nycmi” g e 77,8 - - - 0,0 0,0 33,3 - 0,0 0,0 0,0 0,0 - 20,0
Grofier Abendsegler R 100 100 - 0,0 100 100 26,7] 66,7! 0,0 45,5 0,0 21,3 45,5!
Nordfledermaus R e 16,7 - 100 - 25,5 12,5 58,3 33,3 0,0 19,0 29,1 8,3 0,0 18,4
+Nyctaloid” g 0,0 40,0 - - 0,0 22,2 33,8 0,0 57,1 0,0 44,4 31,3 20,0 0,0 27,0
Mopsfledermaus 0,0 - 0,0 - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
+Plecotus” - - 0,0 0,0 - 0,0 - 0,0 0,0 - - - 0,0 - - 0,0
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4.4.1 Sicher nachgewiesene Einzelarten

Im Folgenden wird die Nutzung bzw. Funktion des UR anhand der vorhandenen Kenntnisse
zunéchst fir die nachgewiesenen Einzelarten zusammengefasst. Im Anschluss werden die nicht
artspezifisch zugeordneten Rufsequenzen (Artenpaare oder -gruppen) hinsichtlich ergénzender
bewertungsrelevanter Erkenntnisse sowie weitere als potenziell vorkommend einzustufende Arten
bewertet. Die Reihenfolge erfolgt dabei jeweils systematisch wie auch in den Ergebnistabellen in
Kap. 4.3.

Wasserfledermaus

Die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) zéhlt zu den héufigsten Fledermausarten in Bayern
(MESCHEDE & RUDOLPH 2010). Sie ist nahezu fléchendeckend verbreitet. |hre gréfiten Bestandsdichten in
Bayern erreicht die Art in strukturreichen Gegenden mit vielen Gewdssern und Waéldern bzw. hohem
Quartierangebot (MESCHEDE & RubOLPH 2004). Im Sommerlebensraum nutzt die Art zwar meistens
Quartiere in Bdumen (v.a. Baumhéhlen) oder Nistkasten, wird aber auch in Gebduden (v.a. Briicken)
regelmédBig nachgewiesen (DIETZ & KIEFER 2014). Charakteristisch fur die Art ist die andauernde Jagd uber
offenen Wasserfldchen in tiefer eher langsamer Flugweise (BRAUN & DIETERLEN 2003). Aufgrund von
Sondersituationen wie Massenemergenzen schlipfender Wasserinsekten kann es lokal kurzfristig auch zu

extremen Konzentrationen der Fledermausaktivitdt auf kleineren Fléchen kommen. Neben den Gewdssern
kommt aber gerade im Jahresverlauf auch Waldern fir die Art eine sehr bedeutende Rolle als
Nahrungshabitat zu. lhre Jagdgebiete erreicht die Art Gber regelméBig genutzte ,Flugwege”, entlang
derer sie in eher tiefem Flug Distanzen von bis zu 10 km vom Quartier zielsirebig Giberwindet (TRESS et al.
2012). Typischerweise ist das genutzte Raumareal aber deutlich kleiner (in Bayern um die 4 km? -
MESCHEDE & RuDOLPH 2004). Aufgrund des fir diese Art typischen Quartierwechselverhaltens kénnen sich
aber die genutzten Réume einer Population im Jahresverlauf auch rédumlich verschieben (Distanzen
zwischen Quartiere oft 1 bis 2 km). Die Anzahl und rdumliche Verteilung der genutzten Quartiere
variieren dabei erheblich. Die meist eher kleinen Wochenstubenverbinde (haufig weniger als 40 Tiere)
nutzen hdufig um die 20 unterschiedliche Quartiere, zwischen denen sie in wechselnden
Gruppenzusammensetzungen oft innerhalb weniger Tage wechseln (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Es gibt
allerdings auch Populationen, die den gesamten Sommer nur ein Quartier oder mehr als 40 Quartiere im
Verbund nutzen. Auch die Ménnchen, bei denen es im Sommer ebenfalls zu Zusammenschlissen
(sogenannte Mannchenquartiere) kommt, weisen dieses Quartierwechselverhalten auf. In einem typischen
Jahresverlauf I6sen sich die Wochenstubenverbdnde im Laufe des Augustes auf. Bis Mitte Oktober fressen
sich die Fledermduse dann ihren Wintervorrat an, um dann in ihre meist eher nah gelegenen
unferirdischen Winterquartiere (oft < 100 km) zu wandern. An diesen kann im Spdtsommer oft ein
ausgeprdgtes Schwérmen der Jungtiere beobachtet werden. Die bekannten Winterquartiere sind meist
vergleichsweise feucht bis nass. Die Art gilt als lichtempfindlich und meidet Bereiche mit viel Streulicht oft
vollsténdig. Ausflugsbeginn der Art ist hdufig zwischen 20 und 50 Min. nach Sonnenuntergang (SKIBA
2009).

Bei den Erfassungen wurden insgesamt 252 der Wasserfledermaus zuzuordnende Rufsequenzen
aufgenommen. Sie wurde im UR weitverbreitet an 14 der 15 BC-Standorte nachgewiesen, die
Rufaktivitat ist mit ca. 2,6 % aller Rufe aber eher gering. Weitere Aktivitat der Art verbirgt sich
allerdings mit Sicherheit unter den 4.731 Sequenzen der beiden Rufgruppen ,Mkm” und
+Myotis”, bei denen eine eindeutige Artansprache nicht erfolgen konnte. Da auf eine Stellung
von Batcordern unmittelbar an Wasserflachen méglichst verzichtet wurde, da dort einzelne
ganzndchilich jaogende Flederméuse tausende von aufgenommen Rufsequenzen zur Folge
haben kénnen, wurde der Hauptaktivitétsbereich der Art nicht abgedeckt. Die tatséchliche
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Haufigkeit der Wasserfledermaus dirfte  somit héher als durch die Untersuchungen
nachgewiesen sein.

Von der Art wurden an finf BC-Standorten Rufe auch innerhalb der ersten 60 Min. nach SU
aufgenommen, besonders spéte Aufnahmen vor SA gelangen dagegen nicht. Auch eine
Héaufung von Aufnahmen zur Aus- oder Rickflugszeit konnte nicht festgestellt werden. Es ist
daher davon auszugehen, dass vor allem die gréfleren Walder und Gewdsser des UR als
Jagdgebiet und auch fir potenzielle Ubertagungen und Quartierstandorte genutzt werden. Es
haben sich aber keine Hinweise auf die Existenz von gréfleren Quartierzentren, die
ausschlieBlich innerhalb des UR liegen, ergeben. Da die Art sowohl Streulicht méglichst meidet
und zudem auf Gehélze oder Gewdsser als Jagdgebiete angewiesen ist, wurde sie im Umfeld
der Siedlungen oder im Offenland kaum angetroffen.

Grofes Mausohr

Fir das Grofle Mausohr (Myotis myotis) stellt Bayern seinen Verbreitungsschwerpunkt dar. In Bayern wird
die Population von Groflen Mausohren auf deutlich iber 100.000 Individuen geschétzt, die Art ist somit
als nicht selten einzustufen (MESCHEDE & RUDOLPH 2010). Beim Groflen Mausohr unterscheidet sich die
Lebensweise im Sommer zwischen Mdannchen und Weibchen sehr deutlich. Wéhrend die Ménnchen die
Sommer Uber solitdr leben und weite Aktionsrdume aufweisen, konzentrieren sich die Weibchen in teils
sehr individuenreichen Wochenstuben mit sehr langen Quartiertraditionen. Die Mannchen und nicht
reproduzierenden Weibchen nutzen unterschiedliche Quartiertypen in Gebduden, B&umen und
Felsformationen als Sommerquartier. Die Wochenstuben hingegen befinden sich héufig in Geb&uden mit
groBen Dachbéden (z.B. Kirchen, Schlésser), bei denen die Kolonie meist frei an den Dachbalken héngt.
Um diese Wochenstuben werden Jagdgebiete in sehr weitem Umfeld genutzt (> 25 km). Das Grofle
Mausohr fliegt in der Regel stark strukturgebunden und oft in nur sehr geringer Héhe. Von besonderer
Bedeutung sind dabei Altersklassen Walder mit geringer Strauchschicht bis in ca. 2 m Héhe, da die Art
aus dem Flug Laufkéfer am Waldboden erbeutet (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Zudem kann extensiveres
Grinland mit kleinrGumig unterschiedlichen Md&hzeitounkten eine bedeutende Rolle fir Kolonien
darstellen, da die kurzgeméhten Wiesen ebenfalls ein sehr aftraktives Jagdgebiet darstellen. Die Art kann
weite Wanderungen in ihre Winterquartiere, die in Héhlen im Alpenraum liegen, unternehmen. Der
Ausflugsbeginn des Mausohrs erfolgt in der Regel sehr spdt, ca. 30 bis 60 Min. nach SU (SkisA 2009).

Beim Groflen Mausohr gilt, dass die mit 65 Rufsequenzen geringe festgestellte Aktivitat nur
bedingte Aussagekraft besitzt. Dies ist vor allem auf die meist sehr leisen Rufe der Art
zurickzufohren (in manchen Situationen ortet das Mausohr auch gar nicht aktiv). Im UR sind
kaum Gebdude mit groien Dachbéden vorhanden, die Quartierpotenzial fir die Art aufweisen
wirden. Daher ist eher mit einzelnen Tieren (i.d.R. meist Mdnnchen) zu rechnen, die auch in
geeigneten Baumquartieren im UR Ubertagen kénnen. Frihe Nachweise gelangen im UR nur
vereinzelt am Standort BC 5, spédte Nachweise gar nicht, weshalb sich keine Hinweise auf
regelméBigere  Ubertagungen im Umfeld der untersuchten Standorte ergeben haben.
Waldbereiche mit weiterem Baumabstand und geringer Bedeckung der Boden- und
Strauchschicht sowie extensiver genutztes Grinland werden dabei vermutlich regelméBig als
Jagdgebiete aufgesucht. Dies zeigt sich auch in der rdumlichen Verteilung der Artnachweise im
UR, da die Art immerhin an 9 der 15 BC-Standorte nachgewiesen wurde und somit als im UR
verbreitet einzustufen ist. Der sehr weite Aktionsradius der Art fihrt aber dazu, dass eine
essenzielle Funktion eines kleinrGumig abgrenzbaren Habitats als Nahrungshabitat for
umliegende Ruhestdtten nur in besonderen Féllen anzunehmen ist. Hierfur finden sich bei der
aktuellen Erfassung keine Anhaltspunkte.
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Fransenfledermaus

Die Fransenfledermaus (Myotis nattereri) ist in Bayern nahezu flachendeckend verbreitet und meist héufig
(Meschede & Rudolph 2010). Sie besiedelt sowohl Wdlder als auch Siedlungsbereiche. Wéhrend sie im
Wald vorzugsweise Baumhdhlen und Nistkésten besiedelt, wird sie in Ortschaften meist in Spaltquartieren

an Gebduden nachgewiesen (z.B. Zapflécher, Hohlblocksteine, Holzverkleidungen; Meschede & Rudolph
2004). In Bayern sind die Wochenstubengruppen der Art vergleichsweise klein (durchschnittlich 21 Tiere;
Meschede & Rudolph 2004). Zur Wochenstubenzeit sind Quartierwechsel nach wenigen Tagen nicht
uniblich, wobei selten gréBere Distanzen zurickgelegt werden (meist < 1 km; Dietz & Kiefer 2014). Die
Fransenfledermaus nutzt ein breites Nahrungsspektrum. Sie fliegt oft besonders langsam und kleinréumig
eng strukturgebunden. Eine ihrer erfolgreichsten Jagdstrategien ist das Absammeln (,gleanen”) von
Fliegen an der Decke von Stallungen (Meschede & Rudolph 2004). Generell findet aber ein grofer Teil
ihres Nahrungserwerb in Wéldern unterschiedlicher Struktur statt. Dabei nutzt sie Jagdgebiete in bis zu 6
km Entfernung um ihre Quartiere. lhre Winterquartiere sind in aller Regel unterirdisch (v.a. Héhlen) und
selten mehr als 50 km vom Sommerlebensraum entfernt (Tress et al. 2012). Auffallend ist das
ausgepragte Schwarmverhalten der Art vor Héhlen, dass zwischen Mitte August und Mitte Oktober
erfolgen kann. Die Art ist recht kdltetolerant und daher im Jahresverlauf oft sehr lange aktiv
(Winterquartiere werden feilweise erst im Dezember bezogen). Mit einem Zeitpunkt von ca. 30 bis 60
Min. nach SU fliegt die Fransenfledermaus im Vergleich zu anderen heimischen Arten eher spét aus (SKIBA
2009).

Auch die Fransenfledermaus wurde mit 82 Rufsequenzen nur mit geringer Akfivitatsdichte
nachgewiesen. Wie beim Mausohr ist auch bei der Fransenfledermaus aufgrund der leisen Rufe
von einer erheblich geringeren Représentation der Art bei der aufgenommenen Akfivitat
auszugehen. Auch die Fransenfledermaus ist mit Nachweisen an acht BC-Standorte im UR recht
weit verbreitet. Dass auch potenzielle Quartiere im UR von der Art genutzt werden, erscheint
aufgrund des typischen Quartierwechselverhaltens sehr wahrscheinlich, wenngleich sich durch
die Untersuchung keine Hinweise auf im Umfeld der Aufnahmebereiche liegende Quartiere
ergeben haben.

Zwergfledermaus

Die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) ist die héufigste und am weitesten verbreite Art in Bayern.
Sie gilt in ihrem Bestand als ungeféhrdet (MESCHEDE & RuDOLPH 2004, MESCHEDE & RuDOLPH 2010). Als
ausgewiesener Kulturfolger wird die Art héufig im Umfeld von Siedlungen und Stddfen nachgewiesen
(DiETz ET AL 2007). Sie ist hinsichtlich der nutzbaren Quartiere Guferst anpassungsfahig. So werden
speziell Wochenstuben Gberwiegend in Spaltquartieren an Gebduden (z.B. hinter Fensterléden, in
Rollladenkésten oder hinter Fassadenverkleidungen) gebildet. Wechsel zwischen Quartieren sind dabei
nicht undblich, in sechs Wochen kénnen bis zu acht Quartiere von einem Wochenstubenverband genutzt
werden (BRAUN & DIETERLEN 2003). Die Zwergfledermaus wird aber auch regelmdfig in Fledermauskésten
(v.a. Flachkésten) oder Baumquartieren (z.B. Spechthdhlen) nachgewiesen (TRESS ET AL. 2012). Ahnlich
flexibel wie bei den Quartieren ist sie auch bei der Wahl ihrer Jagdhabitate. Im Allgemeinen gelten
besonders (gréfiere) Stillgewdsser, Walder mit einem mittleren Deckungsgrad des Kronendaches und
naturnahe Linearstrukturen wie Hecken und gestufte (Laub-) Waldrénder als bevorzugte Jagdgebiete. Die
Art zahlt auBBerdem zu den relativ wenigen Fledermausarten, die Gber und um kinstliche Lichtquellen (z.B.
Strafienlaternen), die viele Insekten anlocken, jagen (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Die Zwergfledermaus
lgsst sich bei Lauterfassungen vergleichsweise gut erfassen, da ihre Rufe relativ laut sind und sich in der
Regel sehr einfach bestimmen lassen. Da die Art auf ihren Jagdfligen regelméBig entlang geeigneter
Strukturen ,pendelt” und somit mehrfach am Detektor vorbeifliegt, wird sie in vielen Situationen héufiger
als andere Arten bei Ruferfassungen nachgewiesen. Der Flug erfolgt dabei in mittleren Flughéhen (1-15
Metern) und meist entlang von Flugleitlinien (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFaLZ 2011).  Der
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Ausflugsbeginn der frih fliegenden Art ist haufig zwischen 10 und 30 Min. nach Sonnenuntergang (SKIBA
2009).

Von der Zwergfledermaus wurden insgesamt 228 Rufsequenzen aufgenommen (entspricht
2,3 % aller Rufsequenzen). Die allgemein sehr hdufige Art wurde somit im UR mit
vergleichsweise geringer Akfivitdt nachgewiesen, konnte aber bei allen Begehungen und an 13
der 15 Standorte angetroffen werden. Auffallend ist dabei, dass im sudlichen Teilgebiet nur
sehr wenige Zwergflederméuse erfasst worden sind. Im Norden dagegen war die Art deutlich
regelmafiger akfiv. So wurden auch an allen sechs BC-Standorten im Bereich der Trasse Nord
3 (Isar) ebenso wie an drei weiteren Standorten im sonstigen nérdlichen Teilbereich Aufnahmen
innerhalb der ersten 60 Min. nach SU registriert (frihester Nachweis 28 Min. nach SU am
Standort BC-10). Ebenfalls am Standort BC-10 war die Art zudem bis 48 Min. vor SA aktiv und
es wurden mit 68,6 % aller Nachweise sehr viele zur Aus- bzw. Rickflugszeit aufgenommen.
Dariber hinaus wurden vermehrt Rufsequenzen zu diesen Zeiten auch am Standort 08
registriert (35,7 %). Im sudlichen Teilbereich wurden an den Standorten 02 und 04 zumindest
vereinzelt auch Nachweise innerhalb der ersten 60 Min. nach SU aufgenommen.
Wochenstuben der Art sind vor allem in den Geb&uden im und um den UR zu vermuten,
insbesondere im Umfeld des Standortes BC-10. Fir viele dieser Fortpflanzungsstétten ist aber
die Funktion der Walder und Gewdsser im UR als Flugweg und Jagdgebiet als bedeutsam

einzustufen.
Mickenfledermaus

Die Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) zdhlt zu den Arten, bei denen der Kenntnisstand in
Deutschland tber die Okologie und Verbreitung noch recht liickenhaft ist. Zwischen den beiden Arten

Zwerg- und Mickenfledermaus wird erst ca. seit dem Jahr 2000 unterschieden. Daher wurde (und wird)
bei vielen Quartieren nicht zwischen den beiden Arten unterschieden. Es gelingen daher auch hdéufiger
Rufnachweise der Muckenfledermaus in Gebieten, in denen bisher kein Vorkommen der Art bekannt war.
Generell ist von einer recht weiten Verbreitung der Art in Deutschland und Bayern auszugehen (MESCHEDE
& RupotrH 2010). Die Mickenfledermaus ist vermutlich starker an Wélder und speziell Auwdlder
gebunden als die Zwergfledermaus (DAVIDSON-WATTS et al. 2005, MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Sie ist
hinsichtlich des bevorzugten Quartiertyps recht flexibel und nutzt sowohl Spaltquartiere an Gebdude als
auch Kasten und Baumquartiere (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Es wird vermutet, dass die Art zur
Uberwinterung stark auf Baumquartiere angewiesen ist (DIETZ 2014). Die Anzahl der Tiere pro Kolonie der
Mickenfledermaus ist insgesamt wohl etwas gréBer als bei der Zwergfledermaus. Sie jagt in sehr
wendigem Flug kleinrGumig nahe an der Vegetation und nutzt Jagdgebiete bis in einer Entfernung von
Gber 10 km vom Quartier (DIETZ 2014). Auch ein Wanderverhalten wird aufgrund mehrerer Fernfunde
angenommen.

Die Miuckenfledermaus ist mit 11,0% (1.072 Rufsequenzen) die am hdufigsten im UR
angetroffene Einzelart und konnte zudem an allen 15 Standorten nachgewiesen werden. Die
héchste Aktivitat wurde dabei im Umfeld der Variante 3 Nord (Erdkabel entlang der Isar)
gemessen. Im Jahresverlauf hat die Aktivitat zudem tendenziell zugenommen, so dass auch mit
einer Funktion des UR als Zwischenquartier im Herbst zu rechnen ist. An 12 der 15 Standorte
gelangen Aufnahmen in den ersten 60 Min. nach SU, der friheste erfolgte 12 Min. nach SU
am Standort 04. Da zudem an 11 Standorten auch besonders spate Aufnahme in den letzten
60 Min. vor SA (wiederholt bis kurz vor SA, u.a. am Standort 08 bis 12 Min. vor SA) registriert
wurden, sind Quartiere v.a. im Baumbestand in und um das UR @uBBerst wahrscheinlich. Ein
besonders hoher Anteil friher / spéter Sequenzen wurde an den Standorten 03 und 05 im
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Stiden des UR sowie 06 und 07 im Nordwesten des UR verzeichnet, weshalb hier eine
Quartierndhe am wahrscheinlichsten ist. Zudem ist von einer hohen Relevanz vor allem der
Walder und Gewdasser im UR als Jagdlebensraum oder Flugroute auszugehen.

Rauhautfledermaus

Die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) ist in Bayern nahezu flachendeckend verbreitet und gilt als
tiefere Lagen bevorzugende Waldart (MESCHEDE & RuDOLPH 2010). Die Wochenstuben der Art befinden
sich in der Regel in Baumhéhlen in Bdumen oder Spaltquartieren (DIETZ & KIEFER 2014). In Bayern sind
allerdings Wochenstuben oder Hinweise auf Wochenstuben sehr selten (das einzige bekannte Quartier
befindet sich hinter einem Giebelbrett, MESCHEDE & RuDOLPH 2004). Die Ursache hierfir ist eine
geografische Trennung der Fortpflanzungs- und Uberwinterungsgebiete. Im spéten Frihjahr zieht ein
grofer Teil der lokalen Rauhautfledermauspopulationen in die traditionellen Wochenstubengebiete im
nordéstlichen Europa (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Diese Wanderungen kénnen Gber Distanzen von bis
zu 2.000 km einfach, erfolgen (DiETz & KIEFER 2014). Ein Teil der Population (v.a. Mdnnchen) verbleibt
aber auch ganzjéhrig in Bayern und nutzt dabei Gberwiegend unterschiedliche Strukturen in Bdumen oder
Nistkasten als Quartier. Ab dem spdteren Sommer erfolgt dann speziell entlang der alpinen Flisse eine

vermehrte Wiedereinwanderung. Im Herbst bilden sich Balzquartiere, in denen einzelne Ménnchen
Baumhéhlen mit einem mehrere Weibchen umfassenden Harem verteidigen (MESCHEDE & RuDOLPH 2004).
Die Rauhautfledermaus ist recht kélteresistent und kann sowohl in Baumhéhlen als auch regelméBig in
Holzstapeln dberwintern. Neben Wéldern bejagt die Rauhautfledermaus auch bevorzugt den Luftraum
Gber Gewdssern (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Sie fliegt bedingt strukturgebunden in mittleren Héhen von
4 bis 15 Metern, kann aber auch offene Landschaften problemlos iberfliegen (BRAUN & DIETERLEN 2003).
Die Rauhautfledermaus zdéhlt auch zu den eher frih ausfliegenden Arten mit einem typischen

Ausflugsbeginn zwischen 10 und 30 Min. nach SU (Skisa 2009).

Bei den Ruferfassungen wurden 112 eindeutig der Rauhautfledermaus zuzuordnende
Rufsequenzen mit den typischen Sozialrufen an 9 unterschiedlichen Standorten aufgenommen.
Regulére Ortungsrufe der Art kénnen von der Weiirandfledermaus nicht zweifelsfrei
unterschieden werden, weshalb insgesamt 730 Rufsequenzen von allen 15 Standorten nur der
Rufgruppe ,Pmid” zugeordnet werden konnten (vgl. Kap. 3.3 und 5.2). Da Gber die reale
Haufigkeitsverteilung dieser Rufgruppe keine exakten Informationen vorliegen, muss davon
ausgegangen werden, dass ein signifikanter Anfeil dieser Rufsequenzen von der
Rauhautfledermaus stammt. Vor allem hshlenreiche Altbaumbesténde oder Walder mit vielen
Nistkéisten sind dabei fir die Rauhautfledermaus als Lebensraum besonders geeignet. Ein
rdumlicher Schwerpunkt der Nachweise befindet sich entlang der Variante 3 Nord (Erdkabel
Isar). Vereinzelt wurden in diesem Umfeld auch frihe Nachweise innerhalb der ersten 60 Min.
nach SU aufgenommen (Standorte 08, 10 und 11 sowie 03 im Siden des UR). Auch am
Morgen war die Art noch innerhalb der letzten 60 Min. vor SA an den Standorten 06 und 08
aktiv. Vorsorglich sollte daher vor allem in Isarnéhe eine Funktion von Baumen als Lebensstétte
for die Rauhautfledermaus anhand der potenziellen Eignung unterstellt werden. Dies gilt for
Ubersommernde Tiere, Balzgemeinschaften und Uberwinternde Tiere.

Kleinabendsegler

Der Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) ist eine in Europa weit verbreitete Art, die jedoch in Bayern in
ihrem Vorkommen weitgehend auf die tieferen Lagen begrenzt ist. Wochenstuben liegen nur selten héher
als 500 Meter GNN, wobei einzelne Nachweise wie Paarungsquartiere auch in bis zu ca. 1.000 Meter
Hshe erbracht werden konnten (MESCHEDE & RuboipH 2010). Sudlich der Donau liegen
Reproduktionsnachweise nur aus dem Ebersberger Forst vor. Zumindest Einzelnachweise finden sich teils

ffuplan 141



Fachbericht faunistische Kartierungen — Isar - Altheim

sehr zerstreut in weiten Bereichen Bayerns. Hinsichtlich seiner Quartiere gilt der Kleinabendsegler als
klassische ,Waldfledermausart”, insbesondere der Laubwdlder und Mischwdlder mit  hohem
Laubholzanteil (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Uberwiegend nutzt er fir seine Wochenstuben Specht- oder
Féulnishéhlen, bezieht aber auch Fledermauskésten (TRESS ET AL 2012). In Bayern wird der
Kleinabendsegler praktisch nur im Sommer angetroffen, im Spdtherbst ziehen die Populationen in ihre
sudwestlich gelegenen Winterquartiere in bis zu 1.500 km Entfernung. Die eher individuenarmen
Kolonien (meist weniger als 20 Tiere) wechseln in unterschiedlicher Zusammensetzung héufig ihr
Quartier, so dass diese in aller Regel Teil eines gréBeren Quartierverbundes sind. Im August und
September bilden sich in Baumquartieren kleinere Paarungsgruppen. Der Kleinabendsegler jagt im
schnellen Flug im freien Luftraum Gber den Baumkronen oder Gewdssern unterschiedlichste Beutetiere
(BRAUN & DIETERLEN 2003). Seine Jagdgebiete kénnen dabei regelmdafBig in deutlich mehr als 4 km
Entfernung zum Quartier liegen (maximal bis zu 17 km; MESCHEDE & RUDOLPH 2004 & DIETZ & KIEFER

2014). Der Kleinabendsegler fliegt etwas spdter als der nah verwandte Abendsegler aus (meist 10 bis 30
Min. nach SU, Skisa 2009).

Der Kleinabendsegler ist in den meisten Flugsituation nicht oder nur sehr unsicher von den
anderen Arten der Rufgruppe ,Nycmi” unterscheidbar. Es liegen aus dem UR aber zumindest 9
sehr typische Rufsequenzen aus einer Aufnahmenacht am Standort 03 in  der
Untersuchungsphase B vor, dass die Art als nachgewiesen zu fihren ist. Da auch die
Breitfligelfledermaus und die Zweifarbfledermaus im UR vorkommen kénnen, kann der Anteil
des Kleinabendseglers an den 58 Sequenzen der Gruppe ,Nycmi” nicht sicher abgeschétzt
werden. Auch unter den 130 Rufsequenzen der Gruppe ,Nyctaloid” kénnen sich Rufe des
Kleinabendseglers verbergen. Die typischen Rufsequenzen des Kleinabendseglers konnten dabei
am Standort 03 bis 43 Minuten vor SA registriert werden. In der gleichen Nacht wurde auch
weitere spdte Sequenzen der Rufgruppe ,Nycmi” am selben Standort nachgewiesen. Zudem
wurden am Standort 09 und im Zuge der Transekibegehung vereinzelt frihe Nachweise der
Rufgruppe aufgenommen. Es ist also durchaus denkbar, dass von der Art auch Quartiere in
geeigneten Baumen im UR genutzt werden.

Zweifarbfledermaus

Die Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) ist eine Gberwiegend in Osteuropa bis Asien verbreitete Art,

die aber innerhalb Deutschlands einen Vorkommensschwerpunkt in Bayern aufweist. Die héchsten
Dichten erreicht sie im Bayerischen und Oberpfélzer Wald (MESCHEDE & RuDOLPH 2010). Die Art kann
aber eine Vielzahl von Lebensrdumen besiedeln und wird gleichsam in waldreichen Gebieten, offeneren
Kulturlandschaften und auch in Stddfen angetroffen. Die Zweifarbfledermaus nutzt in Bayern nahezu
ausnahmslos  Spaltquartiere an  Gebduden (hdufig an den AuBenwdnden), eine Nutzung von
Baumquartieren ist eher aus dem Osten des Verbreitungsgebiets der Art bekannt (DiETz & KIEFER 2014).
Die Einflige zu den Quartieren kénnen sich teilweise in vergleichsweise geringen Héhen befinden.
Dennoch fliegt und jagt die Zweifarbfledermaus bevorzugt in gréBerer Hohe (10 bis 40 Meter) im freien
Luftraum z.B. iber Gewdssern, den Kronen von Waldern oder Offenlandschaften. lhre Jagdgebiete liegen
teils auch in gréBeren Entfernungen (oft > 4 km, bei Mdnnchen auch >20 km; DItz 2014) vom
Quartier. Von der Zweifarbfledermaus sind zwar Wochenstuben in Bayern bekannt, die meisten Funde
stammen aber von Einzeltieren oder den arttypisch sehr grofien (bis 300 Tiere) Mdnnchenkolonien
(MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Bei vielen Populationen scheint ein regelméBiges Quartierwechselverhalten
vorzuliegen. Wiederfunde beringter Tiere belegen weite saisonale Wanderungen der Zweifarbfledermaus
aus Deutschland nach Nordosten (Nordostdeutschland, Polen, Baltikum) und zurick (TRESS ET AL 2012).
Die nur wenigen in Bayern bekannten Wochenstuben sind ein Hinweis, dass obwohl auch kaum
wandernde Populationen der Art in Europa bekannt sind, die bayerische (Weibchen-) Population
mehrheitlich im Sommer nach Nordosten zieht. Ahnlich wie beim Abendsegler und der Rauhautfledermaus
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wandern auch hier viele Tiere erst im Spdtsommer bis Herbst wieder ein. Dabei reicht die Aktivitit der Art
bis weit in den Winter hinein. Das typische Schwérmverhalten, das sowohl an steilen Felskanten (z.B.
Steinbriichen) als auch dem anthropogenen Aquivalent — Hochhéusern — beobachtet werden kann, findet
in der Zeit zwischen Oktober bis Mitte Dezember statt. Vermutlich Gberwintern viele der Tiere auch an
eben diesen Schwdrmstrukturen, allerdings liegen hierzu kaum Nachweise aus Deutschland vor. Der
Ausflug der Zweifarbfledermaus beginnt meist spét zwischen 30 und 50 Min. nach SU (SkiBA 2009).

Die Zweifarbfledermaus ist in den meisten Flugsituation nicht oder nur sehr unsicher von den
anderen Arten der Rufgruppe ,Nycmi” unterscheidbar. Es liegen aus dem UR aber vom
Standort 09 sowie der Transektbegehung insgesamt funf typische Sequenzen vor, so dass die
Art als nachgewiesen zu fihren ist. Da auch der Kleinabendsegler und die Breitfligelfledermaus
im UR vorkommen kénnen, kann der Anteil der Zweifarbfledermaus an den 58 Sequenzen der
Gruppe ,Nycmi” nicht sicher abgeschétzt werden. Auch unter den 130 Rufsequenzen der
Gruppe ,Nyctaloid” kénnen sich Rufe der Zweifarbfledermaus verbergen. Von der
Zweifarbfledermaus wurden keine Rufsequenzen zur erweiterten Aus- oder Rickflugszeit
angenommen, allerdings wurde die Rufgruppe ,Nycmi” vereinzelt innerhalb der ersten 60 Min.
nach SU am Standort 09 angetroffen. Eine Nutzung von Quartieren im Umfeld des UR ist daher
nicht génzlich auszuschlieBen.

Abendsegler

Der Abendsegler (Nyctalus noctula) ist aus Bayern nahezu flichendeckend belegt, seine
Vorkommensschwerpunkte liegen in tieferen Lagen mit hohem Wald- und Gewdsseranteil (MESCHEDE &
RuboipH 2010). Die Art zéhlt in Bayern ebenfalls zu den ziehenden Arten. Im Frihjahr bilden sich
individuenreiche Zwischenquartiere. Die meisten Weibchen verlassen in der Folge Bayern und ziehen
Uber teils weite Distanzen in ihre traditionellen Fortpflanzungsgebiete (meist < 1.000 km). Diese liegen
mehrheitlich in Nordostdeutschland und dem Baltikum. Die generelle Tendenz der Art, im Winter nach
Sidwesten zu ziehen, erfolgt mehr oder weniger unabhdngig von der réumlichen Lage der
Wochenstuben. Da einzelne Fortpflanzungsnachweise auch aus unterschiedlichen Teilen Bayerns
vorliegen, kommen neben den deutlich haufigeren Abwanderungen im Frihjahr nach Nordosten parallel
auch Zuwanderungen aus sidwestlich gelegenen Herbst-/Winterhabitaten im mediterranen Raum vor
(MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Der Abendsegler kann ein breites Spektrum an Quartieren nutzen. Neben
,klassischen” Quartieren in Baumhéhlen oder Nistkdsten nutzt die Art hédufig auch Spalten hinter
Auflenverkleidungen oder der Dachverkleidung von Hochhédusern. Im Jahresverlauf bilden sich dabei
unterschiedliche Quartiertypen aus. Neben den bereits erwdhnten Zwischenquartieren und bei uns sehr
seltenen Wochenstuben sind dies im Sommer vor allem Ménnchenquartiere, im Herbst Balz- und
Paarungsquartiere und im Winter Uberwinterungsquartiere. Gerade im Sommer werden zudem Quartiere
héufig gewechselt, teils in Entfernungen bis zu 12 km (DIETz & KIEFER 2014). Auch in einzelnen Néchten
legt der Abendsegler oft sehr weite Strecken zuriick und kann Jagdgebiete bis in 26 km Entfernung zum
Quartier aufsuchen (DIETZ & KIEFER 2014). Der Abendsegler jagt ausschliefllich im freien Luftraum in
gréBeren Hoehen (15 — 50 Meter, oft auch héher). Neben der héufigen Jagd iber Gewdssern sucht die
Art hdufig auch den Luftraum Gber StraBBenlaternen oder Grinland ab. Im Winter sammeln sich oft viele
Tiere in bedeutenden Winterquartieren (BRAUN & DIETERLEN 2003). In Baumhdhlen werden dabei in der
Regel kleinere Individuenzahlen als in Gebduden (z.B. Hohlrdume in Bricken) erreicht, in denen sich teils
Massenquartiere mit mehreren tausend Abendseglem bilden. Die teils hohe Mortalitit beim Uberwintern
kann die Art teilweise durch ihre héhere Reproduktionsrate (meist zwei Jungtiere pro Weibchen)
ausgleichen. Im Vergleich zu anderen heimischen Fledermausarten wird der Abendsegler abends sehr
frih aktiv und beginnt oft schon innerhalb der ersten Viertelstunde nach SU mit dem Ausflug (Skisa 2009).
Gerade im Spétsommer oder zur Zugzeit kénnen haufig auch Abendsegler beobachtet werden, die
tagsiber ausfliegen.
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Der Abendsegler wurde mit 268 Rufsequenzen, die an 13 der 15 Standorte erbracht werden
konnten, regelmé&Big mit geringer Aktivitatsdichte nachgewiesen. Auch unter den 130
Rufsequenzen der Gruppe ,Nyctaloid” kénnen sich Rufe des Abendseglers verbergen. Wie fir
die Art typisch wurde er dabei vor allem im Herbst bereits frih nach SU angetroffen (Nachweise
innerhalb 60 Min. nach SU an neun Standorten). An weiteren sechs Standorten gelangen
dariber hinaus Aufnahmen in den letzten 60 Min. vor SA. Insgesamt betrégt der Anteil der
Rufsequenzen in den ersten 60 Min. nach SU bzw. vor SA 40,1 % an der Gesamtaktivitét der
Art und ist somit deutlich erhéht. Besonders hervorzuheben ist der Standort 10, an dem alle
registrierfen Rufe frih bzw. spat aufgenommen wurden. Daher ist davon auszugehen, dass
regelmafig Tiere in den untersuchten Nachten in geeigneten Baum- oder Gebd&udequartieren
im UR bzw. dessen nahem Umfeld Ubertagt haben.

Nordfledermaus

Die Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii) ist eine GuBBerst kélteangepasste Art, die ein sehr grofies Areal bis
an den Polarkreis und Japan aufweist (DIETZ & KIEFER 2014). In Bayern besiedelt sie vor allem Regionen
mit kih! kontinentalem Klima bzw. die Héhenlagen (MESCHEDE & RuDOLPH 2010). Sie gilt im Sommer als
ausgesprochene Gebdudefledermaus und nutzt dabei ein breites Quartierspektrum von Dachbéden Gber
Zwischendécher bis zu engen Spalten an der Fassade (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Einzeltiere nutzen
aber auch Briicken oder Baumquartiere. Die Nordfledermaus ist ein Jager des freien Luffraumes mit
weiten Aktionsradien (feils weit Gber 10 km). Sie patrouilliert oft entlang einer mehr oder weniger festen
Flugbahn in 5 bis 10 Meter Héhe und jagt bevorzugt in wald- und gewdsserreichen Landschaften (BRAUN
& DIETERLEN 2003). Gerade in Ortschaften werden aber auch Straenlaternen ausdauernd bejagt. Die Art
verlésst ihre  Wochenstuben schon sehr frih im Jahresverlauf und kann ab Juli an ihren
Schwarmquartieren auftreten. Die Nordfledermaus zieht nicht regelmdflig Gber weite Distanzen, einzelne
Individuen haben auf dem Weg in ihre Winterquartiere aber schon Entfernungen von tber 400 km
zuriickgelegt (TRESS et al. 2012). Die Nordfledermaus héngt im Winterquartier oft relativ kalt und frei.
Neben unterirdischen Kellern und Héhlen, in denen nur ein Teil der bayerischen Population gefunden
werden kann, wird vermutet, dass Felsspalten und Blockschutthalden eine wichtige Funktion als
Winterquartier haben kénnen (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Der Beginn des Ausflugs der Nordfledermaus
erfolgt héufig zwischen 25 und 50 Min. nach SU (SkiBa 2009).

Mit 415 Rufsequenzen ist die Nordfledermaus im UR eine der noch am héufigsten
nachgewiesenen Arten. Insgesamt trat die Art an 11 der 15 Standorte auf. Unter den 130
Rufsequenzen der Gruppe ,Nyctaloid” kénnen sich weitere Rufe der Nordfledermaus
verbergen. Die Art jagt gerne Uber Gewdssern und an Straflenlaternen und kann daher lokal
sehr gehduft auftreten. Einige der Aufnahmen sind auch zu einem frihen bzw. spéten Zeitpunkt
in der Nacht erfolgt (acht Standorte mit einem Nachweis innerhalb 60 Min. nach SU, drei
Standorte mit Nachweisen maximal 60 Min. vor SA). Der Anteil der frihen / spéten Sequenzen
an der Gesamtfaktivitét war aber an keinem Standort mit mehr als 20 aufgenommenen
Rufsequenzen erhéht. Eine Nutzung von Quartieren zumindest im Umfeld des UR sollte aber
nicht ausgeschlossen werden.

Mopstledermaus

Die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) ist in Europa und auch Deutschland weit verbreitet, kommt
aber in der Regel nicht hdufig vor. Die Art gilt als klassische Waldfledermaus. Dabei wechselt sie haufig
ihre Quartiere und nutzt meist dynamisch eine Vielzahl von unterschiedlichen Quartieren im Sinne eines
Quartierverbundes (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Eine Besonderheit der Mopsfledermaus ist die Nutzung
von auch sehr diinnen abgestorbenen B&umen, wo die Tiere in Spalten oder hinter abstehender Rinde
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auch in sehr kleinen Verstecken Gbertagen kénnen. Einige Kolonien nutzen aber auch Spalten an
Gebduden wie z.B. Holzverkleidungen oder Bretter an Stadeln. Hier sind die Tiere oft langer und héufiger
anwesend und bilden auch gréBere Quartiergemeinschaften aus (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Die sehr
mobile Art fliegt recht strukturgebunden und nutzt unterschiedliche Waélder als Jagdhabitate bis in eine
Entfernung von dber 5 km um das Quartier. Die Tiere Uberwintern in der Regel in gréferen
Kellergewdlben oder Héhlen im Alpenraum.

Von der Mopsfledermaus wurden 180 Rufsequenzen im UR festgestellt. Da die Art oft sehr leise
ruft kann sie bei akustischen Untersuchungen auch unterreprésentiert sein, weshalb die
vorliegende Aktivitét im UR durchaus als hoch zu bewerten ist. Ein weiterer Hinweis auf die
hohe Funktion des UR fir die Art ist der Nachweis der Mopsfledermaus in immerhin 11 der 15
Standort, wobei vor allem im Siden allenfalls wenige Sequenzen aufgenommen wurden.
Allerdings gelangen keinerlei Aufnahmen der Mopsfledermaus innerhalb von 60 Min. nach SU
bzw. vor SA. Dies deutet darauf hin, dass im ndheren Umfeld um die Untersuchungsstandorte
keine Ubertagungen stattgefunden haben. Zumindest eine relevante Funktion von weiten Teilen
des UR als Jagdgebiet oder Flugweg ist v.a. aufgrund der relativ hohen Anzahl an registrierten
Rufsequenzen aber dennoch zu unterstellen.

4.4.2 Artenpaare bzw. Rufgruppen
Artenpaar ,Bartflederméuse”

Die Brandftfledermaus (Myotis brandtii; syn. ,,GroBBe Bartfledermaus®) kann akustisch nicht von der Kleinen

Bartfledermaus getrennt werden. Haufig wird sowohl bei akustischen Nachweisen als auch bei
Quartierfunden  nicht zwischen den beiden Arten unferschieden, sondern allgemein von
»Bartfledermausen” als nicht unterschiedenes Artenpaar ausgegangen. Eine Unterscheidung zwischen den
beiden Arten erfolgte erst 1970. Generell gilt die Brandtfledermaus in Bayern als deutlich seltener als die
Kleine Bartfledermaus (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Gerade hinsichtlich der Verbreitung, aber auch was
die Okologie der Art betrifft, ist noch von erheblichen Kenntnislicken auszugehen. Die aktuell bekannte
Verbreitung zeigt die Brandtledermaus in Bayern als zwar sehr weit verbreitet, allerdings bei sehr geringer
Populationsdichte (MESCHEDE & RuDOLPH 2010). Die Art gilt als deutlich stérker an gewdsserreiche Wélder
wie Auwdlder gebunden (DIETZ & KIEFER 2014). Sie nutzt hdufig Baumquartiere wie Héhlen, Spalten oder
abstehende Rinde sowie Nistkédsten (v.a. Flachkdsten). Die Mehrheit der in Bayern bekannten
Wochenstuben befindet sich aber in Spaltquartieren an Gebduden (oft auch versteckte Hangplétze in
Dachbéden), vermutlich zum Teil auf Grund der viel héheren Wahrscheinlichkeit, dass solche Quartiere
bekannt werden. Die Brandtledermaus weist einen weiten Aktionsradius auf und kann Jagdgebiete in
mehr als 10 km Entfernung zum Quartier regelméBig nutzen. Fir einzelne Populationen ist aber auch ein
deutlich geringerer Aktionsradius anzunehmen (TRESS et al. 2012). Die Jagdstrategie ist dabei recht
vielféltig und kann in unterschiedlichen Héhenstufen erfolgen. Héufig handelt es sich bei den
Jagdgebieten aber um éltere, strukturreiche Laubwdlder (MESCHEDE & RuDOLPH 2004). Einige
Populationen zeigen auch ein Quartierwechselverhalten, umfangreiche Daten liegen hierzu jedoch nicht
vor. Die Brandtfledermaus ist relativ langlebig und recht ortstreu, nur selten wandern Tiere weiter als 100
km. Die Sommerquartiere werden vermutlich schon recht frih im Jahr verlassen (Anfang August). Im
Spdtsommer schwédrmen héufiger vor allem Mdénnchen vor den Winterquartieren, die sich meist in
frostsicheren Héhlen bzw. grofien Kellern befinden. Die Brandtfledermaus beginnt meist 10 bis 40 Min.
nach SU mit dem Ausflug (SkiBa 2009).

Bei der Kleinen Bartfledermaus (Myotis mystacinus) handelt es sich um die ,typische Dorffledermaus”. Sie

erreicht ihre héchsten Siedlungsdichten héufig eher am Randbereich der urbanen Lebensrdume bzw. in
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eher landlich geprégten Gegenden (TRESS et al. 2012). Gerade fir Bayern ist aber auch die Nutzung
grofBer Waldgebiete zumindest in geringer Dichte nachgewiesen (MESCHEDE & RuDOLPH 2004). Sie gilt als
sehr anpassungsféhig und ist eine der hdufigsten Arten in Bayern und Europa (MESCHEDE & RUDOLPH
2010). Sie kann ein breites Spektrum an Jagdgebieten nutzen (Wélder, strukturreiches Offenland mit
Hecken, Obstgérten, Ufergehélze; MESCHEDE & RuDOLPH 2004). Auch die Flughéhe ist recht variabel, die
Art orientiert sich aber in aller Regel an Gehdlzen oder sonstigen ,akustischen Leitplanken”. lhre
Quartiere finden sich hdufig in kaum temperaturgeregelten AuBBenbereichen von Gebduden z.B. hinter
Holzverschalungen oder Fensterladen (BRAUN & DIETERLEN 2003), sie nutzt aber auch eine Vielzahl
weiterer Spaltquartiere (z.B. Zapflécher in Dachbéden, Spalten hinter Schildern oder Bildern,
Jagdkanzeln). Im Vergleich zu anderen Arten weist die Kleine Bartfledermaus einen eher geringen
Aktionsradius vom meist weniger als 4 km auf (TReSS et al. 2012). Die Wochenstubenverbdnde umfassen
oft um die 40 Individuen, Populationen mit mehr als 100 Weibchen sind selten (MESCHEDE & RUDOLPH
2004). Neben Quartierwechseln kénnen Kleine Bartfledermduse auch ihre Wochenstuben schon sehr frih
im Jahr verlassen, bereits im Juni ist bei einigen Populationen eine Abwanderung von Tieren zu
beobachten (z.B. Weibchen ohne Jungtiere). Gréflere Wanderungen (> 100 km) wurden von der Art nur
sehr selten dokumentiert. Es gibt dagegen Hinweise, dass zumindest einige Ménnchen im Alpenraum den
Sommer solitér z.B. an Almhdtten unweit der Winterquartiere verbringen (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). An
den Winterquartieren (Héhlen und Keller) ist hdufig bereits im Sommer Schwérmaktivitdt zu beobachten.

Der Ausflug der Kleinen Bartfledermaus aus ihren Quartieren beginnt regelméflig zwischen 10 und 40
Min. nach SU (Skisa 2009).

Mit 1.293 aufgenommen Rufsequenzen zéhlt das Artenpaar zu den haufig im UR registrierten
Arten. Zudem ist davon auszugehen, dass sich ein grofer Teil der 4.731 Rufsequenzen, die den
Rufgruppen ,Mkm” bzw. ,Myotis” zugeordnet wurden, auf die ,Bartfledermduse” verteilt. Somit
ist sogar davon auszugehen, dass mindestens eine der beiden Arten des Paares die héchste
Aktivitat aller Fledermausarten im gesamten UR gezeigt hat. Es ist dabei davon auszugehen,
dass beide Arten im UR vorkommen. Obwohl in Bayern die Kleine Bartfledermaus allgemein als
haufiger gilt, kénnen von beiden Arten auch gréflere lokale Populationen und
Wochenstubenverbéande innerhalb des UR vorkommen (u.a. Nachweis einer Wochenstube der
Groflen Bartfledermaus nahe des UR durch Netzfénge von Dr. Doris Gohle bei eigener
Mitarbeit). Eine besonders hohe Akfivitétsdichte ist dabei im Siden des UR im Umfeld der
Standorte 04 und 05 festzuhalten. Es erscheint daher sehr wahrscheinlich, dass im néheren
Umfeld um diese Gebdude (ca. 1 km) ein Wochenstubenverband zumindest zeitweise Gbertagt
hat. Weitere Hinweise auf Quartiere in bzw. um das UR liefern die 8 Batcorder Standorte, bei
denen innerhalb der ersten 60 Min. nach SU Rufsequenzen von ,Bartflederméusen
aufgenommen wurden. Auch in der letzten Stunde vor SA wurden an sieben Standorten noch
Aktivitat des Artenpaars festgestellt (letzter Nachweis 21 Min. vor SA am Standort 05). Neben
dem angesprochenen Schwerpunkt im Umfeld der Standorte 04 und 05 hat sich auch am
Standort 08 durch den insgesamt erhdhten Anteil von frihen / spéten Sequenzen an der
Gesamtaktivitt ein indirekter Hinweis auf in der Néhe befindliche Quartiere ergeben. Von der
Existenz von Quartieren, auch Wochenstuben, im Baum- und Gebdudebestand des UR ist
daher auszugehen.

Rufgruppe Myotis klein-mittel (,Mkm®)

Hinter der Rufgruppe ,Mkm“ kénnen sich vier Arten verbergen, die alle bereits getrennt
bewertet wurden: Wasserfledermaus, Brandtfledermaus, Kleine Bartfledermaus  und

Bechsteinfledermaus.
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Insgesamt entfallen 4.042 aller Rufsequenzen und damit mehr als 41 % aller Sequenzen auf
diese Artengruppe. Mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit stammen diese zu grofien Anteilen von
der sicher nachgewiesenen Wasserfledermaus und dem Artenpaar mit der héchsten Aktivitat,
den ,Bartflederméusen” (Kleinen Bartfledermaus, Brandtfledermaus). Es kénnten aber auch
einzelne Rufsequenzen der Bechsteinfledermaus in dieser Gruppe verborgen bleiben. Da die
Rufgruppe an 10 Standorten innerhalb der ersten 60 Min. nach SU bzw. an sechs Standorten in
der letzten Stunde vor SA festgestellt wurde, bestdtigt sich der in den Einzelarten bereits
vermutete Quartierverdacht. Erwéhnenswert ist die lange Aktivitét an den Standorten 03 und 10
bis ca. 22 Min. vor SA. Ein allgemein deutlich erhéhter Anteil der frihen / spaten Sequenzen
konnte dagegen bei der Rufgruppe nicht festgestellt werden.

Rufgruppe Gattung Myotis (,Myotis”)

Neben den bereits abgehandelten vier Arten der Rufgruppe ,Myotis klein-mittel” werden in

dieser Rufgruppe alle weiteren Vertreter der Gattung zusammengefasst. Aufgrund der aktuell
bekannten geografischen Verbreitung erscheint ein Vorkommen der Art Teichfledermaus als

nahezu ausgeschlossen. Die Nymphenfledermaus gilt als sehr schwer akustisch nachweisbar,

da in der Regel ein Auftreten der sehr seltenen und leise rufenden Art vor allem im
Wipfelbereich von naturnahen Waldern oder unmittelbar an Gewdéssern zu erwarten ist.
Zumindest einige der Batcorder wurden Uber Hdangesysteme deutlich Gber Bodenniveau
angebracht und auch in Bereichen mit zu unterstellender Habitateignung (z.B. gewdsserreiche
Auwaldbereiche und Hangwadlder) gestellt. Ein regelméBiges Vorkommen der Art in diesen
Teilbereichen des UR wére deshalb mit einiger Wahrscheinlichkeit nachweisbar gewesen. Fir
die Bechsteinfledermaus haben sich nur Hinweise auf ein Vorkommen ergeben, alle anderen

Arten (Fransenfledermaus und Grofles Mausohr) gelten als sicher nachgewiesen. Die meisten

der 689 Rufsequenzen dieser Rufgruppe durften auf die ,Barffledermduse” oder die
Wasserfledermaus zurickzufihren sein. Es sind mangels méglicher Arizuordnung zudem nur
bedingt weitere Erkenntnisse aus dieser Rufgruppe zu gewinnen. Ein hoher Anteil friher / spéter

Rufe hat sich fir keinen Standort ergeben, es wurden aber einige frihe Sequenzen innerhalb
der ersten 60 Min. nach SU (Standorte 03, 05 08, 11) aufgenommen.

Rufgruppe ,Pmid”

Hinter der Rufgruppe verbergen sich die beiden Arten Rauhaut- und Weifirandfledermaus, bei

denen sich die reguléren Ortungsrufe in aller Regel nicht zweifelsfrei unterscheiden lassen.
Erstere konnte durch Sozialrufe als sicher im UR vorkommend belegt werden (vgl. Kap. 4.1). Bei
den Ruferfassungen wurden keine Rufsequenzen mit Sozialrufen der Weiirandfledermaus
aufgenommen. Eine zweifelsfreie Zuordnung der relativen Haufigkeit beider Arten ist allerdings
nicht méglich, da auch ein Vorkommen der Weiirandfledermaus nicht auszuschlieBen ist.

Die &hnlich wie die Rauhautfledermaus (Pipistrellus kuhlii) rufende Weifirandfledermaus unterscheidet sich

in ihrer Okologie von der vorgenannten Art erheblich. Die Art wurde in Bayern nur zerstreut
nachgewiesen. Aktuelle Verbreitungsschwerpunkte sind im Raum Minchen — Augsburg — Ulm sowie bei
Ingolstadt (MESCHEDE & RubpOLPH 2010). Die Art zeigt in Bayern aber eine zunehmende
Ausbreitungstendenz  und  wurde  vereinzelt  auch  schon  deutlich  auBerhalb  dieser
Verbreitungsschwerpunkte nachgewiesen (z.B. Starnberger See, Rosenheim). Ahnlich wie die
Zwergfledermaus handelt es sich um eine kleine, sehr anpassungsfihige Art, die synanthrop verbreitet ist
und sogar stark urban geprdgte Lebensrdume besiedeln kann (DiETz & KiEFer 2014). Gerade in den
Innenstédten z.B. in Sideuropa scheint die Weiirandfledermaus die Zwergfledermaus sogar zu
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verdrédngen (DIETZ & KIEFER 2014). Sie kommt auch mit offeneren Kulturlandschaften gut zurecht, nur in
gréBeren Waldgebieten ist die Art selten anzutreffen. Ilhre Quartiere und speziell die Wochenstuben
befinden sich in Bayern ausschlieSlich an Gebduden (meist kleine Spaltquartiere hinter
Fassadenverkleidungen, Fensterldden oder in Rollladenkésten; MESCHEDE & RUDOLPH (2004)). Aus
anderen Gegenden ist aber auch die Nutzung von Spaltenkédsten an Gebduden belegt. Die Art kann
regelmdBig ihre Quartiere wechseln und so einen Quartierverbund nufzen. Die Flugweise erfolgt bedingt
strukturgebunden meist in Héhen von ca. 2 — 20 Metern Héhe. Die bevorzugten Jagdgebiete decken
dabei das gesamte Spektrum des Siedlungsraums wie Gewdsser, Parks, Grinflachen oder sonstige
Gehodlze ab. Ahnlich wie die Zwergfledermaus kann die WeiBrandfledermaus  ausgiebig an
StraBBenlaternen jagen und pendelt oft entlang geeigneter Flugstrecken hin und her. Von der
Weifirandfledermaus sind bislang keine nennenswerten Wanderungen dokumentiert (BRAUN & DIETERLEN
2003). Daher wird angenommen, dass sich die Winterquartiere der Art Gberwiegend an Gebéduden im
Umfeld ihrer Sommerlebensrdume befinden (MESCHEDE & RuDOLPH 2004). Der Ausflug der
Weifirandfledermaus beginnt meist zwischen 10 und 35 Min. nach SU (SkiBa 2009).

Aufgrund der allgemeinen Verbreitung ist eine Zurechnung der allermeisten der 730
Rufsequenzen dieser Gruppe zu der Rauhautfledermaus sehr wahrscheinlich. Das UR befindet
sich deutlich auBerhalb des bekannten Verbreitungsareals der Art (die néchsten gréferen
Vorkommen sind aus dem Minchner Raum, sowie im Umfeld der Donau bei Regensburg und
Ingolstadt bekannt). Da die Weifirandfledermaus aber in den letzten Jahren eine
Ausbreitungstendenz gezeigt hat und dabei héufig im Umfeld der vermutlich als Flugachse
dienenden alpinen Flisse nachgewiesen wurde, sollte ein Auftreten im UR allerdings nicht
gdnzlich ausgeschlossen werden. Die Standorte mit einer erkennbar erhdhten Aktivitét zur Aus-
und Rickflugszeit liegen aber im Umfeld der isarnahen Waélder im Norden des UR (Standorte
06, 08 und 10), was als weitere Hinweis auf die Rauhautfledermaus gewertet werden kann.
Vorsorglich sollte aber eine Funktion von Gebduden im Umfeld des UR als Quartier sowie von
Gebieten mit hoher Eignung als Jagdgebiete (u.a. Gewdsser, naturnahe Wélder und Gehélze,
extensives Grinland) auch fir die Weifirandfledermaus angenommen werden.

Rufgruppe ,Nycmi”

In der Rufgruppe ,Nycmi” finden sich insgesamt drei der finf ,nyctaloid” rufenden Arten
wieder, deren Rufe in vielen Flugsituationen nicht sicher unterschieden werden kénnen. Dabei
handelt es sich um Rufe, bei denen die Auswertungssoftware die in aller Regel héher rufende
Nordfledermaus sowie den meist tiefer rufenden Abendsegler ausschlieit. Eine weitere
Aufteilung der aufgenommenen 960 Sequenzen dieser Rufgruppe auf die zwei nachgewiesenen
Arten Zweifarbfledermaus und Kleinabendsegler, sowie der als potenziell vorkommend

einzustufenden Breitfligelfledermaus ist aber nicht méglich.

Die Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) weist in Bayern ein recht lickiges Verbreitungsbild auf. |hre

Vorkommensschwerpunkte liegen vor allem im Westen und Osten Bayerns, die mehr oder weniger
durchgédngig besiedelt sind, wdhrend insbesondere zwischen Minchen und Straubing sehr zerstreut
Fundpunkte bekannt sind (MESCHEDE & RuDOLPH 2010). Generell scheint die Art in den tieferen Lagen und
auBerhalb geschlossener Waldgebiete am weitesten verbreitet zu sein. Auffallend ist, dass die Art neben
offenen parkartigen Lebensrdumen und Siedlungsrdumen auch stark landwirtschaftlich  gepragte
Landschaften besiedeln kann (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Die Quartiere der Breitfligelfledermaus
befinden sich in Mitteleuropa fast ausschlieBlich in Gebduden (DiETz & KIEFER 2014). Neben den
klassischen Wochenstuben bilden sich auch regelméBig kleinere Ménnchenkolonien. Die meist gut
versteckt liegenden Hangplatze sind oftmals schwer auffindbar (z.B. in Zwischendéchern oder hinter
Verschalungen). Dabei werden in Bayern Privathduser deutlich héufiger besiedelt als Kirchen (MESCHEDE &
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RuboLrH 2004). Wechsel in Ausweichquartiere kommen bei der Art nicht so regelméBig vor wie bei
anderen Fledermausarten (es wird im Schnitt Iénger in einem Quartier verweilt), dennoch sind diese aber
von hoher Bedeutung fir die Art. lhre Jagdgebiete kann die Art variabel an die lokalen Gegebenheiten
anpassen. So sind Flige Gber den Baumkronen, entlang von Waldwegen, iber Wiesen und Weiden, an
Gewdssern und auch um Straflenlaternen nur einige der dokumentierten Jagdweisen. Dabei werden
héufig Jagdgebiete in bis zu 4,5 km (selten bis 12 km) Entfernung zum Quartier aufgesucht (DIETZ & KIEFER
2014). Die Wochenstuben I5sen sich nach dem Fligge werden der Jungtiere sehr rasch auf, so dass ab
Mitte August typischerweise kaum noch Tiere dort anzutreffen sind (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). In
einigen Fdllen kénnen aber Teile einer Kolonie sogar in den Wochenstubenquartieren iberwintern, da
frostsichere Gebdude zu den wichtigsten Winterquartieren der Art zéhlen (z.B. in tieferen Spalten in
groflen Gebduden wie Kirchen). Zumindest ein Teil der Population zieht aber auch iber mittelweite
Distanzen (meist deutlich weniger als 100 km) in unterirdische Winterquartiere, die bei der

Breitfligelfledermaus hdufig als sehr trocken beschrieben werden. Breitfligelflederméuse beginnen ca. 10
bis 40 Min. nach SU mit ihrem Ausflug (SkiBa 2009).

Von der prinzipiell laut rufenden und daher allgemein gut akustisch nachweisbaren Rufgruppe
wurde mit 58 Rufsequenzen eine nur sehr geringe Aktivitdt festgestellt. Diese verteilt sich zudem
im UR auf immerhin acht Standorte, so dass kein richtiger raumlicher Schwerpunkt auBerhalb
der allgemeinen Néhe zur Isar festzustellen ist. Auch besonders spate oder frihe Rufe wurden
nur vereinzelt festgestellt (Standort 09: 50 Min. nach SU; Standort 03: 42 Min. vor SA). Zwar
kénnen sich noch weitere Sequenzen dieser Rufgruppe in der Gbergeordneten ,Nyctaloiden”
Rufgruppe verbergen (siehe unten), ein Hinweis auf eine besondere Bedeutung des UR fir eine
der hier aufgefihrten Arten hat sich im Zuge der Untersuchungen allerdings nicht ergeben.
Aufgrund der meist sehr weitrdumigen Aktionsradien der hier relevanten drei Arten ist eher von
einer regelméfBigen Nutzung des UR auf Jagd- und Transferfligen als von einer essenziellen
Kernfunktion fir eine lokale Population auszugehen.

Rufgruppe ,Nyctaloid”

Alle funf Arten, die in der Rufgruppe ,Nyctaloid” zusammengefasst sind, wurden bereits als
Einzelarten sicher nachgewiesen oder unter der Rufgruppe ,Nycmi” beschrieben:
Kleinabendsegler, Zweifarbfledermaus, Breitfligelfledermaus, Abendsegler und
Nordfledermaus. Obgleich unter den 130 Rufsequenzen von 12 Standorten dieser Rufgruppe
,Nyctaloid” auch an sechs bzw. drei Standorten frihe / spédte Nachweise erbracht wurden ist

der Erkenntnisgewinn aufgrund der bereits vorhandenen Informationen eher gering. Die
Nachweise verstdrken aber den Eindruck, dass fir die genannten Arten zwar Quartiere und
Jagdgebietsfunktion im UR anzunehmen sind, diese aber nur Teil eines deutlich gréfler
genutzten lokalen Lebensraumes darstellen.

Artenpaar ,Plecotus”

Das Braune Langohr kann von dem sehr &hnlich rufenden Grauen Langohr nur Uber
Rufnachweise nicht sicher unterschieden werden, weshalb die beiden Arten als Artenpaar zu
fGhren sind. Aufgrund der bekannten Verbreitung kénnten beide Arten im UR vorkommen.

Das Braune Langohr (Plecotus auritus) gilt als relativ anpassungsfihige ,Waldart”, die in vielen
Lebensréumen geeignete Habitatbedingungen vorfindet (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Charakteristisch far
die Art ist die spezielle Jagdweise, bei der im langsamen Flug unmittelbar von der Vegetation auch in
dichtem Gebusch Beutetiere aufgesammelt werden. Héufig werden gréfiere Beutetiere wie Schmetterlinge
an wiederholt in der Nacht aufgesuchten ,Frafpldtzen” verzehrt, weshalb sich dort Ansammlungen z.B.
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von Schmetterlingsfligeln nachweisen lassen. Als Quartiere nutzt das Braune Langohr oft Dachbéden in
Gebduden und versteckt sich dort in schwer zugédnglichen Spalten oder Zapflschern (MESCHEDE &
RuboLrH 2004). Sie kann aber vor allem in Waldgebieten auch Quartierzentren in Bereichen mit vielen
Baumhéhlen oder Kasten nutzen und dann regelmdBig ihre Quartiere als Wochenstubenverband
wechseln (BRAUN 2003). Typischerweise Ubertagen dabei nur wenige Braune Langohren in einem
Quartier gemeinsam (meist weniger als 20 Tiere). Auch der genutzte Aktionsradius ist mit wenigen
hundert Metern bis zu ca. 2 km sehr gering (DIETz 2014). Langohren fliegen mit einem Beginn des
Ausflugs ca. 30 bis 60 Min. nach SU spét aus (SkiBa 2009).

Das Graue Langohr (Plecotus austriacus) ist in seinem Bestand erheblich bedrohter als seine Schwesterart
und dementsprechend auch selfener anzutreffen. In Bayern liegen die Vorkommensschwerpunkte in den
Tieflagen im Nordwesten, mit zunehmender Héhe ist die Art kaum noch vorhanden (MESCHEDE & RUDOLPH
2010). Von der Okologie ist das Grave Langohr grundlegend anders einzustufen als das Braune
Langohr. So nutzt die Art nahezu ausschliellich Gebdudequartiere, bevorzugt in groflen Dachbéden mit
guten Versteckméglichkeiten (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Als Jagdgebiete nutzt die Art regelmdfig
offene Landschaften wie Wiesen, Weiden, Brachen oder lockere Streuobstwiesen. Diese missen aber
ausreichend Nahrungstiere entwickeln, d.h. eher extensiv und ohne Pestizideinsatz bewirtschaftet werden.
Vereinzelt wurden aber auch Tiere schon bei der Jagd im Wald dokumentiert. Dabei kann das Graue
Langohr zwar auch Tiere von der Vegetation ablesen, erbeutet diese aber deutlich héufiger im Flug (DIETZ
2014). Der Aktionsradius der Art in einem Jagdgebiet ist zwar meist auch sehr kleinrGumig, jedoch
werden Jogdgebiete bis in eine Entfernung von dber 5 km vom Quartier genutzt (DiETz 2014). Der
generell Raumbedarf fir eine Kolonie ist daher beim Grauen Langohr trotz der geringen Zahl an Tieren
pro Quartier (oft weniger als 10 Tiere) sehr hoch.

Mit nur 13 Rufsequenzen ist die nachgewiesene Aktivitat des Artenpaars sehr gering. Allerdings
werden Langohren aufgrund ihrer extrem leisen Rufe bei Ruferfassungen allenfalls vereinzelt
Uberhaupt nachgewiesen. Dass der Nachweis eher qualitativ zu werten ist und mit einer weiten
Verbreitung v.a. des Braunen Langohrs im UR zu rechnen ist, zeigt der Nachweis an immerhin 6
der 15 Standorte. Unter den Nachweisen waren zwar keine innerhalb der ersten 60 Min. nach
SU bzw. den letzten 60 Min. vor SA, eine Nutzung von Baumquartieren durch das Braune
Langohr ist aber dennoch nicht ausgeschlossen. Zudem kénnen auch die Offenlandbereiche
des UR, insbesondere bei extensiver Nutzung, eine bedeutende Funktion als Jagdgebiet des
Grauven Langohrs aufweise. Hier ist insbesondere die Anbindung dieser Flachen Gber
durchgehende Flugleitlinien wie Lineargehélze an Bereiche mit Quartierpotenzial (umliegende
Dérfer mit Kirchen) bedeutsam.

4.4.3 Weitere potenziell vorkommende Arten

Neben den nachgewiesenen Arten haben sich Hinweise auf zwei weitere potenziell
vorkommende Arten ergeben, die nachfolgend beschrieben werden.

Bechsteinfledermaus

Die Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) gilt als eine der klassischen , Waldflederméuse” schlechthin,

da ihre Schwerpunktvorkommen in besonders strukturreichen Laub- und Mischwdldern mit einer hohen bis
sehr hohen Dichte von Baumhéhlen bzw. ersatzweise auch Nistkdsten liegen (DIETZ & KiEFER 2014).
Nachweise aus reinen Nadelwdldern (z.B. Ebersberger Forst) oder Parks mit alten Baumbesténden in
stadtnéhe (Frankfurt, Wien) zeigen jedoch, dass die Art prinzipiell ein weiteres Spektrum an
Lebensrédumen als reine ,Urwdlder” besiedeln kann. In Bayern ist die Bechsteinfledermaus sidlich der
Donau allenfalls zerstreut nachgewiesen, in Nordbayern aber deutlich héufiger (MESCHEDE & RUDOLPH
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2010). Gerade hinsichtlich der in den letzten Jahren erhéhten Temperaturen im Jahresverlauf und milden
Winter erscheint eine Ausbreitung in Sidbayern potenziell méglich. Das Quartierwechselverhalten eines
Wochenstubenverbandes der Bechsteinfledermaus ist dabei sehr ausgepragt. Héufig wechseln die meist
individuenarmen Gruppen (< 30 Weibchen) innerhalb einer Woche in wechselnder Zusammensetzung
mehrfach das Quartier und kénnen so bis zu 40 Quartiere im Verbund nutzen (MESCHEDE & RUDOLPH
2004). Eine Besonderheit ist dabei der recht kleinrGumige Aktionsradius. So liegen die Quartiere oft in
rdumlicher Né&he zueinander (Quartierzentren in héhlenreichen Waldbereichen) und der Aktionsraum ist
eher klein (fir Weibchen zwischen 17 und 61 ha, bei Ménnchen oft nur weniger hundert Meter um den
Quartierbaum; DIETZ & KIEFER 2014). Die Bechsteinfledermaus zeichnet sich durch einen besonders dicht
strukturgebundenen Flug aus und fliegt héufig sehr langsam dicht an der Vegetation entlang, um dort im
Flug Beute von den Blattern aufzulesen (,gleaning”). Die Bechsteinfledermaus gilt als sehr ortstreu.
Winterquartiere sind in Bayern vor allem Kellern und Héhlen bekannt, zumindest im Frihwinter werden
dariiber hinaus auch Einzeltiere immer wieder in Baumhéhlen oder Nistkdsten gefunden.

Die Art ist allgemein akustisch in vielen Situationen nur sehr schwer von den anderen Arten der
Rufgruppe ,Mkm* (vgl. Kap. 5.2) zu trennen. Obwohl fir die Art zumindest in einer Nacht die
Wertungskriterien fir einen Artnachweis gemdfl dem Leitfaden der Koordinationsstelle fur
Fledermausschutz (HAMMER et al. 2009) erfillt worden sind, sollte aufgrund der hohen Aktivitét
von Verwechslungsarten in dieser Nacht nur von Hinweisen auf ein mégliches Vorkommen
ausgegangen werden. Das UR liegt auBerhalb der bekannten Verbreitung der Art in Bayern. Die
Aktivitat ist mit 67 zugeordneten Rufsequenzen am Standort 04 gering. Hierbei ist zwar die
schwere Erkennbarkeit der Rufe bei der Bestimmung sowie die allgemein sehr leise Rufweise der
Art zu beachten. Allerdings wurde am selben Standort auch die héchste Rufaktivitat im UR des
Artenpaars ,Bartflederméuse” und der Rufgruppe ,Mkm” festgestellt, weshalb die Gefahr einer
Verwechslung durch die Software hier als sehr hoch einzustufen ist. Es ist daher festzuhalten,
dass trotz der Hinweise auf ein mdgliches Vorkommen die Art nicht als sicher im UR
vorkommend einzustufen ist.

Alpenfledermaus

Die Alpenfledermaus (Hypsugo savii) wird in Bayern zwar regelméBig z.B. dber den Fund von verletzten
oder toten Tieren sicher nachgewiesen, es sind aber keine Quartiere der Art bekannt. |hr
Verbreitungsschwerpunkt liegt jenseits der Alpen in Sideuropa (DIETZ & KIEFER 2014). In Osterreich und
der Schweiz werden von der Art auch Gebdude als Wochenstubenquartiere genutzt, wihrend die Art in
ihrem Kernverbreitungsgebiet meist ganzjéhrig in Hohlen anzutreffen ist. Die Art fliegt und jagt auch im
freien Luftraum und kann sowohl in einer Nacht als auch saisonal grofirdumig fliegen und wandern.

Die einzelne Rufsequenz, die in ihren Charakteristika der Alpenfledermaus zugeordnet werden
kann, reicht fir einen sicheren Artnachweis nicht aus. Es ist aber nicht aufgrund der
grofirdumigen Flugweise der Art und der in den letzten Jahren haufiger werdenden
Einzelnachweise nicht ausgeschlossen, dass die Art zumindest sporadisch im UR auftreten kann.
Eine essenzielle Funktion des UR fur die Art z.B. als Lebensstatte oder Jagdgebiet ist aber
auszuschlieBen.
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4.5 Vergleichende Auswertung der Trassenvarianten

Die Untersuchungen zur Fledermausaktivitét sind nicht flachig, sondern Gber Stichproben von
15 Batcorderstandorten und Transekten untersucht worden. Es sollte daher beachtet werden,
dass evil. nicht alle Konfliktbereiche erkannt worden sind und auch fir Bereiche auflerhalb des
abgedeckten Teils vorsorgliche Mafinahmen z.B. bei der Fallung von Bé&umen mit
Quartierpotenzial bericksichtigt werden.

451 Teilbereich Nord

Generell ist fir alle Teilbereiche im Norden des UR eine vergleichsweise geringe Aktivitatsdichte
festzuhalten (insgesamt ca. 4,2 Aufnahmen pro Erfassungsstunde). Die Aktivitat im nérdlichen
Teilbereich des UR ist dabei in den isarnahen Bereichen deutlich héher als im Umfeld der durch
Offenland geprdgten Landschaft im Umfeld der Autobahntrasse. So weisen die zwei Standorte
der Variante Nord 1 nérdlich der Autobahntrasse (14 und 15) im Schnitt 2,8
Fledermausrufsequenzen pro Erfassungsstunde mit Batcordern auf, die zwei an der Variante
Nord 2 sidlich der Trasse (12 und 13) 2,3 Aufnahmen. Die sechs Standorte im Bereich der

Variante Nord 3 entlang der Isar wiesen dagegen 4,7 Rufsequenzen pro Erdassungsstunde auf.

Rufsequenzen pro Aufnahmestunde nach BC-Standort
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Abbildung 89: Anzahl der aufgenommenen Rufsequenzen je Batcorderstandort pro Stunde
Aufzeichnungsdauer (hellblau — Variante Nord 3 Isar, hellgrin — Variante Nord 2 sidl. BAB,
violett — Variante Nord 1 nérdl. BAB

Generell wurde im nérdlichen Teilbereich des UR mehr Akfivitdt der Rufgruppe der
,Pipistrelloiden” (v.a. Zwerg-, Micken- & Rauhautfledermaus) und der Nordfledermaus als im
sonstigen UR erfasst. Dagegen wurde eine auffallend geringe Aktivitét aller Vertreter der
Gattung Myotis festgestellt, obgleich die gewdsserreichen Gehélze fir diese Gruppe durchaus
einen geeigneten Lebensraum darstellen. Dies kann auf diverse stark beleuchtete Areale wie
dem Kernkraftwerk und den Siedlungsbereichen zuriickzufihren sein. Diese fUhren zu einer
massiven Konzentration von Insekten als Nahrungstiere der Flederméuse in den beleuchteten
Bereichen bzw. einer Reduktion des Nahrungsangebots in den umliegenden ,dunklen”
Bereichen. Daher werden die weniger lichtscheuen Arten wie Zwerg-, Micken- oder
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Nordfledermaus vermehrt angetroffen, wéhrend die besonders lichtscheuen Arten der Gattung
Myotis das Gebiet meiden.

Aufgrund des nur sehr gering zu erwartenden Verlustes an potenziellen Quartieren ist prinzipiell
im nérdlichen Teilbereich die Anlage der zwei parallelen Mastentrassen im Zuge der Varianten
Nord 1 und Nord 2 konfliktérmer als die isarnahe Trasse Nord 3. Génzlich vermeiden lassen
sich artenschutzrechtliche Konflikte allerdings auch hierbei nicht, da vor allem die Anbindung
von wichtigen Jagdgebieten Gber Leitstrukturen an Flugrouten (Hecken, Lineargehélze) durch
die breiten Trassen unterbrochen werden kénnten. Besonders bedeutsam erscheint ein Erhalt
einer Nord-Sid Vernetzung Uber potenzielle Flugleitlinien im Umfeld der Standorte 13 (34
Rufsequenzen der Mopsfledermaus, zwei Nachweise von ,Langohren”, d.h. potenziell dem
Grauen Langohr) und 14 (35 Nachweise von Fransenflederméuse, Nachweise von Vertretern

der Gattung Myotis innerhalb 60 Min. nach SU).

Beziglich der Variante Nord 3 ist als héchstes Konfliktpotenzial zunéchst die Gehélzrodung zu
erwdhnen, die unabhéngig von der Ausfihrung als Freileitung oder Erdkabel erfolgen muss.
Standorte, in deren Umfeld vermehrt mit genutzten Quartieren von Flederméusen zu rechnen
ist, umfassen dabei (numerische Reihenfolge):

e 06: Erhohter Anteil von frihen / spéten Aufnahmen bei der Miickenfledermaus
und der Rufgruppe ,Pmid”.
e 07: Erhéhter Anteil von frihen / spéten Aufnahmen bei der Mickenfledermaus
e 08: Erhohter Anteil von frihen / spdaten Aufnahmen bei den
,Bartflederméusen”, der Zwergfledermaus und der Rufgruppe ,Pmid” (evil.
Rauhautfledermaus). Nachweise der Gattung Plecotus mit nur geringem
Aktionsradius (evil. Braunes Langohr).
e (09: Einzelnachweis der Gattung Plecotus mit nur geringem Aktionsradius (evil.
Braunes Langohr).
e 10: Erhéhter Anteil von frihen / spdten Aufnahmen bei der Zwergfledermaus,
der Rufgruppe ,Pmid” und dem Grofien Abendsegler.
Ahnlich wie bei Bewertung der Freitrassenvarianten Nord 1 und Nord 2 ist auch hier zu
beachten, dass eine Quervernetzung Uber die Trasse entlang von Flugleitlinien fur lokale
Populationen als Flugweg zur Anbindung essenzieller Jagdgebiete einer lokalen Population
aufweisen kénnen. Neben den Standorten mit Nachweisen der Gattung Plecotus (Standorte 08,
09) ist hier auch der Standort 11 hervorzuheben, an dem mit 60 Nachweisen, vergleichsweise
viele Rufsequenzen der Mopsfledermaus erfasst worden sind. Es sollte daher darauf geachtet
werden, ob z.B. durch die gezielte Anlage von niedrigwachsenden Hecken trotz der Vorhaben
bei der Verlegung von Erdkabeln bzw. dem Neubau einer Freitrasse regelmdaBig Flugleitlinien
quer Uber die Trasse (Nord-Sud Richtung) erhalten werden kénnen.

Die folgende Abbildung 90 zeigt das Konflikipotenzial des Vorhabens fir die punktuell
gestellten Batcorder in den drei Trassenvarianten des Teilgebiets Nord. Dabei ist zu beachten,
dass anhand dieser punktuellen Daten nur eingeschrénkt fléchige Aussagen getroffen werden
kénnen.
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Nord 1

Nord 3 (Isar)

Abb. 5 - Bewertung Teilbereich Nord
Trassenvarianten Konfliktpotenzial BC-Standorte Nr. 06 - 15

[ I Nord 1 B stark erhoht (Quartierverdacht und Jagdgebiet/Flugroute)
[ ] Nord 2 erhéht - Quartierverdacht
[ Nord 3 (Isar) [ erhoht - Jagdgebiet/Flugroute
[] gering
0 1 2 3 km

Abbildung 90: Bewertung Teilbereich Nord (Geobasisdaten: © OpenStreetMap (ODbl) &
OpenStreetMap contributors)
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4572 Teilbereich Sud

Aufgrund der im Vergleich zum nérdlichen Teilgebiet deutlich geringeren Fléche des
Teilbereichs Sud ist die Aufteilung des UR in Teilbereiche hier nicht zielfihrend, da die meisten
Arten ohnehin einen Aktionsradius aufweisen, der eine Nutzung des gesamten Teilbereichs
ermdéglichen wirde (Ausnahme extrem kleinrdumig fliegende Arten wie das Braune Langohr).
Die vergleichende Auswertung der Trassenvarianten sollte daher eher als Vergleich der zu
erwartenden Wirkprozesse erfolgen.

Auffallend ist im gesamten Teilbereich Sid die deutlich héhere Aktivitat von Vertretern der
Gattung Myotis. Hier ist vermutlich schon eine ausreichende Distanz zu den stark beleuchteten
Bereichen im Teilbereich Nord vorhanden, um eine normalere Verteilung der Insektenabundanz
zu gewdbhrleisten. Auch die allgemeine Aktivitat ist mit 11,3 Rufsequenzen pro Aufnahmestunde
deutlich hoher als die im Schnitt im Norden aufgenommenen 4,0 Rufsequenzen pro
Aufnahmestunde. Dabei war eine deutliche Diskrepanz zwischen den tiefer gelegenen
Standorten 01 bis 03 und den néher an der Hangoberkante liegenden Standorten 04 und 05
festzustellen. Die viel hohere Aktivitét an den beiden letztgenannten Standorten erscheint aber
weniger strukturbedingt, sondern dirfte an der kleinrdumigen Temperaturverteilung in den
Untersuchungsndchten gelegen haben. Hier war generell eine deutlich héhere Temperatur an
den Standorten 04 und 05 messbar. Dies dirfte zu einer Konzentration von Insekten am
Oberhang und folglich auch zu einer vermehrten Fledermausaktivitét in diesen Bereichen
gefthrt haben. Aufgrund des in sich geschlossenen Waldbestandes und der durchaus hohen
Eignung auch der teils staunassen Waldbereiche am HangfuB} ist aber davon auszugehen, dass
die lokale Fledermauspopulation bei entsprechendem Insektenangebot z.B. nach der Emergenz
von Wasserinsekten auch im Umfeld zumindest der Standorte 02 und 03 anhaltend jagt.

Standorte, an denen sich Hinweise auf genutzte Fledermausquartiere im Umfeld ergeben
haben, sind dabei (numerische Reihenfolge):

e 03: Erhshter Anteil von frihen / spéten Aufnahmen bei der Mickenfledermaus.
Einige frihe / spéte Nachweise u.a. bei ,Bartflederméusen” und der
Muckenfledermaus. Nachweise der Gattung Plecotus mit nur geringem
Aktionsradius (evtl. Braunes Langohr).
e 04: Teils sehr frihe / spéte Nachweise von ,Bartflederméusen”, der Rufgruppe
»,Mkm“ und der Mickenfledermaus. Nachweise der Gattung Plecotus mit nur
geringem Aktionsradius (evtl. Braunes Langohr).
e 05: Erhshter Anteil von frihen / spéten Aufnahmen bei der Mickenfledermaus.
Teils frihe / spdte Nachweise u.a. bei ,Bartflederméusen”, der Rufgruppe
JMkm*,  dem Groflen Mausohr, der Muickenfledermaus und der
Nordfledermaus.
Neben der Prifung, ob evil. genutzte Fledermausquartiere ihre Funktion im rdumlichen
Zusammenhang wahren kénnen, ist éhnlich wie der Betrachtung des Teilbereichs Nord auch
hier die Funktion des Waldes als Jagdgebiet und die Anbindung Gber Flugleitlinien relevant. So
sollten auch Uber zukinftige Erdkabel- oder Freileitungstrassen Quervernetzungen sowohl am
HangfuB als auch nahe der Hangoberkante erhalten bleiben. Eine Entwésserung des
Waldbereiches am Hangfuf} z.B. durch die Anlage neuer Drainagen beim Bau der Trasse sollte
vermieden werden. Zudem sollte die Jagdgebietsfunktion der zur rodenden Gehdlzbereiche
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durch die gezielte Schaffung von gut geeigneten Lebensrdumen (extensives Grinland,
artenreiche Sdume, Gewdsser) ausgeglichen werden. Eine eindeutige Préferenz hinsichtlich des
zu erwartenden artenschutzrechtlichen Konflikipotenzials kann dabei fir den Teilbereich Sid

nicht benannt werden, da bei allen drei Varianten Konflikte zu erwarten sind. Allerdings

durchqueren die beiden Varianten Sid 2 und Sid 3 flachenméBig deutlich weniger

Waldbereiche und kénnten daher zu einem geringeren Bedarf an Vermeidungs- und

Ausgleichsmafinahmen fihren, weshalb die Variante Sid 1 aus artenschutzrechtlicher Sicht fur

die Tiergruppe der Flederméuse das héchste Konfliktpotenzial aufweist.

Die folgende Abbildung 91 zeigt das Konflikipotenzial des Vorhabens fir die punktuell
gestellten Batcorder in den drei Trassenvarianten des Teilgebiets Sid. Dabei ist zu beachten,

dass anhand dieser punktuellen Daten nur eingeschrénkt fléchige Aussagen getroffen werden

Sud 2 -West Siid 1 - Ost

Sid 3 - Mitte

Abb. 6 - Bewertung Teilbereich Sid

Trassenvarianten Konfliktpotenzial BC-Standorte Nr. 06 - 15

[ Jsid1 B stark erhoht (Quartierverdacht und Jagdgebiet/Flugroute)
[ Jsid2 [ erhéht - Quartierverdacht
[ sid3 (Isar) [ leicht erhoht -
[] gering
0 200 400 600 800 1.000 m

Abbildung 91: Bewertung Teilbereich Std

kénnen.

(Geobasisdaten: © OpenStreetMap (ODbL) & OpenStreetMap contributors)
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5

5.1

Reptilien

Untersuchungsraum Reptilien

Der Untersuchungsraum (UR) entspricht dem Wirkraum des Vorhabens und umfasst die drei
Planungskorridore im Bereich Isar-Altheim und drei bei Adlkofen plus beidseits 100 m Puffer’.
In diesen Bereichen liegen insgesamt 45 fir Reptilien geeignete Lebensrdume, welche im Jahr

2022 auf Reptilienvorkommen untersucht wurden.

Im UR wurden sémtliche potenziell geeignete Lebensrdume Uber die Auswertung von

Sekundéardaten (bayerische Biotopkartierung, ABSP Landshut, Nachweise von Reptilien z. B. aus
der ASK) und Luftbildinterpretation identifiziert und beurteilt. Anschlielend fand eine
Ubersichtsbegehung zur Uberprifung der tatséchlichen Eignung dieser Fléichen statt.

Ungeeignete Lebensrdume wurden aus dem Untersuchungsumfang ausgeschlossen.

Als Kriterien fir eine Eignung als Reptilienlebensraum gelten:

mager bzw. extensiv genutztes Grinland mit Gehélzen/Kleinstrukturen angrenzend
(Ausschluss von Intensivgrinland)

strukturierter Waldrand mit angrenzendem Grinland

besonnte Béschung, i.d.R. mit Gehélzen

besonnte Kleinstrukturen (z. B. liegendes Totholz, Lesesteinhaufen, Steinriegel, Bretter)

5 Dies entspricht dem Gblichen Aktionsraum von Reptilien.
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Abbildung 92: Reptilientransekte im Untersuchungsraum (Lage wurde als Punkt dargestellt)
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Aufgrund der Vielzahl geeigneter Lebensrdume werden nachfolgend d&hnlich beschaffene
Lebensrdume zusammengefasst dargestellt. Eine detailliete  Beschreibung einzelner
Untersuchungsflachen kann bei Bedart bei ifuplan abgefragt werden. Die Habitateigenschaften
werden nachstehend beschrieben und die einzelnen Transekte anhand der Nummern
zugeordnet.

Tabelle 23: Ubersicht und Kurzcharakterisierung der Untersuchungsfléichen

Transekt-Nr. Foto (Beispiele) Kategorien, Lebensraum -
Kurzcharakterisierung

0,6,8,42,54 1. extensives Grinland (z. B.
magere Wiesen, Ruderalfluren,

Brachfléchen)

32,34,52,62 2. extensiv gepflegte, besonnte
Béschung, ohne Gehdlze, z. T.

mit Kleinstrukturen

7,18,19,22,23,29,33,56 3. extensiv gepflegte, besonnte
Béschung, Gehélze darauf oder
angrenzend
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Transekt-Nr.

Foto (Beispiele)

Kategorien, Lebensraum -
Kurzcharakterisierung

38,45,47

4. strukturierter, sidexponierter
Waldrand

1,2,5,6,8,9,10,11,20,24,27,34,
37,46,53,54,55

5. sonnenexponierte Feldhecke/-
gehdlz

39,41,49,50,51,59,60,61

6. Waldlichtung,
Aufforstungsfléche, Waldschneise
(=Extensivgrinland, Waldrand
und junge Gehdlze)

7. Rohboden (z. B. Erdgrube)

35,36

8. Bahntrasse mit angrenzenden
Gehdlzen, extensiv genutztes

Grinland
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5.2 Methoden Reptilien
5.2.1 Erfassungsmethodik

Die Kartierungen wurden durch  Dipl. Biol. Dr. Hannes Geiselbrecht, B.Eng.
Forstingenieurwesen Cristina Dinacci di Sangermano, M.Sc. Applied Limnology Alexander
Freude, B.Sc. Landschaftsplanung und Landschaftsarchitektur Krishna Cholleti und B.Sc.
Landschaftsplanung und Landschaftsarchitektur Lisa Demmelmeier durchgefihrt.

An 45 geeigneten Reptilienflachen im Untersuchungsraum fanden Reptilienkartierungen gemaf
Methodik R1 aus Albrecht et al. (2014) statt. Aufgrund der Vielzahl geeigneter Reptilienhabitate
erfolgte zwar eine selektive Kartierung aller geeigneter Lebensréume im UR, jedoch im Einzelfall
nicht jeweils der gesamten Lebensraumfléche. So wurden in jedem geeigneten und
zusammenhéngenden Lebensraum Transekte mit einer Lange von 100 — 200 m als
reprasentative  Stichprobengréfle festgelegt. Die Transekte wurden so gewdhlt, dass nach
Méglichkeit, die strukturell am besten geeigneten Bereiche erfasst wurden. Die Ergebnisse
kénnen somit auf die naheliegenden nicht kartierten, aber geeigneten Lebensrdume Ubertragen
werden. Entlang der Transekte wurden zur verbesserten Nachweiswahrscheinlichkeit von
Reptilien jeweils zwei kinstliche Verstecke (kV) ausgebracht. Bei einer Anzahl von 45
Untersuchungsfléchen wurden also 90 kV ausgelegt. Dabei ist zu beachten, dass im Laufe der
Kartiersaison einige der kV durch Maharbeiten zerstért oder von Landwirten oder Anwohnern
beseitigt wurden. Die fehlenden kV wurden, wenn méglich, fortlaufend ersetzt.

Die 45 Transekte wurden an insgesamt 6 Terminen aufgesucht und auf Reptilienvorkommen
mittels Sichtbeobachtung sowie Kontrolle von Versteckméglichkeiten, darunter kionstlichen
Verstecken, und Sonnenplétzen untersucht. Die Erfassungen wurden in der Zeit von April bis
September durchgefihrt. Die Termine wurden dabei so verteilt, dass die verschiedenen
Aktivitétsphasen im Jahresverlauf (adulte Tiere, Paarungszeit, Eier, Jungtiere) abgedeckt
wurden. Die Begehungen wurden ausschlielich bei gut geeigneten Bedingungen durchgefihrt.
Das sind Lufttemperaturen zwischen 15°C und 30°C und zumindest teilweise Sonnenschein. Bei
kihleren Lufttemperaturen ist eine ausreichende Sonneneinstrahlung und damit héhere
Substrattemperatur wichtig. Fur die Kontrolle der kV sind kihle Temperaturen bei Gberwiegend
bedecktem Himmel mit einzelnen sonnigen Phasen am besten geeignet, da die kV dann
wéarmer und damit fir Reptilien aftraktiver als die Umgebung sind. Die Kartiergeschwindigkeit
betrug bei den Begehungen etwa 2 h/km, also durchschnittlich mindestens 12 min/Transekt.
Die Begehungsdaten und Witterungen wurden dokumentiert und sind bei fuplan hinterlegt. Sie
kénnen bei Bedarf abgefragt werden.

Alle Reptilienfunde wurden — wenn méglich — nach Alter und Geschlecht getrennt dokumentiert
und punkigenau aufgenommen. Andere planungsrelevante Arten wurden wéhrend der
Reptilienkartierungen als zuféllige Beibeobachtungen erfasst und dokumentiert. Ebenso wurden
bei anderen Artkartierungen Nachweise von Reptilien als zuféllige Beibeobachtungen
festgehalten.

52.2 Auswertung

GemaB Methodenhandbuch Artenschutzprifung (MKULNV NRW 2017) ist bei der Schlingnatter
,eine Abschdtzung der PopulationsgréBBe auf Grundlage der erfassten Individuen und ihrer
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Héutungen allein durch regelmdfige Begehungen oder Kontrollen kinstlicher Versteckplétze in
einem Jahr nicht méglich”. Die Art ist schwer nachweisbar, da sie bei Annéherung
(Gerduschen, Bodenerschitterungen) bereits frihzeitig flichtet. Daher ist davon auszugehen,
dass die Zahl der Tiere zumeist héher als die beobachtete liegt. Zur Beurteilung der
Populationsgréfle der Schlingnatter wird zundchst die maximal ermittelte Zahl beobachteter
Tiere angegeben, da keine Korrekturfaktoren bekannt sind.

Zur besseren Veranschaulichung und aufgrund der Tatsache, dass auf einigen Transekten nur
oder deutlich mehr juvenile oder subadulte Tiere festgestellt wurden, wird auch fur die
Zauneidechse die aggregierte Anzahl der nachgewiesenen Tiere, getrennt nach
Entwicklungsstadium, in Tabelle 25 angegeben. Bei der Bewertung der Populationsgréfie
hingegen (s. Tabelle 26) wird gem&B Methodenhandbuch (MKULNV NRW 2017) die maximal

ermittelte Aktivitét (Tiere/h) wahrend einer dieser Begehungen angegeben.

5.3 Ergebnisse Reptilien
5.3.1 Artnachweise

Aus Sekundérdaten (ASK, Kartierungen aus anderen Projekten) sind Vorkommen streng und
besonders geschitzter Reptilien im Umfeld des Vorhabengebiets bekannt. Aufgrund des
Vorhandenseins geeigneter Lebensréume fir diese Arten im Wirkraum des Vorhabens, war ein
Vorkommen im Untersuchungsraum zu erwarten.

Insgesamt konnten im Untersuchungsraum Nachweise von vier Reptilienarten erbracht werden:
die in Bayern streng geschitzten Arten Zauneidechse und Schlingnatter sowie die Blindschleiche
und die Ringelnatter, welche beide nach dem BNatSchG besonders geschitzt sind und somit
der Eingriffsregelung (§15 BNatSchG) unterliegen. In der nachfolgenden Tabelle 24 werden die
nachgewiesenen Arten inkl. Schutzstatus und Nachweisort angegeben. Zu beachten ist hierbei,
dass einige Tiere auch abseits von Transekten gefunden wurden (= Zufallsfunde). Diese werden
in den Abbildungen zu den Artnachweisen (s. Abbildung 93 bis Abbildung 95) und bei der

Betrachtung der Populationen mitbericksichtigt.

Einige Individuen waren zu schnell in ihren Verstecken, sodass eine sichere Artzuweisung nicht
immer méglich war. Da im Vorhabengebiet jedoch ausschlieBlich die Zauneidechse als
Eidechsenart festgestellt wurde und bei vorhergehenden oder nachfolgenden Begehungen stets
Zauneidechsen auf den Transekten mit dem unbestimmten Fund festgestellt wurden, kann
davon ausgegangen werden, dass es sich bei den unbestimmten Funden ebenfalls um
Zauneidechsen handelte. Daher wurden diese Funde zu den Zauneidechsen dazugezahlt.

Tabelle 24: Nachgewiesene Reptilienarten

Ariname Artname RLB RLD FFH-RL | BNatSc | Transekte mit Nachweis
deutsch wissenschafilich hG (RE_T-xx)

38,39,47,50,51,55,56,60,

Blindschleiche Anguis fragilis - - - b 61
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Ariname Artname RLB RLD FFH-RL | BNatSc | Transekte mit Nachweis
deutsch wissenschaftlich hG (RE_T-xx)
Ringelnatter Natrix natrix 3 \Y% b 2;?7//6224/29/33/35/36/44'50'
Schlingnatter Coronella austriaca 5 3 v Beibeobachtungen abseits
s Transekte
0,2,5,6,7,8,10,11,18,19,2
) 0 2,23,27,29,32,33,35,36,3
Zauneidechse Lacerta agilis 3 \% \% s 7.38,44.45.46.47.50.51 5
2,54,59,60,62
BNatSchG:  geschitzt durch Bundesnaturschutzgesetz
s streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
b besonders geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
FFH-RL: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie;
% Anhang IV: Europaweit streng geschitzte Arten
RL D: Rote Liste Deutschland (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020)
\Y Arten der Vorwarnliste
Ungeféhrdet
RLB: Rote Liste Bayern (LFU 2019)

3 Gefghrdet
Ungeféhrdet

Auf 35 von 45 Untersuchungsfléchen wurden Reptilien festgestellt. Folglich blieben nur 10

Transekte ganzlich ohne Reptilien-Nachweis.

Nachfolgend wird die aggregierte Anzahl der nachgewiesenen Reptilienarten getrennt nach

Entwicklungsstadium angegeben. Transekte ohne Nachweis werden nicht aufgelistet.

Tabelle 25: Ubersicht der nachgewiesenen Reptilienbestédnde nach Transekten

Erl&uterung: Angabe der aggregierten Anzahl des ermittelten Bestandes der jeweiligen Arten; juv: juvenil; ad: adult;
W: Weibchen; M: Mannchen; u: unbestimmt

Transekt-Nr. Schlingnatterd Zauneidechse Blindschleiche Ringelnatter
RE T-0 3ad, 3juv

RE T-2 Tjuv

RE T-5 Tjuv

RE T-6 TadW, Tjuv, Tu 2a

RE T-7 3ad, 2juv Tu

RE T-8 2juv, 1u

RE T-10 TadM, TjuwW

RE T-11 3ad, Tsub, 2juv, 4u

RE T-18 3ad, Tjuv, Tu

6 Einzelnachweis abseits von Transekten, daher kein Eintrag in Tabelle 25.
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Transekt-Nr. Schlingnatteré Zauneidechse Blindschleiche Ringelnatter
RE T-19 Tu, Tsub, Tjuv
RE T-22 TadW, Tsub
RE T-23 8ad, 10sub, 2juv, 10u
RE T-24 Ta
RE T-27 2juv
RE T-29 7ad, 6sub, 3juv 4y
RE T-32 4ad, 8sub, 11j, 2u
RE T-33 9ad, 4sub, 2juv, 4u 4y
RE T-35 13ad, 13sub, Zjuv, 6u 3u
RE T-36 10ad, 4sub, 3juv, 3u 4y
RE 1-37 3ad
RE T-38 TadW, 2juv, Tu Tad, 7u
RE_T-39 3ad, Tsub, 2u
RE T-44 Tsub Ta
RE T-45 Tiov
RE_T-46 3ad, 2sub, Tu
RE T-47 2iwv, 1u Tad, Tsub
RE _T-50 11ad, Tsub, 2juy, Tu lad, 2u la
RE T-51 2ad, Tjuv Tiuv, Tu
RE T-52 2sub, 4juv, 1u
RE T-54 2ad, 2sub, 2juv
RE T-55 Tu
RE T-56 TadM
RE T-59 2ad, 1sub Tu
RE T-60 1sub Tu
RE T-61 1adM 2ad
RE T-62 3ad, 4sub, Tjuv Tu
5.4 Beurteilung der Ergebnisse Reptilien
5.4.1 Planungsrelevante Arten

Der Zustand einer lokalen Population wird durch die Populationsgréfie, den Nachweis an
juvenilen / subadulten Tieren, der Habitatausstattung und vorhandener Beeintréchtigungen
eingeschatzt. Als Bewertungsstufen fir den Erhaltungszustand (EHZ) werden ,hervorragend” (A),
,qut” (B) und ,mittel-schlecht” (C) genutzt.

Schlingnatter

Die Schlingnatter besiedelt Landschaften mit einem kleinfléchigen Wechsel von Offenland und
Wald oder Gebisch. Kleinstrukturen wie Steinmauern, Totholz, Steinhaufen (z. B. Bahndémme)
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sowie sonnenexponierte Flédchen wie auf Felsen und StraBenbdschungen werden dabei
bevorzugt aufgesucht.

Die Schlingnatter wurde nur einmalig bei den Kartierungen festgestellt. Es handelte sich um ein
adultes Individuum, welches sich im Umspannwerk Altheim auf einer Wiese am Rande von
Geholzen authielt. Die Habitatbedingungen sind hier aufgrund der geringen Gréfle und
Abgeschiedenheit / Isolierung an geeigneten Lebensraum sowie der Beeintréchtigungen durch
anthropogene Stérwirkungen als mittel-schlecht (C) einzustufen.

Aus der ASK gehen mehrere Altnachweise der Schlingnatter hervor. Die Vorkommen liegen fast
alle auf den Ddmmen entlang der Isar, also abseits des UR. Dennoch ist es in geeigneten
Bereichen nahe der Isar méglich, dass aufgrund der versteckten Lebensweise der Art und der
schwierigen Nachweisbarkeit einige Tiere auch den UR als Lebensraum nutzen. Der Waldgirtel
zwischen Isar und UR stellt i.d.R. keine Ausbreitungsbarriere dar, da er gréfitenteils licht ist und
somit als Lebensraum fir Schlingnattern geeignet ist. Die intensive landwirtschaftliche Nutzung
ist allerdings als Beeintrachtigung fir die Art zu sehen (C). Da nur ein Nachweis bei den
eigenen Kartierungen gelang und es sich bei den anderen Nachweisen aus der ASK um alte
Funde Uberwiegend aus dem Jahr 2009 handelt, wird vorsorglich von einem schlechten
Zustand der Population im UR ausgegangen (C).
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Abbildung 93: Nachweis Schlingnatter gemoB eigenen Kor‘rlerungen 2022

Zauneidechse

Die Zauneidechse wurde im UR gut verteilt vorgefunden. Gréfiere Verbreitungsliicken sind nicht
vorhanden.

Die individuenstarkste Population war entlang der Bahngleise (RE_T-35) mit insgesamt 12
adulten, 13 subadulten, 7 juvenilen und 6 unbestimmten Alters zu finden. Weitere gréfBere
Bestdnde waren u. a. auf den Béschungen entlang der (RE T-33) und angrenzend an die
Autobahn (RE T-23) sowie auf einer Kahlschlagfléche in den Waldern Adlkofens. Aufgrund
zahlreicher Nachweise erfolgt eine Bewertung der Transekte im Hinblick auf Habitatqualitét und
Beeintrachtigungen sowie der GréBe der lokalen Populationen in der nachfolgenden Tabelle
26. Die Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population erfolgt in Anlehnung an die
Kriterien der Bund-Lénder-Arbeitskreise fir ein bundesweites FFH-Monitoring (MKULNV NRW
2017).
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Bei der Bewertung der Populationsgréfle wird die maximale Anzahl adulter, subadulter und

juveniler Individuen, pro Durchgang betrachtet.

Den Parametern Habitatqualitét und Beeintréchtigungen wird eine héhere Gewichtung

zugrunde gelegt als der Populationsgrofe, da es sich bei

letzterer

stets um eine

Momentaufnahme handelt und die Tiere auBBerhalb des Siedlungsraumes (z. B. auf Mauern) oft

nur schwer zu entdecken sind.

Tabelle 26: Nachweise Zauneidechse nach Transekten

Relative Populationsgréfe = maximale Aktivitéisdichte, ad. + subad. Individuen/h, exklusive Schlipflinge

Transekt-Nr. Reproduktions- Populationsgréfie Habitatqualitét Beeintrédchti- EHZ
nachweis gungen
RE_T-0 ia C A B B
RE_T-2 ia C A A A
RE T-5 ia C A A A
RE T-6 ia C A A A
RE T-7 ia C B A B
RE T-8 ia C B A B
RE T-10 ia C B B B
RE T-11 ia C A A A
RE T-18 ia C B B B
RE T-19 ia C A A A
RE T-22 ia C B B B
RE T-23 ia A B B B
RE T-27 ia C B B B
RE T-29 ia B A B B
RE 1-32 ia B A A A
RE 1-33 ia B B A B
RE 1-35 ia A A A A
RE T-36 ja B A A A
RE T-37 nein C B B B
RE T-38 ja C B B B
RE T-44 ja C B B B
RE T-45 ja C C B C
RE T-46 ja C C C C
RE T-47 ja C B B B
RE T-50 ja B A B B
RE T-51 ja C B B B
RE T-52 ja C B B B
RE T-54 ja C A B B
RE_T-59 ia C B B B
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Transekt-Nr. Reproduktions- Populationsgréfie Habitatqualitét Beeintréchti- EHZ
nachweis gungen
RE T-60 ja B B B
RE_T-61 nein B B B
RE T-62 ia A C B
Wertstufen:

PopulationsgréBe

Habitatqualitét

Beeintréchtigungen

EHZ

= 20 Tiere = grof (A) gut (A) gering (A) hervorragend (A)
= 10 bis < 20 Tiere = mittelgrof (B) mittel (B) mittel (B) gut (B)
< 10 Tiere = klein (C) schlecht (C) hoch (C) mittel-schlecht (C)

Neben den Nachweisen auf den Transekten

gelangen vereinzelt Funde abseits der

Untersuchungsfléchen bei der Efassung anderer Arten im Vorhabengebiet. Alle Nachweise sind
in der nachfolgenden Abbildung 94 dargestellt.
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Ringelnatter

Die in Deutschland weit verbreitete Ringelnatter ist in offenen bis halboffenen
Gewasserlebensrdumen (Bache, Flisse, nasse Graben, Teiche, Seen, Feuchtwiesen etfc.) sowie
in Wéldern, Parks oder Gérten beheimatet. Aulerhalb von Gewdissern benétigt die Art Gehélze
und hohe, extensiv genutzte Vegetation als Versteckmoglichkeit sowie offene Flachen als
Sonnenplétze.

Die Ringelnatter wurde auf den in Tabelle 24 aufgefihrten Transekten nachgewiesen. Sie wurde
auBBerdem als Beibeobachtung bei anderen Kartierungen festgestellt. Die Nachweise sind in
Abbildung 95 dargestellt. Dabei wurden nur adulte Tiere gesichtet. Die Art wurde bei den
eigenen Kartierungen relativ gut verteilt im UR vorgefunden, sodass die Vernetzung insgesamt
als gut einzustufen ist. GréBere Verbreitungslicken zeigten sich erwartungsgeméfB in
Offenlandbereichen in gréferer Entfernung zu Gewdssern. Die Art war sowohl im Bereich Isar-
Altheim als auch in Adlkofen zu finden. Die ASK-Daten ab 2013 verzeichnen keine Nachweise
der Ringelnatter im UR.

Im UR sind zahlreiche FlieBgewdsser zu finden (s. Abbildung 96). Neben dem Inn durchstrémen
viele kleine Bdache und zumindest tempordr wasserfihrende Graben die Landschaft. Die
Habitatausstattung ist fir die Ringelnatter insgesamt als gut (B) zu bewerten.

Die Beeintréichtigungen sind wegen der starken landwirtschaftlichen Nutzung des Raumes, dem
Mangel an Gehélzen zwischen den Ackern und der Zerschneidung der Landschaft durch
Straflen (insbesondere die A92) und Siedlungen, welche einen Austausch zwischen den
verschiedenen Populationen erschweren, im UR als mittel - hoch (C) einzustufen.

Insgesamt ist der Erhaltungszustand der Populationen der Ringelnatter im gesamten Raum als
gut (B) zu bewerten.
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5.5 Diskussion Reptilien

Insgesamt konnten zwei streng geschitzte Reptilienarten auf den untersuchten Transekten
nachgewiesen werden. Zudem wurden die nach BNatSchG besonders geschitzte Ringelnatter
und die Blindschleiche mehrmals im UR festgestellt. Die Nachweise verteilten sich nahezu Gber
das gesamte Plangebiet. Groflere Verbreitungslicken gab es erwartungsgeméf in
Offenlandbereichen ohne Gehdlze. Hier waren auch keine geeigneten Strukturen fur Reptilien

vorhanden.

Die Artenausstattung im UR ist gut, insbesondere die zahlreichen Funde der Zauneidechse
bestatigen eine gute Habitatqualitét. Fir die Zauneidechse dirfte die Zerschneidung der
Landschaft an manchen Stellen jedoch zur Isolierung der Besténde und damit langfristig zur
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Verarmung der genetischen Vielfalt fohren. Die Schlingnatter war im Raum jedoch
unterreprasentiert, sowohl gemaf} den eigenen Kartierungen als auch laut ASK.

Es sei darauf hingewiesen, dass die Ergebnisse dieser Kartierungen nur eine Momentaufnahme
des Jahres 2022 sind. Gerade fir seltenere, schwer nachweisbare Arten wie die Schlingnatter
ist ein weiteres Monitoring der Besténde zu empfehlen.
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6 Amphibien

6.1 Untersuchungsraum Amphibien

Der Untersuchungsraum (UR) entspricht dem Wirkraum des Vorhabens. Untersucht wurden die
drei Planungskorridore im Bereich Isar-Altheim und die drei bei Adlkofen plus einen
beidseitigen Puffer von 500 m. In diesem Bereich liegen insgesamt 59 fir Amphibien geeignete
Still- und FlieBgewasser (s. Abbildung 97).

Die Identifizierung geeigneter Lebensrdume (Feuchtbiotope, Gewdsser) im Wirkraum des
Vorhabens erfolgte Uber die Auswertung von Sekundérdaten (bayerische Biotopkartierung,
ABSP Landshut, Nachweise gewdssergebundener Arten z. B. aus der ASK), Luftbildinterpretation
und eine Ubersichtsbegehung zur Uberprifung der tatséichlichen Eignung der Gewdsser. Als
Kriterien fir eine Eignung als Amphibienlebensraum gelten:

- Wasserfohrung (tempordr/dauerhaft)

- Unterwasservegetation (submers, emers) vorhanden (ja/nein)

- Beschattung (stark/mittel/gering, in %)

- Gewadsser eutroph/oligotroph

- Fliefigeschwindigkeit bei Bachen, Flissen und Entwésserungsgrében (langsam/schnell)

- Umgebung (insbes. ob Geholze angrenzend stehen (= Landlebensraum))

- Beeintréchtigungen (z. B. Fischbesatz, Uferbefestigung, Millablagerung)

Gewdasser auBlerhalb der Korridore bzw. Eingriffsbereiche, aber innerhalb des 500 m Puffers,
wurden nur dann als betrachtungsrelevant eingestuft, wenn ein potenzieller Bezug zum Korridor
besteht und z. B. Wanderbeziehungen méglich sind.
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Amphibien

Tabelle 27: Habitateigenschaften von Amphibienlebensréumen im Untersuchungsraum

Abkirzungen: g = gering, m = mittel, h = hoch

Gewdsser-Nr. | Still | FlieB | Wasserfihrung | emerse submerse | Ufervegetation eutroph mesotroph | oligotroph | Gehélze
daverhaft/ Vegetation | Vegetation angrenzend
tempordr (d/t) | (g,m,h) (g,m,h) (%

Beschattung)

Al-1 x d g 2 h x 25%

A1-2 x |t - X 0%

Al1-3 X d m g g X 10%

Al-4 X d m (9) m X 0%

A1-5 X d g 2 h x 10%

Al-6 X d g-m g m X 5%

A1-8 X d g h g-m X 30%

A1-9 X d g g X 50%

A1-10 x |t - X 90%

Al1-11 X d g g g X X 60%

Al1-12 X d g 2 h (Schilf) X 10%

Al-16 X d g g Strducher, Bdume X 10%

A1-17 x |d m g Wiese (N), Auwald (S) X 70%

A1-18 x |d m h Strducher, B&ume, Brennnesseln, Goldrute, Clematis sp. X 50%

Al-19 X d g g Stréducher, Baume X 20%

A1-20 X d g g Bische, Baume (70%), Grofiseggen (30%) X 20%

A1-21 X d 2 2 m X 30%

Al1-22 X d g g keine X 0%

A1-23 X d m m B&ume (jung), Rohrkolben X 20%

Al1-24 X t - Goldruten, Springkraut, Auwald 100%

Al1-25 x |d g g Auwald X 80%

Al1-26 X d h h Wiese, Sumpfpflanzen X 75%

[
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A1-30 t - Gras, Ackerfrichte 0%
A1-31 t - Gras, Ackerfrichte 0%
A1-32 d m g g-m 10-30%
A1-33 d m g g-m 10-30%
Al1-34 d m g g-m 10-30%
A1-35 d m g g-m 10-30%
A1-36 d m g g-m 10-30%
A1-37 d g-m 2 m 20%
A1-38 d g g wenige B&ume, dichte Strgucher 50%
A1-40 d g g Stréiucher, Bdume, Sumpfpflanzen 40%
Al1-41 d g h Stréiucher, junge Baume 25%
A1-42 d h h dicht bewachsen (Stréucher, junge Bdume, Sumpfpflanzen) 80%
Al-44 d m h Straucher, Baume 0%
Al1-45 t h g Stréiucher, B&dume 25%
Al-46 t - 0%
A1-48 t h h Gras, Brennnesseln, mehr Stréucher, weniger Bdume 7,50%
A1-49 d g m niedrige Wiese, wenig Schilf [Anm.: mit Rindern bewirtschaftete Fléche] 10%
A1-50 d m g Binsen (Dickicht) 0%
Al1-51 d h g niedrige Wiese 0%
Al1-52 d m h niedrige Wiese 0%
A1-53 d g m gemdhte Wiese (v.a. Grdser) 0%
Al-54 d m h gemdhte Wiese (v.a. Grdser) 0%
Al1-55 d g g Wiese (v.a. Gréser) 0%
Al1-56 d g g mehrere Badume, wenige Stréucher 85%
Al1-57 d h g mehrere Bdume, wenige Stréucher 50%
A1-59 d g g K11, Brennnesseln, Rohrglanzgras 66%
A1-60 d g g Rohrglanzgras 10%
Al-61 d h g Wiese v.a. Gréser (O), Bdume (W) 50%
[ ]
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Al1-62 X t - - Wiese (Graser, Stauden) X 0%
A1-63 X d m g g-m 10-30%
Al-64 X d m g g-m 10-30%
Al1-65 X d m g g-m 10-30%
A1-66 X d m g g-m 10-30%
A1-67 X d m g g-m 10-30%
A1-68 x d g () m 70%
A1-68 X d h h Wiese, Sumpfpflanzen X 75%
A1-69 x t g - g X 40%
Tabelle 28: Beeintréchtigungen der Gewdsserlebensraume

Gewdsser-Nr. Beeinirachtigungen

Al-1 -

A1-2 -

A1-3 -

Al-4 -

Al-5 Acker intensiv direkt neben Gewdasser (kein Schonstreifen), deutliche Anzeichen von Belastungen durch Nitrat

Al-6 Mol und Gartenabfélle

A1-8 direkt neben Strafie

Al1-9 Viel Schatten

Al1-10 zu wenig Licht

Al-11 wird als Badegewdisser benutzt

A1-12

Al-16 sehr viele Entenvégel (>60 Individuen: Stockenten, Schwéine, Blésshihner, Graugénse, Reiherenten), Plastikmill, Fische (Karpfen, viele kleine)

Al1-17 tlw. befestigter Kanal

Al1-18 Acker

[
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A1-19 Fische (grof)
A1-20 Entenvégel (Graugénse, Reiherenten, Kolbenenten), Fische (Karpfen)
A1-21 Fische
A1-22 einige Rickenschwimmer (Notonecta spp.)
A1-23 Algenmatte (groBfléchig), Acker
Al1-24 kein Wasserrickhalt
A1-25 befestigter Kanal (Betonwénde), LandstraBe (nur 15m entfernt)
A1-26 Acker (O), fur die Gewdssergréfien sehr viele Libellenlarven und/oder Schwimmkéfer
A1-30 Entwéisserungsgraben umliegender Acker
A1-31 Entwéisserungsgraben umliegender Acker
A1-32 Fische
A1-33 Fische
A1-34 Fische
A1-35 Fische
A1-36 Fische
A1-37 Ggf. Fischbesatz
A1-38 umliegende Acker
A1-40 sehr nah am Kernkraftwerk liegend, viele Jungfische, Entenvégel (Kolbenenten)
Al1-41 nah am Kernkraftwerk liegend, viele Jungfische
Al1-42 nah am Kernkraftwerk liegend
Al-44 umliegende Acker, Algenmatte
Al-45 umliegende Acker
Al-46 Entwésserungsgraben
A1-48 umliegende Acker (viele, hineingewehte Maisspelzen), Autobahn (300m im S)
Al1-49 umliegende Acker (viele, hineingewehte Maisspelzen), 1 Blasshuhn, Autobahn (400m im S)
A1-50 umliegende Acker, Autobahn (400m im S)
Al1-51 einige Ruckenschwimmer (Notonecta spp.), Autobahn (300m im S)
A1-52 umliegende Acker (viele, hineingewehte Maisspelzen), Landstrae (100m im O), Autobahn (400m im S)
[ ]
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A1-53 umliegende Acker (viele, hineingewehte Maisspelzen), Entenvégel (Stockenten, Blasshihner), Autobahn (400m im )

Al1-54 umliegende Acker (viele, hineingewehte Maisspelzen), Rabenkréhen, Autobahn (300m im S)

Al1-55 frisch ausgerdumter Entwésserungsgraben, umliegende Acker, Autobahn (400m im $)

Al1-56 Gewadsser innerhalb einer Autobahnschleife liegend, defekte Amphibien-/Reptilienschutzzéune, Fische (Karpfen)

A1-57 Gewdsser innerhalb einer Autobahnschleife liegend, defekte Amphibien-/Reptilienschutzzéune, Fische (Karpfen, viele Jungfische)
A1-59 umliegende Acker, Autobahn (250m im S)

A1-60 umliegende Acker, Autobahn (direkt im N angrenzend), Fische (Stichlinge, einige kleine)

A1-61 Autobahn (400m im S)

A1-62 Autobahn (300m im S)

A1-63 Fische

Al-64 Fische

Al-65 Fische

Al-66 Fische

A1-67 Fische

Al1-68 -

A1-68 faulende Apfel in einem der Gewdsser, Acker (O), fir die Gewdssergrofen sehr viele Libellenlarven und/oder Schwimmkéfer
A1-69 wenig Wasser
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6.2 Methoden Amphibien
6.2.1 Erfassungsmethodik

Die im vorigen Kapitel aufgelisteten 59 Still- und FlieBgewdsser wurden im Jahr 2022 auf
Amphibienvorkommen untersucht.

Die Kartierungen wurden durch ifuplan von M.Sc. Applied Limnology Alexander Freude (AF)
sowie durch das Biro Onube (Dipl.-Biol. Sebastian Swoboda, B. Sc. Biol. Jason Brozio, Dipl.-
Biol. Friederike Malek, M. Sc. Appl. Ecol. Solveig Kleinz, Dipl.-Biol. Karen Schindler, Dipl.-Biol.
Tobias Reich, Dipl.-Biol. Stefan Hintsche) durchgefihr.

Die Amphibienkartierungen fanden geméfl Methodik A1 aus Albrecht et al. (2014) statt. So
wurden an jedem Gewdsser an insgesamt 6 Terminen (4 Tages- und 2 Nachtkontrollen) zu je
ca. 0,5 h/Gewdsser Amphibien durch eine Kombination aus Sichtbeobachtungen,
Kescherfdangen, nachtlichem Verhéren und Ausleuchten der Gewdsser erfasst. Die Kescherfénge
dienten vor allem dem Fang von Molchen. Kleingewdsser konnten hierbei fléchig begangen
werden; an gréferen Gewdssern konzentrierten sich die Kescherféinge auf ausgewdhlte
Uferbereiche, die besonders giinstig erschienen (z. B. besonnte, krautreiche Flachwasserzonen).

Wahrend der bereits laufenden Kartierungen von Amphibien sowie Kartierungen anderer
Artengruppen wurden noch einige zusdtzliche Gewdsser entdeckt (z. B. tempordre
Kleingewdsser wie Pfitzen in Fahrspuren). Diese wurden noch nachtréglich mit in das
Kartierprogramm aufgenommen. Zur Identifizierung wird fur alle Gewdsser mit Nachweisen
planungsrelevanter Arten die Anzahl der Durchgénge angegeben (vgl. Tabelle 31).

Die Erfassungen fanden im Zeitraum Mérz bis Juli statt und wurden so verteilt, dass sowohl
froh- als auch spétlaichende Arten ausreichend erfasst werden konnten. Aufgrund der kihlen
Witterung im Jahr 2022 konnte nicht wie geplant im Februar begonnen werden. Durch kirzere
Zeitspannen zwischen den Kartiergdngen im Frihjahr konnten jedoch die zeitlichen Defizite
wieder wettgemacht und die Frihlaicher ausreichend erfasst werden. Eine detaillierte
Dokumentation der Erfassungstermine ist bei ifuplan hinterlegt und kann bei Bedarf abgefragt
werden.

Die Amphibienkartierungen fanden bei allen Wetterverhdltnissen und Temperaturen ab
mindestens 4°C statt. Alle Amphibienfunde wurden — wenn méglich — nach Alter und
Geschlecht getrennt dokumentiert. Andere planungsrelevante Arten wurden wéhrend der
Amphibienkartierungen als zuféllige Beibeobachtungen erfasst und dokumentiert. Ebenso
wurden bei anderen Artkartierungen zuféllige Beibeobachtungen von Amphibien festgehalten.

6.2.2 Auswertung

Basierend auf den Fang- und Sichtergebnissen der Amphibien werden die Bestandsgréfien
abgeschatzt. Dabei werden die maximal ermittelten Zahlwerte der entsprechenden Begehung —
unabhdngig davon, ob es sich um Laichschnire/-ballen, juvenile oder adulte Tiere der Art
handelt — herangezogen. Die Ergebnisse der BestandsgréBenschétzung sind in Tabelle 31
dargestellt.
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Die so abgeschétzten PopulationsgréBBen fir die im UR nachgewiesenen Arten werden
anschlieBend nach dem BN (2017) wie folgt bewertet:

Tabelle 29: Bewertung der Populationsgrofie

PopulationsgréBe (A) Hervorragend (B) Gut (C) Mittel - schlecht
(maximale Anzahl
adulter/subadulter Tiere bei
einer Begehung)

Laubfrosch > 100 Rufer > 20 bis < 100 Rufer < 20 Rufer
Springfrosch = 250 Laichballen = 50 bis < 250 Laichballen < 50 Laichballen
Kleiner Wasserfrosch > 100 Rufer > 50 bis < 100 Rufer < 50 Rufer
6.3 Ergebnisse Amphibien
6.3.1 Artnachweise

Aus verschiedenen Sekundérdaten (ASK, LfU, Kartierungen aus anderen Projekten) sind
Vorkommen streng und besonders geschitzter Amphibienarten im Vorhabengebiet bekannt.
Aufgrund der Habitataustattung mit geeigneten Gewdssern im Wirkraum, war ein Vorkommen
planungsrelevanter Amphibienarten im Untersuchungsraum zu erwarten.

Insgesamt konnten im Untersuchungsraum Nachweise von mindestens acht Amphibienarten
erbracht werden. Darunter sind die in Bayern geféhrdeten und streng geschitzten Arten
Springfrosch und Laubfrosch. Besonders haufig trat dabei der Seefrosch auf. Er ist nahezu
flachendeckend verbreitet. Grasfrosch (an mind. 13 Gewdéssern) und Springfrosch (an mind. 11
Gewdssern) waren weit Gber den Untersuchungsraum verstreut, wobei vom Grasfrosch héhere
Individuenzahlen gezahlt wurden. Bei den an 14 Gewdéssern nicht ndher bestimmten
Froschlurchen handelt es sich ebenfalls mehrheitlich um Braunfrésche, die fir eine genaue
Artbestimmung nicht néher betrachtet oder gefangen werden konnten. An 17 Gewdéssern trat
die Erdkréte auf. Der Europdische Laubfrosch war an acht Gewdssern zu finden. Schliefllich
konnten noch in jeweils vier Gewdssern der Teichmolch und der Bergmolch gefunden werden.

Die Wasserfrosche (Seefrosch, Teichfrosch, Kleiner Wasserfrosch) sind manchmal nicht
voneinander zu unterscheiden, wenn sie nicht rufen oder gefangen und bestimmt werden
kénnen. Diese werden in dem Fall in der nachfolgenden Tabelle 30 als ,Wasserfrésche
unbestimmt” (bzw. wissenschaftlich ,Pelophylax indet”) zusammengefasst dargestellt. Weitere
Hinweise zum Wasserfroschkomplex sind Kap. 6.4.1 zu entnehmen.

Auch die Braunfrésche (Gras- und Springfrosch) sind nicht immer zweifelsfrei voneinander zu
trennen. Sie werden in der nachfolgenden Tabelle 30 als ,Braunfrésche unbestimmt” (bzw.
wissenschaftlich ,Rana indet”) bezeichnet.

Nachfolgend werden die Artnachweise je Gewdsser aufgefhrt.
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Tabelle 30: Im UR nachgewiesene Amphibienarten

Ariname Artname RLB [ RLD | FFH-RL | BNatSchG | Gewdsser mit Nachweis? (A1-xx)

deutsch wissenschaftlich

Kleiner Pelophylax 3 G v s 49 54 61

Wasserfrosch lessonae

Laubfrosch Hyla arborea 2 3 v s 5,22, 44, 49, 50, 51, 52, 61

Springfrosch Rona dalmatina 1y |y |y s 10,22, 23, 3, 40, 41, 42, 44, 49, 50, 68,

gof. 1,2,3,4,6

Bergmolch Triturus alpestris ) ) b 1910 68
Teichmolch Triturus vulgaris v |- b 2 44 53 68
Seefrosch Pelophylax - |p b 16,18, 19, 20, 22, 23, 32, 33, 34, 35, 36,
ridibundus 38, 40, 41, 42, 44, 45, 50, 51, 52, 53, 54,
57,59, 60, 61, 63, 64, 65, 66, 67, 68
(Teichfrosch) Pelophylax ) ) b
esculentus
Braunfrésche Rana indet 12346 10
unbestimmt
Wasserfrésche Pelophylax indet 33 64, 65, 66
unbestimmt
Erdkrote Bufo bufo - - b 1,2,4,5,6,8,12,20,21,23, 35, 40, 44,
50, 52, 53, 68
Grasfrosch Rana temporaria v ) b 4,5,6,8,20,22,23, 40, 41, 42, 44, 61, 68
unbestimmt indet 16,17,19,22,25, 38, 40, 41, 44, 49, 54,
56,57, 61

BNatSchG:  geschitzt durch Bundesnaturschutzgesetz

s streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
b besonders geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
FFH-RL: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie;
% Anhang IV: Europaweit streng geschitzte Arten
RL D: Rote Liste Deutschland (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020)
3 Geféhrdet
\% Arten der Vorwarnliste
G Geféhrdung unbekannten Ausmafes
D Daten defizitér
RLB: Rote Liste Bayern (LFU 2019)
2 Stark gefshrdet
3 Geféhrdet
\% Arten der Vorwarnliste

7 Unsichere Nachweise werden nach ,ggf.” angegeben. Die unsicheren Nachweise werden nur fir die streng geschitzten Arten
angegeben.
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Ariname Artname RLB [ RLD | FFH-RL | BNatSchG | Gewdsser mit Nachweis? (A1-xx)
deutsch wissenschaftlich
- Ungeféhrdet

Von den 59 untersuchten Gewdssern blieben nur 8® ganzlich ohne Amphibien-Nachweis.

Nachfolgend werden die Bestandsgréfen fir die nachgewiesenen Amphibienarten geschatzt.
Da Amphibienpopulationen z. T. erheblichen jéhrlichen Schwankungen unterliegen, handelt es
sich hierbei stets um Momentaufnahmen. Dargestellt werden die Gewdsser, an denen
Nachweise streng geschitzter Arten erbracht werden konnten.

Tabelle 31: Ubersicht der Amphibienbesténde der Untersuchungsgewdsser

Abkirzungen: Nr.: Nummer des untersuchten Gewdssers; DG ges.: Durchgénge bzw. Kartiertermine insgesamt an
dem jeweiligen Gewdisser; Lf: Europdischer Laubfrosch; KW: Kleiner Wasserfrosch; Sf: Springfrosch

Erlduterung: Angabe der maximalen (= aggregierten) Anzahl adulter / juveniler Tiere / Laichballen der jeweiligen
Art; ad: adulte Tiere; sub: subadulte Tiere (vom Vorjahr); juv: juvenile Tiere (Metamorphling/Hupferling diesjéhrig);
u: Tiere unbestimmten Alters; L: Fund von Eiern/Laich; Q: Fund von Larven/Kaulquappen; (B): Beibeobachtung
wdahrend anderer Kartierungen

Nr. DG ges. Lf KW Sf

A1-5 6 1 ad

AT-10 6 6ad, 1sub, 2L
A1-22 6 1Q, 1 juv 19,1250 Q
A1-23 6 14 L

AT1-34 6 1 ad

AT1-40 6 Tad, 2L

Al-41 6 Tsub, 1L
A1-42 6 1sub, 28 L
Al-44 6 15 ad 3sub, 6L, 10Q
A1-49 6 1 ad 2 ad, 14 sub 1L

A1-50 6 2 ad 1 ad

Al-51 6 1 ad

A1-52 6 5ad

Al-54 6 2vu

Al-61 6 1 ad 2u

A1-68 6 3L

8Gewdsser ohne Amphibien-Nachweis: Nr. 24, 26, 30, 31, 48, 55, 62, 68
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6.4 Beurteilung der Ergebnisse Amphibien
6.4.1 Streng geschitzte Arten

Im Untersuchungsraum wurden mit Springfréschen (Vorwarnliste) und Laubfréschen (RLB 2)
mindestens zwei Arten nachgewiesen, die nach der Roten Liste Deutschland oder Bayern
gefshrdet und nach BNatschG streng geschitzt sind. Aulerdem besteht der Verdacht fir ein
Vorkommen des Kleinen Wasserfroschs im UR.

Der Erhaltungszustand einer lokalen Population wird durch die Populationsgréfie, den
Reproduktionsnachweis  (Laich, Kaulquappen, juvenile / subadulte Tiere) und die
Habitatausstattung  eingeschéfzt.  Eine gute Vernetzung liegt dann  vor, wenn der
Gewasserverbund einer lokalen Population bis zu 2.000 m vom néchsten Vorkommen entfernt
liegt. Dariber hinaus liegende Vorkommen werden als eigensténdige lokale Populationen
betrachtet. Bei Zerschneidung potenzieller Wanderkorridore durch Barrieren, wie vielbefahrene
Strafien, ist dieser Richtwert nach unten zu korrigieren.

Als Bewertungsstufen fir den Erhaltungszustand (EHZ) werden ,hervorragend”, ,gut” und
,mittel - schlecht” genutzt.

Européischer Laubfrosch

Der Europdische Laubfrosch konnte im Jahr 2022 sowohl im UR Adlkofen als auch im UR Isar-
Altheim nachgewiesen werden. Im UR Adlkofen war er im Gewdsser Al-5, welches zwischen
landwirtschaftlich genutzten Flachen, Gehéften und in unmittelbarer Néhe zu einem kleinen
Waldchen liegt. Im UR lIsar-Altheim war er in einem kinstlich angelegten, flachen, voll
besonnten Kleingewdsser (A1-22) nahe dem Umspannwerk Altheim, in einem flachen, stark
zugewucherten Stillgewdsser (A1-44) nahe dem Umspannwerk Isar sowie am Nordostrand des
UR im Mettenbacher und Griessenbacher Moos, angrenzend an das FFH-Gebiet 7341-371 zu
finden.

Beim Europdischen Laubfrosch besteht eine lokale Population aus mehreren Teilpopulationen,
die radumlich voneinander getrennt sind. So wird ein Genaustausch gewdhrleistet und langfristig
Uberlebensféhige Vorkommen gesichert. Entscheidend ist auch hier die Vernetzung zwischen
den Lebensrgumen bzw. Populationen.

Bei reiner Betrachtung der eigenen Kartierungen aus dem Jahr 2022 wirde der
Erhaltungszustand der lokalen Population als unginstig bewertet werden mussen, da die
Entfernungen zwischen den Nachweisen z. T. > 2 km sind. AuBerdem liegt die Isar als
Ausbreitungsbarriere zwischen den Populationen. Die ASK-Daten ab 2013 verzeichnen zudem
keine Nachweise des Europdischen Laubfroschs im UR.

Es ist daher von mehreren, einzelnen Populationen auszugehen. Eine Population ist im
Nordosten des Untersuchungsraums im Mettenbacher und Griessenbacher Moos. Die
Laubfrésche knapp 2 km stdéstlich davon (bei Gewdsser Al-44) kénnten auch noch zu dieser
Population gehdren, sie kénnten aber auch bereits eine eigene kleine Population bilden. Die
Laubfrésche an Gewdsser A1-22 nahe dem Umspannwerk Altheim (nérdlich der Isar) gehdren
einer weiteren Population. AuBBerdem wurde ein - vermutlich isoliertes - Vorkommen in Adlkofen
(A1-5) festgestellt.

ifuplan 185



Fachbericht faunistische Kartierungen — Isar - Altheim Amphibien

Laich, Kaulquappen oder subadulte Tiere konnten bei den Kartierungen nur an einem
Gewasser (A1-22) gefunden werden. Allerdings wurden die Tiere an diversen Stellen laut rufend
und in Gruppen zur Balzzeit festgestellt, sodass von reproduzierenden Populationen auszugehen
ist.

Im Mettenbacher und Griessenbacher Moos liegt ein Populationszentrum (Populationsgréfie
vrsl. mittel bis schlecht), welches die Gewdsser A1-49, A1-50, A1-51, A1-52 und A1-61
umfasst. Da diese Gewdsser in einem Wiesenbritergebiet liegen, fir das wdahrend der
Hauptaktivitdtsphase noch keine Betretungserlaubnis vorlag, konnte der Bestand im Bereich der
Gewdasser A1-49, A1-50 und A1-51 nicht genau den einzelnen Gewdssern zugeordnet werden.
Die Habitatausstattung ist mit kleineren temporéren Gewdssern und mehreren Teichen im
Halboffenland sowie mit Gebisch als nahe gelegene, geeignete Landlebensrdume gut fir den
Laubfrosch. Insgesamt wird der EHZ der lokalen Population als ,gut” eingeschétzt. Die
Vernetzungsméglichkeiten mit anderen Populationen sind jedoch schwierig, da im Umfeld
landwirtschaftlich genutzte Fléchen dominieren und im Siden zudem die Autobahn (A92)
verlauft.

Die Laubfroschpopulation bei Gewdsser A1-44 sidlich der Autobahn liegt etwas isoliert von
anderen Populationen und ist mit 13 nachgewiesenen Rufern auch nicht sehr grof3.
Grofifléchige  Algenmatten in  dem permanenten Gewdsser zeugen von starkem
Nahrstoffeintrag durch die umgebenden Ackerfléchen. Landlebensraum ist im néheren Umfeld
ausreichend vorhanden. Bzgl. der Vernetzung mit weiteren Vorkommen herrscht hier ebenfalls
eine hohe Vorbelastung durch die Barrierewirkung von Autobahn und Landwirtschaftsfléchen.
Insgesamt wird der EHZ der lokalen Population als ,mittel — schlecht” eingeschétzt.

An Gewdsser A1-22 wurde eine weitere Laubfroschpopulation nachgewiesen. Hier wurden im
Juli 2022 ein juveniles Tier sowie eine Kaulquappe der Art entdeckt. Eine Reproduktion ist somit
belegt. Das eutrophe Gewasser ist durch fehlende Ufervegetation nur méBig geeignet. Gehélze
schlieBen nicht direkt ans Gewdsser an, liegen aber in nicht allzu grofler Entfernung.
Landlebensraum ist ausreichend vorhanden. Die Vernetzung wird als unginstig angesehen, da
zwischen den fernab liegenden Nachweisen groe Ackerfléchen, die Isar, StraBen (A92!) und
Siedlungen liegen. Insgesamt ist der EHZ der lokalen Population vorsorglich als ,mittel —
schlecht” einzustufen.

In Adlkofen (A1-5) liegt ein Einzelnachweis der Art vor. Hier wurden in der Nacht vom
30.05.2022 einmalig zwei rufende Individuen vernommen. Es handelt sich um ein besonntes,
dauerhaft wasserfihrendes  Stillgewdsser neben einem intensiv genutzten Acker (kein
Schonstreifen). Das Gewdésser weist deutliche Anzeichen von Belastungen durch Nitrat auf.
Landlebensréume sind mit Geholzen rund um das Gewdsser sowie mit dem nahe gelegenen
Wald vorhanden. Im ndheren Umfeld sind keine weiteren Nachweise bekannt. Die ndchsten
Nachweise liegen in Gber 3,5 km Entfernung. Aufgrund der recht isolierten Lage und der eher
schlechten Habitatausstattung ist der Erhaltungszustand der lokalen Population vorsorglich als
,mittel — schlecht” einzustufen.
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Wasser-/Grinfrésche

Bei den Kartierungen wurden mehrfach nicht eindeutig bestimmte Wasser-/Grinfrésche erfasst.
Hier konnte keine genaue Art zugewiesen werden, da die Tiere mit dem Kescher nicht gefangen
werden konnten und eine eindeutige Zuordnung v. a. bei juvenilen und subadulten Tieren ohne
Einfangen oftmals nicht méglich ist. Bei den meisten Grinfréschen handelte es sich jedoch
voraussichtlich um Seefrésche. Diese Art wurde unter den Grinfréschen am haufigsten
nachgewiesen.

Der Teichfrosch ist genau genommen keine eigene Art, sondern ein Hybrid aus Seefrosch und
dem Kleinen Wasserfrosch als Elternteile. Der Teichfrosch weist daher Merkmale beider
Elternarten auf, was eine sichere Artbestimmung oft schwierig macht. Seefrosch, Kleiner
Wasserfrosch  und  Teichfrosch  werden deshalb  zum sogenannten  Wasser-  bzw.
Grinfroschkomplex zusammengefasst. Die bei dieser Untersuchung nicht eindeutig bestimmten
Individuen werden daher als Nachweis Wasserfrosch unbestimmt gefihrt.

Die ASK-Daten ab 2013 verzeichnen keine Nachweise des Kleinen Wasserfroschs im UR. An
den Gewassern A1-49, A1-54 und A1-61 konnten einige Frosche nicht sicher bestimmt
werden, da sie zu schnell abgetaucht sind und nicht zu fangen waren. Aufgrund bekannter
Vorkommen des streng geschitzten Kleinen Wasserfroschs wird davon ausgegangen, dass
unter den unbestimmten Grinfréschen auch der Kleine Wasserfrosch war (worst-case-
Betrachtung).

Bei diversen anderen Grinfroschfunden konnte aufgrund der Ahnlichkeit der Arfen See-, Teich-
oder Kleiner Wasserfrosch und der schwierigen Erreichbarkeit bzw. dem Fang der Tiere im
Wasser keine Artzuordnung erfolgen. So kénnen bei diesen Funden auch weitere Kleine
Wasserfrésche dabei sein, sodass eine Abschétzung der lokalen Population im UR nicht
méglich ist. Insgesamt konnte aber eine starke Dominanz der Seefrésche unter den
Grinfréschen festgestellt werden. Allgemein bekannt ist auch, dass der Kleine Wasserfrosch
immer mehr vom Seefrosch und dem gemeinsamen Hybriden, dem Teichfrosch, verdréngt wird.
Vorsorglich ist also eher von einem schlechten Erhaltungszustand der lokalen Population
auszugehen.
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Springfrosch

Der Springfrosch konnte im UR Isar-Altheim nachgewiesen werden. Im Bereich Adlkofen gibt es
nur wenige sichere Nachweise der Art. Hier konnte oftmals keine sichere Unterscheidung zum
Grasfrosch erfolgen. Der Springfrosch trat oft mit dem Grasfrosch im selben Gewdsser auf. Von
der Art wurden alle Entwicklungsstadien, von Laich bis zu adulten Tieren, im UR gefunden.
Groflere Verbreitungslicken gab es entlang der A92.

Bei den Springfréschen in Adlkofen handelt es sich vrsl. um eine eigene, rédumlich getrennte
Population mit wenigen Individuen. Die im UR Isar-Altheim nachgewiesenen Tiere gehdren vrsl.
zu einer einzigen Population und stehen zumindest teilweise im Austausch miteinander. Die
meisten Tiere wurden an Gewdsser Al1-42 entdeckt. Hier waren 28 Laichballen vorzufinden.
Zahlreiche Springfrésche wurden auch bei Gewdsser-Nr. 22 &stlich des Umspannwerks Altheim
entdeckt. Hier waren im Mérz 19 Laichballen und im Mai 2022 etwa 1250 Kaulquappen der
Art im Gewdésser festgestellt worden. Adulte Tiere wurden nur vereinzelt entdeckt. Die ASK-
Daten ab 2013 verzeichnen keine Nachweise des Springfroschs im UR.

Die Populationsgréfie ist aufgrund der geringen Individuenzahl (sowohl Laich als auch adulte
Tiere) als mittel — schlecht (C) einzustufen.

Die Vernetzung zwischen den Bestédnden erscheint auler im Bereich des Umspannwerks Altheim
unginstig, da die Entfernungen zwischen den Springfrosch-Vorkommen Gber 2 km betragen.
Als  Ausbreitungsbarrieren bzw. als grofle Hindernisse gelten im Raum die A92,
Siedlungsfléchen und nach Stden hin die Isar.

Der Untersuchungsraum bietet insgesamt nur wenige geeignete Gewdsser fir den Springfrosch,
sodass die Habitatausstattung Gberwiegend als mittel — schlecht (C) beurteilt werden kann.

Insgesamt ist der Erhaltungszustand der Population(en) als ,mittel — schlecht” einzustufen.
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Abbildung 100: Nachweise Springfrosch geméaf eigenen Kartierungen 2022

6.4.2 Besonders geschitzte Arten

Neben den streng geschitzten Amphibienarten wurden die besonders geschitzten Arten
Seefrosch, ggf. Teichfrosch, Erdkréte, Grasfrosch, Teichmolch und Bergmolch im UR gefunden.
Keine dieser Arten steht auf der Roten Liste Bayern.

GrofBere Besténde des Bergmolchs waren bei A1-9, einem flachen, schattigen Kleingewésser im
Wald bei Adlkofen zu finden. Der Teichmolch konnte nur wenige Male und mit Einzeltieren im
UR ausgemacht werden.

Die gréfBte Anzahl an Erdkréten war an Gewdsser A1-8 vorzufinden. An diesem Teich am
Waldrand bei Adlkofen konnten etwa 150 Erdkréten nachts bei der Paarung beobachtet
werden.
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Der Grasfrosch und seine Entwicklungsformen waren in den Gewdéssern A1-41 (westlich des
Atomkraftwerks Isar) und A1-22 (stlich des Umspannwerks Altheim) am stérksten vertreten.

Die gréfiten Bestdnde des Seefroschs wurden mit ca. 80 juvenilen Individuen (an einem
Durchgang) am Gewdsser A1-40 (westlich des Atomkraftwerks Isar) festgestellt.

6.5 Diskussion Amphibien

Grundsétzlich war das Erfassungsjahr 2022 durch eine geringe Niederschlagsmenge und lange
Trockenperioden gekennzeichnet, was eine Beurteilung der Amphibienbesténde und Habitate
erschwert. Schon beim ersten Durchgang wiesen viele Gewdsser einen niedrigen Wasserstand
auf (oft ca. 30-35 cm unterhalb der Uferkante). Das Untersuchungsgewdsser A1-24 war
wdhrend des gesamten Kartierzeitraums ausgetrocknet. Manche Gewdésser wie z. B. A1-16
waren durch ausgetrocknete Randbereiche auch schwer zu kartieren, da der Uferbereich sehr
dicke Schlammschichten aufwies. Einige Gewdsser waren wiederum stark bewachsen und
daher schwer zu begehen. Das Gewdsser Al-44 ist beispielsweise von einem Gber 2,50 m
hohem Schilfgirtel umrandet. A1-41 grenzte hingegen auf einer Seite an einen Steilhang.
Durch den niedrigen Wasserstand wurden viele Amphibieneier und Kaulquappen
wahrscheinlich auch Beute von Raubern. So wurden beispielsweise in den Gewdéssern A1-26
und A1-68 zahlreiche Kafer und Libellenlarven gesichtet sowie bei Al-16 viele Entenvégel.
Daraus ergeben sich vermutlich auch die feils groflen Differenzen zwischen gezdhlten
Laichballen/-schniren und gesichteten Kaulquappen. So wurden beim Gewdsser Al-23
zahlreiche Laichballen gefunden, aber bei den spéteren Durchgéngen keine Kaulquappen
beobachtet. Ein weiteres Erfassungsproblem ergab sich bei A1-49. Da das Gewdsser auf einer
Stierweide lag, konnte hier nicht nach Kaulquappen gesucht werden.

Von artenschutzrechtlicher Bedeutung sind vor allem die kleinen Vorkommen des Européischen
Laubfrosches. Die trockene Witterung war problematisch fir die Population im Nordosten (AT -
49, A1-50, A1-51, A1-52 und A1-61). 2022 waren hier grofle Bereiche der Gewdsser
trockengefallen, sodass Laich und Larven durch Austrocknung und verstérktem Réuberdruck
aufgrund  mangelnder Deckung gefédhrdet waren. Es ist anzunehmen, dass in
niederschlagsreicheren Jahren deutlich optimalere Fortpflanzungsbedingungen herrschen.
Eingriffe in Gewdsser und die nahen Gehélzstrukturen wirden die Populationen stark
beeintrachtigen. Aktuell ist der Amphibienlebensraum etwas geschitzt, da er in einem
Wiesenbritergebiet liegt. Bei einigen Gewdssern besteht langfristig aber Verlandungsgefahr.
Vor allem Grében in der Umgebung sind bereits stark zugewachsen und waren 2022 auch teils
ausgetrocknet.

Die Vernetzungsmdglichkeiten mit anderen Populationen sind bei allen Laubfroschpopulationen
schwierig, da im Umfeld landwirtschaftlich genutzte Flachen, Siedlungen und die Autobahn als
Barriere wirken.

Besonders der Seefrosch, aber auch die Erdkréte sowie Gras- und Springfrosch wurden weit
verstreut Uber den Untersuchungsraum festgestellt. Fir alle nachgewiesenen Amphibienarten
gilt wie beim Laubfrosch, dass meist in der Na&he der Gewdsser auch geeignete
Landlebensréume vorhanden sind, aber die Vernetzungsméglichkeiten mit  weiteren
Populationen durch die Barrierewirkung von  Stralen  (v. a. Autobahn) und
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Landwirtschaftsflachen stark eingeschrénkt sind. Dadurch besitzen die Feldgehdlze und
Auwaldstrukturen in Gewdsserndhe eine hohe Bedeutung fir die Amphibienbesténde und
sollten méglichst erhalten bleiben.

Speziell in Anbetracht der fir Amphibien unginstigen Witterung sei darauf hingewiesen, dass
die Ergebnisse dieser Kartierungen nur eine Momentaufnahme des Jahres 2022 sind. Gerade
for seltenere Arten wie den Laubfrosch ist ein weiteres Monitoring der Bestéinde empfehlenswert.

Tfuplan 193



Fachbericht faunistische Kartierungen — Isar - Altheim Tagfalter

8 Tagfalter

8.1 Untersuchungsraum Tagfalter

Der Untersuchungsraum (UR) entspricht dem Wirkraum des Vorhabens und beschréankt sich auf
den direkten Eingriffsbereich. In diesem Fall also alle geeigneten Lebensrdume innerhalb der
drei Planungskorridore im Bereich Isar-Altheim und der drei bei Adlkofen (200 m). Hier liegen
insgesamt 24 fir Tagfalter allgemeiner Planungsrelevanz geeignete Habitate. Diese wurden im
Jahr 2022 auf Tagfaltervorkommen untersucht.

Aus Sekundérdaten (ASK, LfU, Kartierungen aus anderen Projekten) sind Vorkommen streng
und besonders geschitzter Tagfalter im Umfeld des Vorhabengebiets bekannt. Aufgrund des
Vorhandenseins  geeigneter Lebensrdume im  Wirkraum, war ein  Vorkommen im
Untersuchungsraum zu erwarten.
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Abbildung 101: Potenziell fir Tagfalter geeignete Gewdsser im Untersuchungsraum (Bereich
der Korridore)

Im UR wurden sémtliche potenziell geeignete Lebensrdume identifiziert und beurteilt.
AnschlieBend fand eine Ubersichtsbegehung zur Uberprisfung der tatséchlichen Eignung dieser
Flachen statt. Fir Tagfalter ungeeignete Lebensrdume wurden aus dem Untersuchungsumfang
ausgeschlossen.

Als Kriterien fir eine Eignung als Tagfalterlebensraum gelten:
- Grinland: Fettwiese (kein Intensivgrinland), Magerwiese, Mager-/Trockenrasen,
Feucht-/ Nasswiese
- Hochstaudenflur
- strukturierter Waldrand
- Saumgesellschaften
- besonnte Béschung
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- wdrmeliebende Gebische

Nachfolgend werden die Habitateigenschaften der einzelnen Untfersuchungsfléchen (UF)
beschrieben:

F15 0: Bei der UF handelt es sich um einen arten- und blihreichen Magerrasen. Die Flache ist
von GebUschen und Trockengehdlzen umgeben, von denen einige in die Fléche eingewandert
sind. Stellenweise ist sandiger Offenboden vorhanden. Insgesamt ist die UF daher sehr
strukturreich. Es grenzt im Osten an einen begradigten Bachlauf, im Norden an einen
Bahndamm und im Siden an intensives Ackerland. Auf der UF kommen u. a. Kartéusernelke
(Dianthus carthusianorum), Bunte Kronwicke (Securigera varia), Gewdhnlicher Natternkopf
(Echium vulgare), Klappertopf (Rhinanthus spec.) und Hornklee (Lotus corniculatus) vor.
Vereinzelt sind Thymian (Thymus vulgaris) und der Gekielte Lauch (Allium carinatum)
aufzufinden. Der westliche Bereich ist etwas feuchter, mit Vorkommen des Grofien
Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis) und Baldrian (Valeriana officinalis).

F15 1: Die UF befindet sich innerhalb des Umspannwerkes Altheim. Beim Bereich im
Stdwesten

und Nordosten sowie beim langen “Arm” im Westen handelt es sich um arten- und blGhreichen
Magerrasen mit den Arten Wiesen-Salbei (Salvia pratense), Hornklee (Lotus corniculatus), Bunte
Kronwicke (Securigera varia), Gewdhnlicher Natternkopf (Echium vulgare) und Schafgarbe
(Achillea millefolium), etc. Vereinzelt ist die Blutrote Sommerwurz (Orobanche gracilis)
aufzufinden und stellenweise ist sandiger Offenboden vorhanden. Sudéstlich der Fléche
befinden sich mit Ruderalpflanzen bewachsene Erdhiigel. Der Bereich des Magerrasens im
Stden wird durch grofle Weiden von einer weniger artenreichen Wiese im Sidosten
abgetrennt. Ostlich von dieser befindet sich ein Saum aus Disteln und Brennnesseln (Urtica
dioica). Die UF grenzt dort an Gebiusch entlang eines stark begradigten Kanals. Anfang
August war die Flache geméht.

F15 2: Die UF grenzt im Norden an einen Fahrradweg entlang einer Bundesstrafle und im
Westen an ein Waldchen sowie an infensives Ackerland. Es ist gréftenteils von einem
Heckensaum umgeben. Die Flache kann in zwei Abschnitte unterteilt werden, die durch eine
Baumhecke getrennt werden. Bei beiden Fléchen handelt es sich um extensives Grinland, die
jedoch ein eher geringes Blohangebot aufweisen. Der nérdliche Abschnitt wird neben
Grasarten durch die Bunte Kronwicke (Securigera varia) und Wilde Karde (Dipsacus fullonum)
gepragt. Westlich wird er durch einen Brennnesselsaum und einen Grasweg von der
Ackerfléche getrennt. Der stdliche Abschnitt wird ebenfalls durch Stauden wie die Wilden Karde
bewachsen. Er weist teilweise sehr magere Stellen mit sandigem Offenboden auf, ist jedoch
stellenweise am Verbuschen und hat kleine Vorkommen der bei uns neophytischen Goldrute.
Oberhalb der Fléche verlauft eine grofe Stromtrasse. Die Fldche wurde wdhrend der
Erfassungszeit nicht gemaht.

F15 3: Bei der UF handelt es sich um eine extensiv genutzte Wiese, die im Norden an einen

langsam flielenden Bach mit Heckensaum angrenzt. Die Flache bietet ein geringes
Blihangebot und ist geprégt von Grésern, der Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense), einigen
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gelben Korbblitlern und vereinzelten Exemplaren der Goldrute. Im Westen grenzt sie an einen
Acker und im Siuden an einen Schotterweg, welcher wiederum an eine extensiv genutzte
Wiese grenzt. Anfang Juli war die Fléche gemdéht.

F15 4: Die UF befindet sich nordéstlich des Umspannwerks Altheim. Es setzt sich aus
Magerwiesen, Feftwiesen mit zahlreichen Magerkeitszeigern und blitenreichen extensiven
Wiesen zusammen.

F15 5: Die UF grenzt unmittelbar an F15 23 an und ist eine artenarme Extensivwiese. Die
Flache besteht hauptsdchlich aus Grésern, wie Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Wiesen-
Knéuelgras (Dactylis glomerata) und Landreitgras (Calamagrostis epigejos). Auflerdem ist die
neophytische Goldrute vorhanden. Das Blihangebot ist sehr gering. An der westlichen Grenze
verlaufen Stréucher und Béume. Ansonsten ist die Fléche von intensivem Ackerland
umgeben. Im Zentrum der Flache gibt es eine Mistablagerung mit einem Brennesselnest.
Stellenweise sind magerere Bereiche sowie Bereiche mit Offenboden zu finden. Der westliche
Bereich der Flache war Anfang August gemdiht.

F15 6: Die UF grenzt unmittelbar an F15 22 an und ist im Nordosten durch eine Béschung
von einem Maisfeld getrennt. Die Flache ist im Norden recht feucht und enthélt einzelne
FlatterBinsen (Juncus effusus), Landreitgras (Calamagrostis epigejos) und Seggen. Vereinzelt
kommen Exemplare des Gewdhnlichen Beinwells (Symphytum officinale) vor. Nach Suden
hin wird es trockener. Im Stden grenzt ein schmaler Streifen mit Feldgehélzen an die Flache
und es gibt ebenfalls Vorkommen der neophytischen Goldrute.

F15 7: Die UF weist diverse Habitate auf. Es gibt einerseits trockene Fléchen mit viel
Offenboden und einzelnen Kieshaufen und anderen Ablagerungen, auf denen Ruderalarten
wachsen. Andererseits gibt es feuchte Bereiche mit Schilf (Symphytum officinale), Binsen und
kleineren Tumpeln, die im Sommer ausgetrocknet waren. Die gesamte Flache ist von einzelnen
Strduchern besiedelt. Im &stlichen Bereich der Fléche wachsen Brennnesseln, Landreitgras
(Calamagrostis epigejos) und die Neophyten Indisches Springkraut (Impatiens glandulifera)
und Goldrute. Im Studwesten befindet sich ein sehr magerer Bereich, der hauptséchlich durch
den Gewdhnlichen Natternkopf (Echium vulgare) geprégt wird. Hier ist ebenfalls ein
Hangabbruch vorhanden.

F15 8: Die UF ist sehr strukturreich und grenzt unmittelbar im Osten an F15 9 an. Bei der
Flache handelt es sich um eine trockene, extensive Wiese, welche im Norden und Siden von
Feldgehdlzen, sowie einem Maisacker im Westen begrenzt wird. Im Zentrum befinden sich
drei Kiesgruben und ein ehemaliger Teich mit einem hohen Blihangebot. Uberall stehen
einzelne Stréucher, welche vordergrindig durch Kreuzdorn (Rhamnus spec.) gebildet werden.
Die gesamte Fléche ist eher mager, mit niedriger Vegetation und viel Schafgarbe (Achillea
millefolium), Johanniskraut (Hypericum perforatum) und dem Einjéhrigem Berufkraut
(Erigeron annuus). Im Stden gibt es ein hohes Blihangebot mit Oregano (Origanum vulgare).
Hier wurde auBerdem ein Expemplar der Pyramiden-Hundswurz (Anacamptis pyramidalis)
gefunden. Im August war die Flache sehr trocken und wurde gemdht, sodass kein
Bluhangebot mehr vorhanden war.
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F15 9: Bei der UF handelt es sich um die Nachbarfléche von F15_8, welche an der Westseite
angrenzt. Im Osten wird die Fléche von einem Getreideacker, im Norden von einem Maisacker
und im Suden von einer Baumhecke entlang eines kleinen Baches abgegrenzt. Bei der Fléche
handelt es sich um artenarmes Extensivgrinland mit einem geringen Blihangebot. Teilweise
ist die Fléche sehr stickstoffreich, mit grofen Vorkommen der Brennnessel, sowie der
neophytischen Goldrute und dem Einjghrigen Berufkraut (Erigeron annuus). Vereinzelt
kommen Ampferarten und die Falsche Kamille (Tripleurospermum inodorum) vor. Wie die
Flache F15_ 8 war auch diese Flache im August sehr trocken und gemdht.

F15 10: Die UF verlauft sidlich der A92. Es ist ein sidexponierter Hang, der extensiv genutzt
wird. Stdlich der Fléche grenzt ein Feldweg, der die Fléiche von den Ackern dahinter trennt. Die
Flache ist recht trocken. Im &stlichen Teil bietet die Fléche einen hohen Blihaspekt mit u.a.
Wilder Méhre (Daucus carota), Férberkamille (Anthemis ftinctoria) und Bunter Kronwicke
(Securigera varia) sowie diversen Stauden. Der mittlere Bereich ist mit Brombeeren und
einigen Strduchern relativ verbuscht. Weiter westlich folgen grofle Vorkommen der Wilden
Karde (Dipsacus fullonum), die im &stlichen Teilbereich durch Gberwiegend hohe grasige
Bestdnde abgelost werden. Entlang des Weges sind auf der gesamten Lénge diverse
Bluhpflanzen aufzufinden.

F15 11: Die UF liegt an einem Bahngleis und ist von infensiv bewirtschafteten
landwirtschaftlichen Fléchen umgeben. Es weist sehr diverse Habitate auf. Der Teilbereich
nordlich des Bahngleises liegt brach, ist dicht mit Brennnesseln und Disteln bewachsen und
bietet nur ein sehr geringes Blihangebot. Dort befindet sich auBBerdem ein kleines Gebisch. Im
dstlichen Bereich sudlich der Bahngleise befindet sich eine extensiv genutzte, eher artenarme
Wiese. Sie ist gréBtenteils von Hecken umgeben. Westlich davon wandelt sich die UF in ein
Feldgehdlz aus einheimischen Bdumen mit dichtem Unterbewuchs aus Brombeeren und
Brennnesseln. Wiederum westlich davon befindet sich ein Grasweg, entlang dessen ein hoher
Bluohaspekt geboten wird. Unter anderem wdichst hier (ebenso auf der extensiven Wiese) die
Bunte Kronwicke (Securigera varia). Stdlich des Weges befinden sich auf einem schmalen
Streifen einige Obstbdume auf extensiv genutztem Grinland. Nérdlich des Weges wachsen
im Osten einige Strducher, sowie im Westen eine Flur aus Brennnesseln, Disteln und
Goldruten, die sich entlang der gesamten Bahngleise fortsetzt. Mitte August wurden der Weg
sowie der Randbereich im Westen gemdht.

F15 12: Die UF ist eine extensiv genutzte Feuchtwiese. Es grenzt im Osten an einen
Fichtenwald und stdlich an eine HauptstraBBe. Auf der Westseite befindet sich ein Maisacker.
Auf der Wiese
wachsen Flatter-Binsen (Juncus effusus) und Seggen. Die Flache verbuscht zunehmend mit
Weide und Goldrute. Die zentralen Bereiche sind besonders feucht. Innerhalb der gesamten
Flache waren Exemplare des Spitzwegerichs (Plantago lanceolata) zu finden. Innerhalb der
lichten Waldrandbereiche befinden sich vereinzelte Bestdnde des Wiesen-Wachtelweizens
(Melampyrum pratense). Mitte Juli und August wurde die Wiese gemaht.
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F15 13: Bei der UF handelt es sich um einen Fichtenwald mit einzelnen Birken und Kiefern. Ein
Teil der Flache ist relativ licht, da es eine eingezéunte Flache im &stlichen Teil mit
Neupflanzungen gibt. Im sidlichen Abschnitt kommen die Goldrute und grofifléchige
Brombeerstréucher vor. Die Flache konnte hauptséchlich auf Wegen begangen werden, da die
Vegetation hoch und schwer zugdnglich war. Die Wege weisen besonders im waldnahen
Bereich einen feuchten Charakter auf und werden vereinzelt durch den Spitzwegerich
bewachsen. Innerhalb der lichten Waldrandbereiche befinden sich vereinzelte Besténde des
Wiesen-Wachtelweizens (Melampyrum pratense).

F15 14: Bei der UF handelt es sich um einen lichten Fichtenforst mit einer eingezéunten Flache
mit neuver Fichtenbepflanzung im Norden. Ansonsten wachsen auf der Fléche junge Fichten,
Eichen, Vogelbeeren und Buchen. Der Unterwuchs besteht aus Brennnesseln, Brombeeren
und vereinzelten Vorkommen der Goldrute sowie im nordéstlichen lichteren Bereich mit viel
Indischem Springkraut (Impatiens glandulifera). Die Fléche ist mit kleinen Lichtungen
durchsetzt, auf welchen der Unterwuchs besonders dicht ist. Es finden sich Exemplare des
Wiesen-Wachtelweizen im nordwestlichen, trockenen Waldbereich.

F15 15: Die UF grenzt im Osten an den Fichtenwald von F15 14. Im Westen grenzt es an
einen Acker, auf welchem ein Strommast steht. Es handelt sich bei der Fldche um extensives,
ndhrstoffreiches Grinland, welches nach Norden hin deutlich nahrstofférmer wird. Auf der
Flache dominieren Rotklee (Trifolium pratense), Schafgarbe (Achillea millefolium), Goldrute
und Ampfer. Der lichte Waldrand im stdlichen Bereich wird durch den Wiesen-Wachtelweizen
bewachsen.

F15 16: Die UF grenzt sidlich an eine Hauptstrafe. Es handelt sich um eine extensiv genutzte,
eher artenarme Wirtschaftswiese. Im Osten grenzt die Fléche direkt an ein Maisacker. Ein
Strommast, von Brennnesseln umwachsen, steht mittig auf dstlicher Seite auf der Fléache. Von
Westen und Nordosten schliefit sich ein Mischwald mit einem Saum aus Brombeeren,
Pappeln und Weiden an. Im nérdlichsten Bereich der Fléche findet sich ein Galeriewald mit
einem von Brennnesseln und Brombeeren sowie Schilf geséumten Bach. Die Fléche ist
gréserdominiert und wurde Mitte Juli gemaht.

F15 17: Die UF verlguft nérdlich entlang der A92. Es ist ein nordexponierter Hang, der
ndrdlich

parallel zu einem Feldweg mit wiederum angrenzendem Maisacker liegt. Die Flache ist sehr
strukturreich. Zum Weg hin befindet sich ein Gras-Brennnessel-Saum. Auf der gesamten
Fléche befinden sich viele heimische Stréucher und junge Béume. Teilbereiche weisen einen
mageren Charakter mit einem hohen BlGhaspekt auf, u. a. der Wilden Méhre (Daucus carota),
dem Echten Labkraut (Galium verum), Einjahrigen Berufkraut (Erigeron annuus) und
verschiedenen Klee-Arten. In diesen Bereichen gibt es einige Stellen mit Offenboden. Vereinzelt
ist die Gemeine Akelei (Aquilegia vulgaris) zu finden. Andere Teilbereiche hingegen
werden durch hohe Stauden wie Karden und den Neophyten Goldrute und Asiatisches
Springkraut (Impatiens glandulifera) dominiert.
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F15 18: Die Untersuchungsflache setzt sich aus drei verschiedenen Lebensréumen zusammen:
im Norden der Flache ist extensiv genutztes, artenarmes Grinland vorhanden, im Siden
erstrecken sich Nass-/Feuchtwiesen mit einem kinstlichen Feuchtbiotop und im Osten ist eine
besonnte Béschung zu finden.

F15 19: Auf der Untersuchungsfléche sind Nass-/Feuchtwiesen mit Gberwiegend artenarmer
Binsenvegetation zu finden. Die Flachen sind zum Teil verndsst.

F15 20: Die Untersuchungsfléche besteht aus extensiv genutztem, artenarmem Grinland. Im
Norden der Flache ist ein Ubergang zu einer blitenreichen Extensivwiese zu verzeichnen.

F15 21: Die Untersuchungsflache setzt sich aus verschiedenen Lebensréumen zusammen:
Magerwiesen, Fettwiesen mit zahlreichen Magerkeitszeigern und blitenreichen, extensiven
Wiesen. Im Nordosten ist zudem ein stark eutrophierter Bereich vorhanden.

F15 22: Die UF grenzt direkt an F15_6. Im Osten ist die Flache durch einen Versatz von einem
angrenzenden Maisacker getrennt. Im Westen grenzt es direkt an einen Maisacker.
Nordwestlich wird die Flache von einer Hecke gesdumt. Bei der Flache handelt es sich um
eine artenarme, extensiv genutzte Feuchtwiese, die von Schilf (Phragmites australis),
Brennnesseln und Goldruten dominiert wird. Vereinzelt bildet der Gewdhnliche Beinwell
(Symphytum  officinale)  einen  Blohaspekt. Die  Flache wurde  wéhrend  des
Erfassungszeitraumes nicht geméht.

F15 23: Die UF grenzt direkt an F15_5 und weist einen dhnlichen Charakter auf. Es handelt
sich um eine artenarme Extensivwiese, welche hauptséchlich aus Grésern, wie Glatthafer
(Arrhenatherum  elatius),  Wiesen-Knduelgras  (Dactylis  glomerata) und  Landreitgras
(Calamagrostis epigejos) besteht und ein geringes Blihangebot aufweist. Stellenweise kommt
die Goldrute vor. Die Fléche ist von intensiv bewirtschafteten landwirtschaftlichen Flachen

umgeben.
8.2 Methoden Tagfalter
8.2.1 Erfassungsmethodik

Die Kartierungen wurden durch die Subunternehmer M.Sc. Forst- und Holzwissenschaft Marcel
Puls und M.Sc. Ingenieurdkologie Felix Kleemann mit seinen Mitarbeiter*innen (Katrin Schmidt,
Malou Czibeck, Benjamin Ungar, Johanna Vélk) durchgefihrt.

Die Tagfalterkartierungen fanden auf 24 Untersuchungsfléchen mit bis zu 1 ha GréBe gemaB
Methodik F15 aus Albrecht et al. (2014) statt. Die durchschnittliche Gréfie der
Untersuchungsflachen (UF) umfasste etwa 0,8 ha. Die Untersuchungsfléchen wurden jeweils an
5 Terminen zu je 1-1,5 h/UF auf Schmetterlingsvorkommen untersucht. Die UF wurden im
Zeitraum Anfang Mai bis Mitte August fléchendeckend kartiert, wobei die Fléchen méglichst in
Linienform abgeschritten und Schmetterlinge im Flug oder durch den Fang mit Hilfe eines
Insektenkeschers bestimmt wurden. Bei geringer Aktivitét und einer nicht mdaglichen
Identifizierung der jeweiligen Art im Flug wurde von der linienhaften Durchschreitung der UF
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abgesehen und durch Kescherfang die Individuen genauer untersucht. Die gekescherten Tiere
wurden bei Bedarf in eine Becherlupe mit einem Schaumstoff-Pfropfen oder einer kleinen
Zipptite aus durchsichtiger Folie beférdert, um die Tiere fixieren und genauer betrachten zu
kénnen. Die Tiere wurden nach Identifizierung der Art und des Geschlechts unverziglich und
ohne Schaden wieder freigelassen. Die Arten und ihre Abundanz wurden dabei bezogen auf die
gesamte UF erhoben. Es wurden sowohl Imagines als auch Prdimaginalstadien erfasst (Raupen,
Kokons, Puppen, Eier). Die Untersuchungen wurden so im Jahr verteilt, dass alle fur die
Tagfalterfauna relevanten jahreszeitlichen Aspekte abgedeckt wurden.

In Anlehnung an die Methode des Tagfaltermonitorings’ fanden die Tagfalterkartierungen bei
Temperaturen Gber 13°C bzw. Uber 17°C bei stérkerer Bewdlkung (40-80%) und maximaler
Windstarke von 4 (Beaufort) statt. Andere planungsrelevante Arten wurden wéhrend der
Tagfalterkartierungen als zuféllige Beibeobachtungen erfasst und dokumentiert. Ebenso wurden
bei anderen Artkartierungen zuféllige Beibeobachtungen von Tagfaltern festgehalten.

8.2.2 Auswertung

Basierend auf den Fang- und Sichtergebnissen werden die Abundanzen, bezogen auf die
Anzahl der Imagines auf einer bestimmten Flache, abgeschdtzt. Die Populationsgréfie wird
anhand der an einem Untersuchungstermin maximal erfassten Individuen bewertet.

8.3 Ergebnisse Tagfalter

Die 24 Untersuchungsfléchen weisen zwischen 5 und 22 Arten auf. Insgesamt konnten 33
Tagfalterarten dokumentiert werden.

Tabelle 32: Anzahl der in der jeweiligen Kartierfldche insgesamt gefundenen Tagfalterarten'®
(Ranking der Fléchen nach Artenanzahl)

Kartierflache Artenanzahl
F15 21 22
F15 4 20
F15 10 20
F15 18 18
F15 20 17
F15 8 17
F15 16 16
F15 1 15
F15 2 15
F15 0 14
F15 11 14
F15 19 14
F15 3 12
F15 7 12
F15 13 12
F15 15 12
F15 14 11
F15 6 10

? https://www.ufz.de/tagfalter-monitoring/index.php2de=41769
10 Ohne Nachffalter
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F15 22
F15 5
F15 9
F15 17
F15 12
F15 23
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Von den registrierten Tagfaltern stehen nur wenige auf der Roten Liste Bayerns oder
Deutschlands. Der Kreuzdorn-Zipfelfalter (Satyrium spini) gilt in Bayern als stark gefdhrdet. Die
Arten Himmelblauer-Blauling (Polyommatus bellargus), Zwerg-Blauling (Cupido  minimus)
und Wachtelweizen-Scheckenfalter (Melitaea athalia) gelten in Bayern als geféhrdet. Der Kleine
Wurfel-Dickkopffalter (Pyrgus malvae), der Kleine Eisvogel und der Kurzschwénzige Bléuling
stehen auf der Vorwarnliste Bayerns/Deutschlands.

Alle zuvor genannten Arten sind zudem im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) als besonders
geschitzt eingestuft. Keine der Arten ist in den Anhéngen Il und IV der FFH-Richtlinie gelistet.

Im Fall des Wei3klee- und Hufeisenklee-Gelbling-Artkomplexes war eine sichere Artansprache
nicht moglich. Aufgrund dessen wird im Folgenden vom C.-hyale/alfacariensis-Komplex
gesprochen. Der Hufeisenklee-Gelbling (Colias alfacariensis) wird in Bayern als geféhrdet
eingestuft und wirde somit als planungsrelevante Art infrage kommen.

8.3.1 Artnachweise planungsrelevanter Arten

Im Wirkraum des Vorhabens konnten insgesamt funf planungsrelevante Tagfalterarten
nachgewiesen werden. Darunter befanden sich sowohl Arten allgemeiner als auch Arten
besonderer Planungsrelevanz. Nachfolgend werden die festgestellten streng geschitzten Arten
und Arten mit Schutzstatus 1-3 der Roten Liste Bayern unter Angabe der Fundorte aufgelistet.

Tabelle 33: Ubersicht planungsrelevanter Tagfalter im Untersuchungsraum

Art deutsch Art wissenschaftlich RLB RLD | FFH-RL | BNatSchG | UF mit Nachweis

Himmelblauer Bléuling Polyommatus bellargus 3 3 b F15 0,F15.10

Zwerg-Blauling Cupido minimus 3 F15 21

Kreuzdorn-Zipfelfalter Satyrium spini 2 3 - F15 8

Wachtelweizen-Scheckenfalter Melitaea athalia 3 3 - F15 12, F15 13,
F15 14,F15 15,
F15 16

Gelbling sp. Colias hyale/alfacariensis | G/3 | - b F15 21, F15 18,
F15 19, F15 20,
F15 4

BNatSchG:  geschitzt durch Bundesnaturschutzgesetz

s streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

b besonders geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
FFH-RL: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie;

1% Anhang IV: Europaweit streng geschitzte Arten

I Anhang I Europaweit streng geschitzte Arten
RL D: Rote Liste Deutschland (BFN 2011)
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3 Gefghrdet
ungefdhrdet
RLB: Rote Liste Bayern (BAYLFU 2016)
2 Stark geféhrdet
3 Gefghrdet
G Gefthrdung unbekannten Ausmafies

Von den 24 Untersuchungsfléchen wurden auf 13 Fléchen planungsrelevante Tagfalter
festgestellt. Da Tagfalterpopulationen z. T. erheblichen jahrlichen Schwankungen unterliegen,
handelt es sich hierbei stets um Momentaufnahmen.

Tabelle 34: Ubersicht der aggregierten Anzahl nachgewiesener, planungsrelevanter Tagfalter
pro UF

Erlduterung: aggregierte Anzahl der jeweiligen Art; Nachweis Reproduktion — E: Fund von Eiern; R: Fund von
Raupen; (B): Beibeobachtung wéhrend anderer Kartierungen

Kreuzdormn- Wachtelweizen- Himmelblaver

e Zipfelfalter Scheckenfalter Zwerg-Blauling Bléuling

Gelbling sp.

F15 0 6

F15 4 10

F15 8 3

F15 10 1

F15 12 9

F15 13 16

F15 14 3

F15 15 2

F15 16 1

F15 18

F15 19

F15 20 8

F15_21 1 16

8.3.2 Artnachweise nicht planungsrelevanter Arten

Wahrend der Begehungen im Frihjohr und Sommer 2022 wurden im Untersuchungsraum
insgesamt Uber 3.000 Individuen aus 60 Schmetterlingsarten (Tag- und Nachtfalter) erfasst.
Insgesamt Uberwogen im UR weit verbreitete und in ihrem Bestand nicht geféhrdete Arten, wie
das Grofie Ochsenauge (Maniola jurtina), Kleiner Kohlweif}ling (Pieris rapae) und Grofler
Kohlwei3ling (Pieris brassicae). Durch ihre Flexibilitét hinsichtlich der Habitatwahl sowie durch
ihre Flug- und Ausbreitungsfreudigkeit besiedeln sie ein breites Spekirum von Lebensréumen
und gehdren zu den drei haufigsten gefundenen Arten auf den Fléchen. Sie werden vom
Schachbrett (Melanargia galathea) dicht gefolgt, welches die vierthéufigste Art war. Zu den
héufig angetroffenen Arten gehéren das Kleine Wiesenvégelchen und der Zitronenfalter
(Gonepteryx rhamni). Verbreitete Arten wie das Tagpfauenauge (Inachis io), Admiral (Vanessa
atalanta) und der Kleine Fuchs (Aglais urticae) wurden ebenfalls regelméBig erfasst. Sie
profitieren von stickstoffreichen und Uberdingten Béden, auf denen Brennnesseln wachsen, die
als Raupenfutterpflanzen dienen.
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Von den gefundenen Tagfalterarten waren 28 nicht in ihrem Bestand geféhrdete Tagfalter.
Daneben wurden auch 27 Nachtfalter und ,Schadlinge” wie Zinsler als Beibeobachtung
erfasst. Letztere kénnen bei Bedarf abgefragt werden. Die in der nachfolgenden Tabelle 35
aufgefihrten Ubiquisten aus der Gruppe der Tagfalter gelten als sogenannte ,Allerweltsarten”,
d. h. sie weisen keine besondere Relevanz fir die Planung auf, da sie weder streng geschitzt
sind noch auf einer Roten Liste mit dem Geféhrdungsstatus 1, 2 oder 3 stehen und damit in
ihrem Bestand als nicht gefdhrdet gelten. Eine weitere Betrachtung ist somit hinféllig.

Tabelle 35: Ubersicht nachgewiesener, nicht planungsrelevanter Tagfalterarten  im
Untersuchungsraum
Artname Artname RLB | RLD | FFH- | BNat- | Gréfen-
deutsch wissenschaftlich RL SchG klasse
Admiral Vanessa atalanta ng. | n.g. 25
Aurorafalter Anthocharis cardamines ng. | ng. 2
Brauner Waldvogel Aphantopus hyperantus ng. | ng. 33
Braunkolbiger Braun-Dickkopffalter Thymelicus sylvestris ng. | ng. 2
C-Falter Polygonia c-album ng. | ng. 5
Distelfalter Vanessa cardui ng. | n.g. 33
Grofler Kohlweilling Pieris brassicae ng. | ng. 105
Grofles Ochsenauge Maniola jurtina ng. | n.g 1636
Grinader-Weilling Pieris napi ng. | n.g. 113
Hauhechel-Blauling Polyommatus icarus ng. | n.g b 164
Kaisermantel Argynnis paphia ng. | ng b 5
Kleiner Eisvogel Limenitis camilla ng. |V b 1
Kleiner Fuchs Aglais urticae n.g. | n.g. 175
Kleiner Kohlweifling Pieris rapae n.g. | n.g. 11
Kleiner Perlmuttfalter Issoria lathonia n.g. | n.g. 14
Kleines Wiesenvégelchen Coenonympha pamphilus n.g. | n.g. b 85
Kleiner Worfel-Dickkopffalter Pyrgus malvae \% \% b 3
Kurzschwénziger Bléuling Cupido argiades ng. |V 54
Landkértchen Araschnia levana n.g. | n.g. 29
Malven-Dickkopffalter Carcharodus alceae ng. | n.g. b 1
Postillion Colias croceus ng. | n.g. b 1
Rostfarbener Dickkopffalter Ochlodes sylvanus ng. | ng. 42
Schachbrett Melanargia galathea ng. | ng. 327
Schwalbenschwanz Papilio machaon ng. | ng. b 2
Schwarzkolbiger Braun-Dickkopffalter Thymelicus lineola ng. | ng. 64
Tagpfauenauge Aglais io n.g. n.g. 58
Verk. Leguminosen-Weiflling Leptidea juvernica n.g. | n.g. 35
Zitronenfalter Gonepteryx rhamni n.g. | n.g. 72

[
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RLD: Rote Liste Deutschland (BFN 2011)
n.g nicht geféhrdet
\% Vorwarnstufe
RLB: Rote Liste Bayern (BAYLFU 2016)
n.g nicht gefghrdet
\% Vorwarnstufe
8.4 Beurteilung der Ergebnisse Tagfalter

Das Offenland wird nahezu im gesamten Vorhabengebiet wirtschaftlich genutzt. So sind
Uberwiegend stark verarmte Ackerfléchen und fir die Tagfalterfauna geringwertige, intensiv
genutzte Feftwiesen vorzufinden. Fir anspruchsvolle oder spezialisierte Tagfalter sind nur wenig
geeignete Flachen vorhanden. Diese grenzen feilweise an Acker an, sodass hier von einer
starken Pestizidbelastung fir angrenzende Fléchen ausgegangen werden muss. Der meist
geringe BlUtenreichtum der Untersuchungsflachen wurde durch ein oftmals intensives
Mahdregime zusétzlich verringert, was die meisten Untersuchungsfléchen fir Tagfalter zusétzlich
unattraktiv gestaltet. Die wenigen Funde seltener, gefiéhrdeter Arten bestdtigen diese

Annahmen.

FFH-Anhang 1I/IV Arten
Im Untersuchungsraum wurden keinen Arten des Anhangs Il oder IV der FFH-Richtlinie
festgestellt.

Arten mit RL-Status 1-3

Zwerg-Bléuling (Cupido minimus)

Der Zwerg-Bléuling wurde mit nur einem Individuum auf der Untersuchungsfléche F15 21
gefunden. Die Art lebt in trockenen Gebieten wie sonnigen Trockenrasen, auf felsigen Héngen
oder in Kiesgruben. Die Habitatbedingungen fir die Art sind auf der UF als eher schlecht zu
bewerten. Vorkommen des Wundklees (Anthyllis vulneraria), die Raupenfutterpflanze des Zwerg-
Bléulings, waren auf der Flédche nicht zu finden. Die ASK-Daten ab 2013 verzeichnen keine
Nachweise des Zwerg-Blaulings im UR.

Aufgrund der isolierten Lage des Fundes, der geringen Individuenzahl und der schlechten
Habitatbedingungen im UR ist von dem Erhaltungszustand ,mittel — schlecht” (C) auszugehen.

Himmelblauer Bléuling (Polyommatus bellargus)

Der Himmelblave Bléuling kommt in trockenen, heiflen Biotopen, also primér auf
Trockenrasen in sudlichen Hanglagen mit felsigem Untergrund, vor. Voraussetzung fir das
Vorkommen des Himmelblauen Bldulings ist das Vorkommen seiner Raupenfutterpflanzen
wie der Bunten Kronwicke (Securigera varia). Die Art wurde auf den Fléchen F15 0 und
F15 10 festgestellt.

Durch die strukturelle und floristische Ausstattung des Magerrasens kann die UF F15 0 als
attraktives Habitat fir den Himmelblauen Bléuling klassifiziert werden. Auf der Flache wurden
insgesamt sechs Individuen gefunden. Es ist somit von einer sich selbst reproduzierenden
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Population auszugehen. Die Fortpflanzungs- und Ruhestétten definieren sich priméar durch die
Wouchsorte der Bunten Kronwicke und des Hornklees. Sie sind vordergrindig im stlichen sowie
im mittleren Magerrasen-Bereich verortet. Die UF liegt recht isoliert inmitten von Ackern. Die
ASK-Daten ab 2013 verzeichnen keine Nachweise im UR. Die geringe Individuenzahl, die
isolierte Lage des Bestandes und die Beeintrachtigungen durch Pestizideintrége angrenzender,
landwirtschaftlich genutzter Flachen auf der einen Seite lassen trotz guter Habitatausstattung auf
der anderen Seite nur eine Bewertung des Erhaltungszustandes als ,mittel — schlecht” (C) zu.

Aut  der Flache F15 10 wurde nur ein Individuum der Art festgestellt.
zu denen u. a. die Bunte Kronwicke gehoért. Vorkommen der Bunten Kronwicke, einer der
Raupenfutterpflanzen des Himmelblauen Blaulings, wurden im nordéstlichen Bereich der UF
entlang des Feldweges erfasst. Da Uber den Untersuchungszeitraum hinweg nur ein Exemplar
gefunden wurde und der Rest der UF als Habitat gréBtenteils suboptimal ist, gibt es wohl keine
Lokalpopulation. Es wird davon ausgegangen, dass der Falter von einer anderen Fléche

migriert ist.
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Kreuzdorn-Zipfelfalter (Satyrium spini)

Die Art wurde mit drei Individuen auf der Flache F15 8 festgestellt. Die Flache bietet mit ihrem
trocken-warmen Charakter und den blitenreichen Kiesschotterfléchen mit den darauf
gelegenen Kreuzdorn-Gebischen ein optimales Habitat fir den Kreuzdorn-Zipfelfalter. Da drei
Individuen gesichtet wurden, kann von einer sich selbst reproduzierenden Population
ausgegangen werden. Die Fortpflanzungs- und Ruhestétten beschréinken sich auf die im Siden
gelegene Teilfléche mit den darauf siedelnden Kreuzdorn-Gebischen.

Aus der ASK sind keine Nachweise der Art im Raum bekannt, sodass die Population wohl
isoliert liegt. Geringe Beeintrachtigungen bestehen durch den westlich angrenzenden Acker und
die damit verbundenen Nahrstoffeintrége. Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist als
gut — mittel (B — C) einzustufen.
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Wachtelweizen-Scheckenfalter (Melitaea athalia)
Der Wachtelweizen-Scheckenfalter wurde im Bereich Adlkofen auf den Flachen F15 12 bis
F15 16 festgestellt.

Die Art wurde auf der Flache F15 12 mit insgesamt 18 Individuen dokumentiert. Die Flache
bietet sich als Habitat fir den Wachtelweizen-Scheckenfalter an, da dieser Feuchtwiesen und
Waldlichtungen bevorzugt und hier beide Kriterien erfullt werden. Die Raupen des
Wachtelweizen-Scheckenfalters fressen Spitzwegerich und  Wiesen-Wachtelweizen, welche
innerhalb des Untersuchungsraumes bzw. angrenzend daran zu finden waren. Die Falter
wurden auf der gesamten Fléche festgestellt. Bei 18 Exemplaren kann von einer gesunden, sich
selbst  reproduzierenden Population ausgegangen werden. Aufgrund der grofien
Individuenzahlen und der weiten Verbreitung der Raupenfutterpflanzen ist von einer
flachendeckenden Reproduktion des Wachtelweizen-Scheckenfalters auszugehen. Somit ist die
gesamte Flache als Fortpflanzungs- und Ruhestétte zu klassifizieren.

Auf der Fléche F15 13 konnte die planungsrelevante Tagfalterart mit 16 Exemplaren
festgestellt werden. Die Fléche besteht aus einem Fichtenwald mit lichtem Charakter und einer
angrenzenden Feuchtwiese. Trotz fehlendem Nachweis ist bei 16 Wachtelweizen-
Scheckenfaltern von einer sich selbst reproduzierenden Population auszugehen. Die
Fortpflanzungsstétte beschrankt sich auf die Wuchsorte des Spitzwegerich und Wiesen-
Wachtelweizens. Besonders die mit den Raupenfutterpflanzen versehenen Weg- und
Waldrandbereiche weisen eine gute
Habitateignung auf. Aufgrund der vielen BlGhaspekte werden auch Individuen aus F15 12 die
Flache als Nahrungshabitat nutzen.

Der Wachtelweizen-Scheckenfalter wurde auBerdem mit einem Tier auf der Flache F15 16
gefunden. Die UF bietet sich als Habitat for die Art an, da die Wiese durch
den im Osten angrenzenden Wald teils schattig und feucht ist. Die Flache befindet sich in
unmittelbarer Néhe zu F15 12 und F15 13. Es ist anzunehmen, dass das hier gefundene
Individuum zu der gréfleren Population gehért, die auf F15 12 gefunden wurde und die Art
zwischen den Fléchen wechselt. Durch die, gegeniber den Nachbarfléchen, suboptimale
Habitateignung ist diese UF jedoch weniger wertvoll. Es wird angenommen, dass der
gefundene Falter lediglich zur Nahrungsaufnahme auf der Flache war, da auf den anderen
Flachen zeitgleich deutlich mehr frisch geschlipfte Falter dokumentiert wurden.

Der Wachtelweizen-Scheckenfalter konnte aufBerdem mit drei Individuen auf der Fléche F15 14
erfasst werden. Bei der UF handelt es sich um einen Fichtenwald mit trockenen und sonnigen,
lichten Stellen. Durch die ausgedehnten Brombeerhecken gibt es eine Vielzahl an Bluhaspekten,
welche durch den Wachtelweizen-Scheckenfalter genutzt werden. Die Vorkommen des
Wiesen-Wachtelweizens im Nordwesten stellen ein geeignetes Reproduktionshabitat dar.
Aufgrund der wenigen Individuen ist davon auszugehen, dass die nachgewiesenen Falter
eine Population bilden, welche mit F15 15 zusammengehért. Auf der Fléche F15 15 wurden
zwei Individuen der Art entdeckt. Die Fléche eignet sich aufgrund seiner Spitzwegerich- sowie
Wiesen-Wachtelweizen-Besténde, der schattig feuchten Waldrandlage und des hohen
Blutenangebots gut als Habitat fir den Wachtelweizen-Scheckenfalter.

Tfuplan 208



Fachbericht faunistische Kartierungen — Isar - Altheim Tagfalter

Die Fléchen, auf denen die Art nachgewiesen wurde, liegen alle in raumlichem
Zusammenhang, sodass insgesamt von einer Gesamifpopulation mit einer guten
Verbundfunktion auszugehen ist. Die ASK-Daten ab 2013 verzeichnen keine Nachweise des
Wachtelweizen-Scheckenfalters im UR.

Beeintréchtigungen z. B. durch landwirtschaftliche Eintrége sind gering. Der Erhaltungszustand
der Population kann aufgrund der guten Individuenzahl, der Uberwiegend guten
Habitatausstattung und der Vernetzung der Habitate als hervorragend (A) klassifiziert werden.
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Goldene Acht / Hufeisenkleegelbling (Colias hyale/alfacariensis)

Auf den nebeneinander liegenden Flachen F15 4, 21, 18, 19 und 20 wurde das Artenpaar
Colias alfacariensis/hyale gefunden. Als planungsrelevant gilt nur der Hufeisenkleegelbling
(Colias alfacariensis). Das Artenpaar ist ohne Genitalisierung nur schwer trennbar. Der
Hufeisenklee-Gelbling (Colias alfacariensis) wird in Bayern als geféhrdet eingestuft und wirde
somit als planungsrelevante Art gelten. Aufgrund des Lebensraums oder der Verbreitung der Art
kénnen nur halbwegs zuverléssige Annahmen getroffen werden. Der Hufeisenklee-Gelbling ist
auf kalkreichen Mager- und Trockenrasen und in trockenen Gebisch- bzw. Waldsédumen
anzutreffen, wenn dort auch die Futterpflanzen der Raupen (Hufeisenklee, Bunte Kronwicke)
vorkommen. Der Wei3klee-Gelbling / die Goldene Acht fliegt in der genutzten und ungenutzten
Kulturlandschaft Uber offenem Geldnde, besonders Uber Wiesen mit Klee und Luzerne, Gber
Streuobstwiesen, Feuchtwiesen und Mager- und Trockenrasen. Fir die Eiablage werden Wiesen
und Weiden, Brachen, Ruderalgelénde und Magerrasen (besonders Wacholderheide)
bevorzugt.

Die ASK-Daten ab 2013 verzeichnen keine Nachweise der genannten Arten im UR.
Futterpflanzen beider Arten waren vorhanden, aufgrund héherer Abundanz von Trifolium und
der relativ hohen Fundzahlen des Artenpaares deutet aber vieles auf die haufigere Art Colias
hyale hin. Das Vorkommen von Colias alfacariensis ist jedoch nicht auszuschlieBen, vor allem
nicht als Nahrungsgast.

ifuplan 210



Fachbericht faunistische Kartierungen — Isar - Altheim Tagfalter

= —
= S e /

) ‘ 74 {’ﬁ‘\(@ s

5 // N :i;—:—'—\,\:&\
o by,

AN g raﬂugnk Jsar a;_;.;} {

g hag

7 Kaishof |

o
7 Altheim .-/~

i 4
O /B8
5 et fﬂ:‘;.y.;.ﬂw //e/\‘j T LY 22
AR 0% U] =TT
Engt (0 \ ; N €. -/
= AR { AW
. NN — o
=z B\ = Aumiible | 5 g
BAGlan = =
LR 3
{ Wnﬁﬁlgj{uerau A -
L Brands” LAs 145, e IR St
i ,-/**—7,\ P ‘Woltsh:
4 -
24 Mr’;’es-—({;‘\%"wmmin f /.
U S LA S Burgstalt - B
S S m:i' \\ TS L}‘\ |
- S| = S, = v
Stackhats k\\\ 1\'». Schaumhurg" 461 | f,"\\\\ 468 / =
b \\ ) 8 - 7 5\4 | Badham
s feithof . = BN a & T
MR W s \

) =
Z‘,‘E‘\sgruh ¥ ‘L'\:%“E Fﬁlig!kufen

N e Wy
Legende s O

Vi

1
#  Colias Alfacariensis/Hyale (ifuplan) I;":‘"““"’" = =
N i

% PFA 1 Altheim-lsar BE“{E',’;“,&?E“;,S.LT" o pelie

¥ - q F / ™ 0 tf.

li ‘w Vorzugskorridor Variante 3 Isar //ﬁf.fLL/ s E/\) éi\

/ ), |
Va"a.":s%"@a\

&

D Korridor fur Varianten 1 und 2

PFA 2 Adlkofen
D Freileitungskorridor aus RWA

—=r—rn

+ .

e rain &
T q';7\lirn&- /
oA "‘}:Ha;(skiM

.

==
I_ - Erdkabelkorridor aus RWA

F o

i i T = 20 5
| | Landkreisgrenzen - afbapaion S 3E AR e

-} |:| Gemeindegrenzen éi B %_’/J =i

: d -

| e

oy - —
R T~ aahdl e ks hﬁj’? nsath R e

Abbildung 104: Nachweise Artenpaar Colias alfacariensis / hyale geméf eigenen Kartierungen

2022

8.5 Diskussion Tagfalter

Insgesamt konnten funf planungsrelevante Tagfalterarten in den Untersuchungsfléchen
nachgewiesen werden.

Die wesentlichen Hotspots lagen erwartungsgemdéfl auf den Ausgleichsflachen &stlich des
Umspannwerks Altheim (F15 22 und angrenzend). Hier wére jedoch eine gréfiere Diversitét zu
erwarten gewesen. Die geringen Abundanzen sind auf den isolierten Habitatcharakter bzw. die
fehlende Konnektivitat zuriickzufihren. Auch Eutrophierung (in der Vergangenheit bzw. von
umliegender Landwirtschaft) féllt an manchen Stellen deutlich auf. In einigen Bereichen kommt
es auch zu deutlicher Vergrasung/Verarmung der Pflanzengesellschaften.
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Das Jahr 2022 war durch die trockenen und sonnigen Wetterverhdlinisse ein gutes Jahr for
Schmetterlinge. Umso verwunderlicher, dass nur so wenige planungsrelevante Arten und diese
Uberwiegend nur in geringen Abundanzen festgestellt wurden.

Die Feuchtwiesen 18 und 19 zeigten neben Tagfaltern eine hohe Attraktivitét fur Libellen und
Amphibien. Neben Kénigslibelle (Anax imperator), Westlicher und Gemeiner Keiljungfer
(Gomphus pulchellus & vulgatissimus) wurde hier auch die Sumpfschrecke (Stethophyma
grossum) gefunden.

Aut der Flache F15 0 kommen im feuchteren westlichen Bereich vereinzelt Individuen des
Grofien Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) vor. Es wurde jedoch weder ein Nachweis des
Dunklen noch des Hellen Wiesenknopf-Ameisenbléulings erbracht, deren Raupen die Pflanze
als

Nahrungshabitat nutzen.

An dieser Stelle sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Ergebnisse dieser Kartierungen
nur eine Momentaufnahme des Jahres 2022 sind. Gerade fir die gefdhrdeten Arten mit
unginstigem Erhaltungszustand wére eine léngerfristige Verifizierung der Geféhrdung und ein
weiteres Monitoring der Besténde sehr sinnvoll.
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10 Libellen

10.1 Untersuchungsraum Libellen

Der Untersuchungsraum (UR) entspricht dem Wirkraum des Vorhabens und beschrankt sich auf
den direkten Eingriffsbereich. Untersucht wurden alle geeigneten Lebensrdume innerhalb der
drei Planungskorridore im Bereich Isar-Altheim und der drei bei Adlkofen. In diesem Bereich

liegen insgesamt 16 Gewdsser, die geeignete Lebensrdume fir Libellen darstellen. Diese
wurden im Jahr 2022 auf Libellenvorkommen untersucht.
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Libellen

In Tabelle 36 werden die Habitateigenschaften der einzelnen untersuchten Gewdsser
beschrieben und die Untersuchungsrédume anhand einer Nummer zugeordnet. AuBerdem

erfolgt eine Einordnung in die Kaule Skala (Kaule 1991).

Tabelle 36: Habitateigenschaften der Gewdasser im UR

Nummer FO1-XX Foto (Beispiele) Kategorien, Lebensraum -
Kurzcharakterisierung

Kaule
Skala

Kiesweiher, umfangreicher Schilfbestand,
Schatten durch alte Silberweide,
Offenland, Gebisch, kleiner
Teichrosenbestand

FO-01

Kiesweiher, Schatten durch Uferbewuchs,
liegt direkt neben FO-01, Arten
wechseln zw. beiden Gewdssern

FO-02

Trocken gefallener, ehemaliger

FO-03

Wiesengraben

Unteres Teilstick des Langenmihlbachs,
gut strukturiert, Ufer unbefestigt, teilweise
Schilf an Ufern, hohe bis mittlere
Strémungsgeschwindigkeit, kihle

FO-04

Wassertemperaturen

" FO = Fundorte
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Nummer FO1-XX Foto (Beispiele) Kategorien, Lebensraum - Kaule
Kurzcharakterisierung Skala
Mittleres Teilstick des
Ldngenmhlbachs, Ufer teilweise
FO-05 unbefestigt, teilweise verbaut, hohe bis 5
mittlere Strémungsgeschwindigkeit, kihle
Wassertemperaturen
(Ausgleichs-)Gewdsser auBerhalb des
Auwaldbereichs der Isar,
FO-06 sonnenexponiert, relativ frisch angelegt, 7
Bestand an Armleuchteralgen und
Rohrkolben
Ausgleichsbiotop (Nachahmung eines
Altwassers in Form einer Flussschleife),
Prallhang, Kiesbank, max. 50cm tief
FO-07 § / ' 6
kleiner Bestand an Armleuchteralgen
und Rohrkolben, Weidengebisch an
Ufern
Kiesweiher (mit FO-09 und FO-10 einer
von drei nebeneinander liegendenden), )
t an Isar-Auwald und Keine
grenz -
FO-08 B .
Trockenrasengemeinschaft, fischereilich ewer
) R tung mgl.
genutzt, eingezdunt, Beobachtung nur
aus der Ferne mgl.
Kiesweiher (mit FO-08 und FO-10 einer
FO-09 von drei nebeneinander liegenden), 6
fischereilich genutzt
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Libellen

Nummer FO!1-XX

Foto (Beispiele)

Kategorien, Lebensraum -
Kurzcharakterisierung

Kaule

Skala

FO-10

FO-11

FO-12

Kiesweiher (mit FO-08 und FO-09 einer
von drei nebeneinander liegenden),
gréBter der drei Weiher, fischereilich
genutzt, eingewachsenes Totholz im
Gewdsser

Teilstick des Sendlbachs, klares, schnell
flieBendes Wasser, teils sonnig, Bereiche
mit Gppigen Polstern krautiger
Wasserpflanzen bewachsen

Oberes Teilstick des Léngenmihlbachs,
Beschattung durch auwaldéhnlichen
Uferbewuchs, Ufer nur punktuell
zugdinglich

FO-13

Ehemaliger Graben, Errichtung eines
Radwegs am Fundort, Graben
verschittet, einzelne Rohrkolben deuten
auf ehemalige Wasserkérper hin

FO-14

Zusammenhdngender Wasserképer mit
FO-15, Entwésserungsgraben zwischen
Ackern, keine dauerhafte
Wasserfihrung, gerader Verlauf bedingt
periodisches Austrocknen und
Uberschwemmen, dauerhafte
Ansiedlung aquatischer Lebewesen nicht
mgl.
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Nummer FO1-XX Foto (Beispiele) Kategorien, Lebensraum - Kaule
Kurzcharakterisierung Skala

Fortsetzung des FO-14, Anzeichen
FO-15 regelmaBiger Uberschwemmung, keine /

Bespannung des Grabens

Kleiner Timpel, gespeist aus
austretendem Wasser eines Hanges, was
Uber Rohr in Témpel geleitet wird, stark
FO-16 eingewachsen, marode Uferbefestigung, | 6
kihles, klares Wasser, wenige
Wasserpflanzen, kleine Schilfbestédnde,

Schatten durch gréBere Baume

10.2 Methoden Libellen
10.2.1 Erfassungsmethodik

Die Kartierung wurde durch die Mitarbeiter*innen des Subunternehmens kmbs, Dipl. Biologe
Dr. Michael A. Miller, durchgefihrt.

Die Libellenkartierung fand an den im vorigen Kapitel aufgefihrten 16 Gewdéssern statt. Die
Libellenfauna wurde nach den Methodenbléttern HVA-MB in drei Durchgéngen kartiert. Die
Durchgénge erfolgten im Zeitraum von Mitte Juni bis Mitte August. Zur Erfassung wurden ein
Fernglas, ein Schmetterlingsnetz, verschiedene Lupen sowie Pinzetten und Petrischalen zur
Fotodokumentation genutzt.

Die Kartierung fand bei Temperaturen von 23°C bis maximal 34°C statt, die Witterung war
meist wolkenlos, an wenigen Tagen leicht bewdlkt. Eine detaillierte Dokumentation der
Erfassungstermine ist bei ifuplan hinterlegt und kann bei Bedarf abgefragt werden.

Andere planungsrelevante Arten wurden wdhrend der Libellenkartierung als  zuféllige
Beibeobachtungen erfasst und dokumentiert.

10.2.2 Auswertung

Um die Anzahl der Beobachtungen pro Begehungstag zu erfassen, wurden die beobachteten
Individuen in Héaufigkeitsklassen eingeteilt. Codiert wurde hierbei mit 1: selten, 2: gelegentlich,
3: héufig und 4: sehr héufig. Im Bericht des Subunternehmens kmbs (bei ifuplan hintelegt)
kénnen die genauen Maximalwerte an beobachteten Individuen pro Begehungstag
nachgelesen werden.
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10.3 Ergebnisse Libellen

10.3.1 Artnachweise planungsrelevanter Arten

Insgesamt konnten an den 16 Gewdssern (FO-01 bis FO-16) 26 Libellenarten nachgewiesen
werden, davon elf Zygoptera und 15 Anisoptera. Von den 26 Arten sind zwei (Speer-
Azurjungfer und Kleiner Blaupfeil) in der Roten Liste Bayern 2017 als geféhrdet eingestuft und
eine (Kleine Zangenlibelle) steht auf der Vorwarnliste. Es wurden keine FFH-Anhang Il oder IV-
Arten gefunden.

Somit konnten im Untersuchungsraum nur zwei planungsrelevante Arten nachgewiesen werden.
Nachfolgend werden die Arten nach Schutzstatus und unter Angabe der Fundorte (FO)
aufgelistet.

Tabelle 37: Ubersicht planungsrelevanter Libellen im Untersuchungsraum

Art deutsch Art wissenschaftlich RLB RLD FFH-RL | BNatSchG | FO mit Nachweis

Kleiner Blaupfeil Orethrum coerulescens 3 \Y - b FO-01, FO-06, FO-07,
FO-09, FO-10

Speer-Azurjungfer Coenagrion hastulatum 3 2 - b FO-01, FO-04, FO-06

BNaiSchG:  geschitzt durch Bundesnaturschutzgesetz

s streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
b besonders geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
FFH-RL: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie;
v Anhang IV: Europaweit streng geschitzte Arten
RL D: Rote Liste Deutschland (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020)
2 Stark geféhrdet
\% Arten der Vorwarnliste
RLB: Rote Liste Bayern (LFU 2019)
2 Stark geféhrdet
3 Geféhrdet

Von insgesamt 16 Unfersuchungsgewdssern wurden bei 6 Gewdssern planungsrelevante
Libellenarten nachgewiesen.

10.3.2 Artnachweise nicht planungsrelevanter Arten

Insgesamt Uberwogen im Untersuchungsraum weit verbreitete und in ihrem Bestand nicht
geféhrdete Arten. Der Grofiteil (24) der durch die Kartierung nachgewiesenen 26 Libellenarten
zdhlen damit zu den nicht planungsrelevanten Arten.

Diese Ubiquisten gelten als sogenannte ,Allerweltsarten”, d. h. sie weisen keine besondere
Relevanz fur die Planung auf, da sie weder streng geschitzt sind noch auf einer Roten Liste
Bayerns mit dem Gefdhrdungsstatus 1, 2 oder 3 stehen und damit in ihrem Bestand als nicht
gefdhrdet gelten. Eine weitere Betrachtung ist somit hinféllig.
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Libellen

Tabelle 38: Ubersicht nachgewiesener, nicht planungsrelevanter  Libellenarten  im
Untersuchungsraum

Artname Artname RLB RLD FFH-RL | BNatSchG
deutsch wissenschaftlich

Blaue Federlibelle Platycnemis pennipes * *
Blaufligel-Prachtlibelle Calopteryx virgo * *
Blaugrine Mosaikjungfer Aeshna cyanea * *
Blutrote Heidelibelle Sympetrum sanguineum * *
Braune Mosaikjungfer Aeshna grandis * *
Frihe Adonislibelle Pyrrhosoma nymphula * *
Gebénderte Prachtlibelle Calopteryx splendens * *
Gemeine Becherjungfer Enallagma cyathigerum * *
Gemeine Keiljungfer Gomphus vulgatissimus * *
Grofle Heidelibelle Sympetrum striolatum * *
Grofle Kénigslibelle Anax imperator * *
Grofle Pechlibelle Ischnura elegans * *
Grofer Blaupfeil Orethrum cancellatum * *
Herbst-Mosaikjungfer Aeshna mixta * *
Hufeisen-Azurjungfer Coenagrion puella * *
Kleine K&nigslibelle Anax parthenope * *
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus \% *
Kleines Granatauge Erythromma viridulum * *
Plattbauch Libellula depressa * *
Pokal-Azurjungfer Erythromma lindenii * *
Sudlicher Blaupfeil Orethrum brunneum * *
Vierfleck Libellula quadrimaculata * *
Weidenjungfer Chalcolestes viridis * *
Westliche Keiljungfer Gomphus pulchellus * *

10.4

Beurteilung der Ergebnisse Libellen

Durch die Kartierung im Untersuchungsraum konnten insgesamt 26 Libellenarten nachgewiesen

werden. Zwei davon stehen auf der Roten Liste Bayern (2017), eine auf der Vorwarnliste. Die

Gewasser im Plangebiet sind sehr unterschiedlich, es gibt ausgetrocknete und teils Gberbaute

Graben, Kiesweiher, Ausgleichsgewdsser und FlieBgewdsser. Der Unferschiedlichkeit der

untersuchten Gewdsser folgend waren die Libellenvorkommen. Es konnte ca. ein Drittel der in

Bayern vorkommenden Libellenarten nachgewiesen werden, seltenere Arten fehlten aber.
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10.5 Diskussion Libellen

Es wurden im gesamten UR keine Arten mit besonderer Planungsrelevanz nachgewiesen. Bei
den untersuchten Gewdssern handelt es sich Uberwiegend nur um lokal bedeutsame
Libellenlebensrdume  mit  einer durchschnittlichen  Artenausstattung  an  Gberwiegend
ungefahrdeten Arten. Eine Ausnahme bilden die zwei Arten Speer-Azurjungfer und Kleiner
Blaupfeil), die in der Roten Liste Bayern als geféhrdet aufgefuhrt sind.
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12 Muscheln

12.1 Untersuchungsraum Muscheln

Der Untersuchungsraum (UR) entspricht dem Wirkraum des Vorhabens. Dies sind hier alle
geeigneten Lebensrdume innerhalb der drei Planungskorridore im Bereich Isar-Altheim und der
drei bei Adlkofen. In diesem Bereich liegen insgesamt neun Gewdsser, die geeignete
Lebensrédume fir Muscheln darstellen. Diese wurden im Jahr 2022 auf Muschelvorkommen
untersucht.

Die neun untersuchten Gewdsser entsprechen einem Teil der 16 Gewdsser, die im Zuge der
Libellenkartierung begangen wurden. Demnach wird hier auf eine erneute Beschreibung der
Untersuchungsgewdsser verzichtet. Informationen zu Habitateigenschaften kénnen Tabelle 36
in Kapitel 8.1 entnommen werden. Die zur Erhebung der Muscheln untersuchten Gewdésser

sind: FO-03, FO-04, FO-05, FO-10, FO-11, FO-12, FO-13, FO-14, FO-15.
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Abblldung 106 Potenziell for Muscheln geelgnefe Gewdasser im Un’rersuchungsroum (Berelch
der Korridore)

12.2 Methoden Muscheln
12.2.1 Erfassungsmethodik

Die Kartierung wurde durch die Mitarbeiter*innen des Subunternehmens kmbs, Dipl. Biologe
Dr. Michael A. Miller, durchgefihrt.

Die Kartierung der Muscheln fand an den im vorigen Kapitel genannten neun Gewdssern statt.
Die Erhebung des Muschelbestands erfolgte nach den Methodenbléttern HVA-MB in vier
Ubersichtsbegehungen und mehreren Transektuntersuchungen. Diese fanden zwischen Ende
Juni und Mitte August statt. Zur Erfassung wurden zwei Bathyskope mit Beleuchtung, eine
Schnorchelausristung und ein PTG mit Neoprenanziigen verwendet. Mit einem Sammelnetz
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wurden Schalenproben zur Bestimmung entnommen. Eine detaillierte Dokumentation der
Erfassungstermine ist bei ifuplan hinterlegt und kann bei Bedarf abgefragt werden.

Andere planungsrelevante Arten wurden wéhrend der Muschelkartierung als  zuféllige
Beibeobachtungen erfasst und dokumentiert.

12.3 Ergebnisse Muscheln

12.3.1 Artnachweise planungsrelevanter Arten

Insgesamt konnten nur an zwei der neun Fundorte Muscheln nachgewiesen werden. Ein
Vorkommen planungsrelevanter Arten ist nicht gegeben. Am FO-05 konnten lediglich
Schalenstiicke der Bachmuschel gefunden werden, was ein historisches Vorkommen der Art
bestatigt (s. Tabelle 39). Demzufolge kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich noch
lebende Exemplare im Léngenmihlbach befinden. Die Bachmuschel (Unio crassus) ist laut der

Roten Liste Bayern und der Roten Liste Deutschland als ,vom Aussterben bedroht” eingestuft.
Aulerdem ist sie eine FFH-Anhang Il und IV Art.

Tabelle 39: Ubersicht nachgewiesener, planungsrelevanter Muschelarten

Artname Ariname lebende Schalen- FO mit Nachweis
deutsch wissenschafitlich Grofimuscheln reste
Bachmuschel Unio crassus - ja FO-05

Als Beibeobachtungen konnten an den Fundorten FO-04 und FO-12 Populationen des
Strebers  (Zingel streber) nachgewiesen werden. Insgesamt konnten acht Exemplare
verschiedener Altersstufen gesichtet werden. Die Art ist nach FFH-Anhang Il geschitzt.

12.3.2 Artnachweise nicht planungsrelevanter Arten

An zwei Untersuchungsgewdssern konnten Exemplare der Grobgerippten Kérbchenmuschel
(Corbicula flaminea) nachgewiesen werden. Diese Art ist ein Neozoon. Am Gewdéssergrund des
Léngenmihlbachs konnten leere Schalen sowie lebende Exemplare gefunden werden.

An drei der neun zu untersuchenden Gewdsser konnten leere Schalen einheimischer
Grofmuschelarten gefunden werden. Genaue Angaben kénnen Tabelle 40 entnommen
werden. Lebende einheimische Gromuscheln konnten nicht nachgewiesen werden.

Tabelle 40: Ubersicht nachgewiesener nicht planungsrelevanter Muschelarten

Artname Ariname lebende Schalen- FO mit Nachweis
deutsch wissenschafilich Grofimuscheln reste

Gemeine Malermuschel Unio pictorum - ja FO-04, FO-05, FO-12
Gemeine Teichmuscheln Anodonta anatina - ja FO-04, FO-05, FO-12
Grobgerippte

Kérbchenmuschel Corbicula flaminea ja ja FO-04, FO-05, FO-12
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12.4 Beurteilung der Ergebnisse Muscheln

Es konnten keine lebenden einheimischen Grof3muscheln gefunden werden. In drei Gewdssern
wurden Schalenreste der einheimischen Arten, Gemeine Malermuschel und Gemeine
Teichmuschel gefunden. Lediglich in einem Untersuchungsgewdsser konnten Schalenreste der
vom Aussterben bedrohten Bachmuschel gefunden werden. Dies deutet zumindest auf ein
historisches Vorkommen hin.

12.5 Diskussion Muscheln

Dass insgesamt in nur zwei Untersuchungsgewdssern Muscheln nachgewiesen werden konnten,
kénnte auf den Zustand der Gewdsser zurickzufihren sein. Zwei der zu untersuchenden
Gewdsser existieren nicht mehr, weitere zwei sind nicht permanent bespannt und eines ist als

Lebensraum fur die Bachmuschel ungeeignet.

Die heimischen Arten scheinen seit Jahren von der invasiven Grobgerippten Kérbchenmuschel

verdréngt worden zu sein. Diese hat sich massiv ausgebreitet und ist bestandsbildend.
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13 Waldstrukturkartierung

13.1 Untersuchungsraum Waldstrukturkartierung

Die Kartierung erfolgte fléchendeckend in allen Trassenvarianten (200m-Planungskorridor plus
100 m Sicherheitspuffer) (s. Abbildung 107). Untersucht wurden nicht nur alte Waélder, wie es
im Methodenstandard nach Albrecht et al 2014 (Erhebung relevanter Habitatstrukturen in alten
Waldern - Methodik V4) vorgeschrieben ist, sondern alle Wélder unabhéangig des Alters sowie
groBere Gehdlzgruppen und Hecken auflerhalb von Siedlungen. Der Untersuchungsraum

beléauft sich auf insgesamt 128 ha.
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13.2 Methoden Waldstrukturkartierung

Die Kartierungen wurden im Zeitraum November 2021 bis August 2022 durch die
Mitarbeiter*innen von ifuplan M.Sc. Umweltplanung und Ingenieurékologie Franziska Ewald,
M.Sc. Landschaftsplanung, Okologie und Naturschutz Julia Féth, B.Sc. Landschaftsplanung und
Landschaftsarchitektur ~ Krishna ~ Cholleti und B.Sc. Landschaftsplanung  und
Landschaftsarchitektur  Franziska Springer durchgefihrt. Im  Februar 2023 fand eine
Nachkartierung weiterer Fléchen durch die Mitarbeiter*innen von ifuplan M.Sc. Biologie Andrea
Dove und M.Sc. Umweltplanung und Ingenieurdkologie Sarah Schneider statt.

Zuvor wurden anhand zugrunde liegender Daten (ALKIS, Tatséchliche Nutzung) und
Luftbildinterpretation geeignete Gehélzbereiche identifiziert und bei gleicher Beschaffenheit (z.
B. Baumart oder Alter) im GIS zu Polygonen zusammengefasst. Diese Polygone (= Flachen
gleichen Typs) wurden in Transekten (Breite je nach Sichtweite ca. 20 m) begangen. In
Anlehnung an den Methodenstandard von Albrecht et al 2014 (Methodik V4) wurde ein
Zeitansatz von 12-30 min/ha zugrunde gelegt. Dabei hing die benétigte Zeit hauptsédchlich von
dem Bestandsalter ab. So wurde in jingeren Besténden aus Nadelbaumarten deutlich weniger
Zeit benétigt als in alten Laubwdéldern.

Bei den Kartierungen wurden alle Bereiche mit méglichen Eingriffen in Gehélzbestdnde (s.
Abbildung 107) begangen und folgende Parameter erfasst:

e Schlussgrad Bestand = licht, dicht geschlossen

e Alter/BHD Bestand = jung < 20 cm BHD, mittel 20 - 50 cm BHD, alt > 50 cm BHD
e Strauchschicht 2 Deckungsgrad und Straucharten

e Totholz liegend (> 20 cm) = wenig, mittel, viel

e Totholz stehend (> 20 cm) = wenig, mittel, viel

Der Untersuchungsrdume leiten sich von den Aktionsréumen der Arten(-gruppen) ab.

Die Haselmaus hat als Kleinsguger einen geringen Aktionsradius. Sie gilt grundsatzlich als
ausbreitungsschwach, sodass geeignete Habitatstrukturen (Strauchschicht) nur im Korridor bis
150 m erfasst werden brauchen. Gleiches gilt fir Totholzkéfer.

13.3 Ergebnisse und Beurteilung Waldstrukturkartierung

Die Erfassung der Strukturen in Waldern erméglicht eine Ubersicht Gber die Habitatstrukturen
und deren Eignung fir die Fauna - primér fir nicht kartierte Arten(-gruppen) (hier: Totholzkéfer,
Haselméuse). Durch die Strukturkartierung kénnen Rickschlisse auf das Artenspektrum in
diesen Bereichen und damit auf eine moégliche Betroffenheit der Tiere durch das Vorhaben
gezogen werden.

Bei den Prozentangaben ist zu beachten, dass die Summe oft Gber 100 % ergibt. Grund dafir
ist, dass manchmal nur Spannen angegeben werden kdénnen, z. B. beim Alter, wenn ein
Bestand ungleichalirig ist oder sich zu gleichen Teilen mittelalte und alte B&ume im Bestand

befinden.
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Strauchschicht

Gehdlzbestéinde, deren Strauchschicht einen Deckungsgrad von O bis 25 % aufweisen,
kommen als Lebensraum fir Haselméuse nicht in Betracht. Geholzbesténde mit einer
Strauchschicht bis 50 % werden als gering — mittel geeignet betrachtet. Ausgeprdgte
Strauchschichten sind hingegen gut geeignete Habitate fir Haselmduse. Das Vorhandensein
von Brombeer- und Haselstrauchern hebt noch einmal die Wertigkeit des Lebensraumes fur
diese Bilche. Fur die Haselmaus erfolgt gesondert eine Habitatpotenzialanalyse.

Der Grofiteil der Geholzfléchen im UR (63%) weist keine bzw. nur eine geringe bis mittlere
Dimensionierung der Strauchschicht auf. Ein grofler Deckungsgrad (75% und mehr) ist auf 37%

der Flache vorhanden.
Baumarten

Der Untersuchungsraum wird von Laubb&umen wie Weide, Eiche, Birke, Buche, Pappel, Ahorn
und Esche dominiert. Als Hauptvertreter der Nadelbaumarten findet sich die Fichte und die
Kiefer wieder.

Alter

Rund 79% der Bestande sind mittelalt, also etwa zwischen 40 und 100 Jahre alt (Stangenholz
> 20 cm bis mittleres Baumholz 50 cm BHD). Etwa 19% sind junge Bestédnde (Jungwuchs,
Dickung, Stangenholz bis 20 cm BHD), nur ca. 2% sind wertvolle Altbestdnde (starkes
Baumholz > 50 cm BHD).

Totholzvorrat

Der Totholzvorrat ist insgesamt gering. Auf 78% bzw. 86% der Gehélzflache ist keins bis wenig
stehendes und liegendes Totholz mit einem BHD > 20 cm zu finden. Nur auf 6% bzw. 7% der
Fléche ist viel Totholz zu finden.

Tabelle 41: Ubersicht tber Haufigkeit der Parameter der Gehélzbesténde in den jeweiligen UR
(prozentueller Anteil an FléchengréBBe mit dem jeweiligen Parameter)

Totholz Totholz
Strauchschicht (Haselmaus) Alter/BHD Schlussgrad liegend stehend
>20cm >20cm
Deckungsgrad Arten
mittel e
H I H (o] bt _ o ot _
[ licht | dicht HEIEIRIEIE:
| <20cm 50em >50 geschlossen | E|l 2| 2| E| ~
25| 50 | 75 | Brombeere - ?ns- cm
sel | tige
38|25 |37 |37 14 |80 19 79 2 52 48 78 |15 |6 86 |7 7
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13.4 Diskussion Waldstrukturkartierung

Fir die geplanten Mafinahmen sind Rodungen von Waéldern, Hecken und Feldgehslzen
erforderlich. Dadurch kénnen wichtige Strukturen fir die Fauna des UR verloren gehen.

Der Raum ist jedoch Gberwiegend strukturarm. So ist der Totholzvorrat und der Deckungsgrad
der Strauchschicht sehr niedrig. Umso wichtiger ist es, die wenigen wertvollen Habitate zu
erhalten. Diese sind bei der Planung der Trassierung moéglichst auszusparen.
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15 Habitat- und Hohlenbdume

15.1 Untersuchungsraum Habitat- und Héhlenbdume

Die Kartierung erfolgte fléchendeckend in allen Trassenvarianten (200m-Planungskorridor plus
100 m Sicherheitspuffer) (s. Abbildung 108).

Untersucht wurden Walder jeglichen Typus sowie Gehélzgruppen, Hecken und Einzelbdume
innerhalb des Eingriffsbereichs. Der Untersuchungsraum beléuft sich auf insgesamt 112 ha.
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15.2 Methoden Habitat- und Hohlenbdume

Die Kartierung Habitat- und Héhlenbdume gliedert sich in die Héhlenbaumkartierung (V3) und
die Erfassung relevanter Strukturen fur Totholzkéfer (XK1). Diese beiden Methoden wurden
kombiniert durchgefihrt.

15.2.1 Erfassungsmethodik V3

Die Erfassung der Baumhahlen erfolgte zur laubfreien Zeit, um eine bessere Einsehbarkeit der
Baumstémme und Starkdste zu gewdhrleisten. In Anlehnung an den Methodenstandard von
Albrecht et al 2014 (Methodik V3) wurde ein Zeitansatz von 30 min/ha zugrunde gelegt. Dabei
hing die benétigte Zeit von der Baumart und dem Bestandsalter ab. So wurde in jingeren
Bestdnden aus Nadelbaumarten deutlich weniger Zeit benétigt als in alten Laubwdéldern.

Die Kartierungen wurden von Marz 2022 bis April 2022 durch die Mitarbeiter*innen von
ifuplan B.Eng. Forstingenieurwesen C. Dinacci di Sangermano, M.Sc. Umweltplanung und
Ingenieurdkologie Franziska Ewald und B.Sc. Landschaftsplanung und Landschaftsarchitektur
Krishna Cholleti durchgefthrt. Im Februar 2023 fand eine Nachkartierung weiterer Flachen
durch die Mitarbeiterinnen von ifuplan M.Sc. Biologie Andrea Dove und M.Sc. Umweltplanung
und Ingenieurdkologie Sarah Schneider statt. Dabei wurden alle Bereiche mit méglichen
Eingriffen in Baumbestande (s. Abbildung 108) begangen und die Baume von allen Seiten mit
einem Fernglas auf wichtige Habitatstrukturen fir Flederméuse, Bilche und Végel abgesucht.
Als mégliche Habitatstrukturen gelten insbesondere Spechthshlen, ausgefaulte Astlécher,
ausgefaulte Streifschéden, Wuchsnischen, abplatzende Rinde, Kronenbruch mit Nischen und
dhnliches.

Notiert wurden Baumnummer, Baumart, Brusthdhendurchmesser (BHD) und die
Habitatstrukturen. Bei den Habitatstrukturen wurde neben Art, Héhe, Lage (am Ast oder am
Stamm) und Ausrichtung (Himmelsrichtung) der Struktur, auch das Quartierpotenzial fir
Fledermduse eingeschétzt. Dabei wurde zwischen einer Eignung als Zwischenquartier fir
Einzeltiere, Sommerquartier fir Gruppen (Wochenstube, Paarungsgesellschaften) und
Winterquartier unterschieden. Eine mégliche Nutzung von Béumen als Winterhabitat wurde fur
Baume mit einem BHD > 30 cm in dem Bereich, in dem sich die Struktur (Héhle/Spalte)
befindet, angenommen, da hier mit einer Frostfreiheit gerechnet werden kann. Die Struktur bzw.
der Eingang zur Quartierstruktur darf auflerdem nicht zu grof3 sein, da sonst auch Frost ins
Innere des Baumes gelangen kann.

Gréflere Strukturen, die fir Fledermduse als potenzielles Sommer- oder Winterquartier
fungieren, kénnen auch von héhlenbritenden Vogelarten genutzt werden.

15.2.2 Erfassungsmethodik XK1

Im Vorhabengebiet ist ein Vorkommen von zwei planungsrelevanten xylobionten Kéferarten
moglich: Scharlachkéfer (Cucujus cinnaberinus) und Hirschkéfer (Lucanus cervus).

Fur diese Arten erfolgte zusammen mit der Héhlenbaumkartierung einmalig die Erfassung
relevanter Lebensraumstrukturen. In Anlehnung an den Methodenstandard von Albrecht et al
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2014 (Strukturkartierung fir totholz- und mulmbewohnende Kéferarten der FFH-Richtlinie,
Methodenblatt XK1) wurde ein Zeitansatz von 6-24 min/ha zugrunde gelegt. Dabei hing die
benstigte Zeit von Anzahl und Verteilung der Strukturen ab.

Der Lebensraum des Scharlachkéfers umfasst gewdssernahe Laubwdalder mit gréBBeren Alt- und
Totholzanteilen (Auwald, Bergmischwald an Béchen und Flissen). Der Scharlachkéfer benstigt
for die Entwicklung seiner Larven stark zersetztes, liegendes Totholz gréfierer Dimension, an
dem die Rinde noch dran ist.

Der Hirschkéfer ist eine warmeliebende Art. Als Imago ist er auf besonnte Saftbdume wie alte
Eichen oder starkere Obstbdume angewiesen. Die Larven hingegen entwickeln sich in
Baumstimpfen oder Wurzelstécken mit einem BHD von > 30 cm sowie an liegendem Totholz
mit einem BHD von > 60 cm.

15.3 Ergebnisse und Beurteilung Habitat- und Héhlenbdume
15.3.1 Habitat- und Héhlenbdume (Erfassungsmethodik V3)

Auf einer Flache von 112 ha wurden insgesamt 536 B&aume mit Eignung als Lebensstétte fur
Végel, Bilche und/oder Fledermause festgestellt. Das entspricht einer durchschnittlichen Dichte
von 4,79 Habitat- und Hohlenbdume pro Hektar. Die Hoéhlenbaumdichte muss jedoch
differenziert betrachtet werden, da sich die Gehdlzbesténde stark voneinander unterscheiden.
So sind beispielsweise auf manchen Fléchen alte, héhlenreiche Laubwdlder und auf anderen
Jungbestande, welche bis auf ein paar einzelne Uberhdlter keine AltbGume mit wertvollen
Strukturen aufweisen, zu finden.

Die Hohlenbaumdichte variierte stark je nach Baumart und Bestandsalter. Im Bereich Altheim-
Isar wurden gréBere Dichten in den nérdlich der Isar angrenzenden Waldbereichen festgestellt.
Hier sind auf etwa 98,7 ha 314 Héhlenbdume, also 0,3 Habitat- und Héhlenb&ume pro
Hektar, festgestellt worden. Im Bereich Adlkofen wurden der Uberwiegende Teil der Habitat-
und Hohlenbédume in Waldbereichen wie dem Beutelhauser Forst festgestellt. Hier wurden auf
etwa 44,6 ha 119 Habitat- und Héhlenbdume, also 0,4 Habitat- und Héhlenbéume pro
Hektar, festgestellt. Als Ziel oder gut ausgestatteten Lebensraum geben MESCHEDE & HELLER
(2000) 7-10 Hahlenb&dume pro Hektar an.

Starkere Bdume mit einem BHD > 50 cm machten etwa 35 % der festgestellten Habitat- und
Hohlenb&ume aus.

Die meisten der erfassten Habitat- und Héhlenbdume besitzen aufgrund ihrer GréBe nur ein
geringes Quartierpotenzial fir héhlenbewohnende Tierarten. Die meisten vorgefundenen
Strukturen sind so klein, dass sie nur von einzelnen Flederméusen als Zwischenquartier (ZQ)
genutzt werden kénnen. 534 Bgume, also etwa die Hélfte der nachgewiesenen Habitatbéume,
wiesen nur Strukturen auf, die eine Quartiereignung fir einzelne Flederméuse als
Ausweichquartier oder Tagesversteck im Sommer aufweisen.
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304 Habitat- und Héhlenbdume weisen hingegen ein gréBeres Volumen auf und bieten damit
einen geeigneten Lebensraum fir mehrere Flederméuse, Bilche oder Végel. Als Parameter fir
Quartierstrukturen galten Spechthéhlen, Astlécher oder Faulhshlen, abstehende Rinde und
Rindenspalten (vgl. Tabelle 42).

Die nachfolgende Tabelle 42 zeigt die Anzahl an vorgefundenen Strukturen und ihre Eignung
als Fledermausquartier an. Dabei ist zu beachten, dass die Summe aller Strukturen grofler ist,
als die Gesamtzahl an Habitatbdumen, da einige Bdume mehrere Strukturtypen aufwiesen.
AuBerdem ist zu bericksichtigen, dass alle Bdume mit potenziellen Sommer- oder
Winterquartieren auch als Zwischenquartiere zéhlen.

Tabelle 42: Ubersicht 0ber Héufigkeit der Parameter der erfassten B&ume in den
Eingriffsbereichen

Erl&uterung: Anzahl der B&ume mit dem jeweiligen Parameter; Quartierpotenzial: ZQ = Zwischen-/Einzelquartier;
SQ = Sommerquartier; WQ = Winterquartier.

Quartierstrukturen Quartierpotenzial
Spalte
Spechthéhle Astloch“oder Abstehende Rinde (Verwachsung, Q SQ/WQ
Faulhshle .
Wouchsnische)
166 255 76 178 534 mind. 3042

2 Die Angabe Mindestens bedeutet, dass diese Anzahl an B&umen sicher dieses Quartierpotenzial aufweist, es aber noch weitere
B&ume gibt, bei denen nicht sicher gesagt werden kann, ob das Quartierpotenzial iber ZQ bzw. SQ hinausgeht.
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15.3.2 Potenzielle Habitate fir Totholzkéfer (Erfassungsmethodik XK1)

Auf einer Fldche von 120 ha wurden insgesamt 69 Bdume mit Eignung als Lebensstétte for
Totholzkéfer festgestellt.

Fur den Scharlachkéfer sind im UR 44 potenzielle Brutbédume, also stark zersetztes, liegendes
Totholz gréferer Dimension und mit Rinde, vorhanden (s. Abbildung 110).

Die potenziellen Saft- und Brutbéume des Hirschkéfers umfassen insgesamt 52 Stick (s.
Abbildung 111). Ob bzw. wie viele davon von der Art tatsdchlich genutzt werden, ist bei
gesonderten Untersuchungen (Brut- und Saftbaumuntersuchung, Methodik XK6é) im Jahr 2023
zu ermitteln.
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Fir den Eremiten wurden im UR insgesamt 14 potenzielle Brutbdume, also freistehende, alte
Laubb&ume mit Mulmhéhlen vorgefunden (s. Abbildung 112).
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Abbildung 110: Potenzielle Brutbdume fir den Scharlachkéfer

Tabelle 43: potenzielle Habitatbéume fir den Hirschkéfer

Besonnter Standort

Saftbdume Brutbdume
Alter Obstbaum Alte Eiche Baumstumpf
18 42 7513

13 Einige B&ume gehdren mehr als einer Kategorie an, sodass die Summer der einzelnen Biume je Kategorie hsher als die
Gesamtzahl potenzieller Hirschkaferbaume ist.
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15.4 Diskussion Habitat- und Héhlenbdume

Obwohl die Unfersuchung mit aller Sorgfalt durchgefihrt wurde, kann nicht gdnzlich
ausgeschlossen werden, dass einzelne potenzielle Quartiere oder Strukturen Gbersehen wurden.
Ebenso ist bei hoch liegenden Baumhéhlen eine Beurteilung, wie tief oder grofl eine
Baumhshle ist, vom Boden aus nicht sicher méglich. Die gemachten Einstufungen kénnen
demnach nur eine Vorabschétzung darstellen, denn um definitive Aussagen treffen zu kénnen,
widren vertiefte Untersuchungen zum Beispiel mittels Endoskop notwendig.

Fur die geplanten Mafinahmen sind voraussichtlich auch Rodungen von Habitat- und
Hohlenbdumen erforderlich. Dadurch kénnen wichtige Strukturen for auf Alt- und Totholz
angewiesene Tiere wie Vogel, Fledermduse und Kéfer verloren gehen. Die Dichte an Habitat-
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und Héhlenb&umen pro Hektar ist insgesamt sehr niedrig. In einigen Bereichen, v.a. in den
nérdlich der Isar angrenzenden Waldbereichen oder an laubbaumreichen Waldréndern im
Abschnitt Adlkofen, erreicht sie jedoch héhere Werte. In diesen Bereichen finden sich ebenfalls
die meisten potenziellen Kaferbéume sowie Alt- und Totholz. Zudem sind einige alte, besonnte
Eichen als potenzielles Hirschkéferhabitat an den Waldréndern zu finden.

Die Ergebnisse geben eine erste Einschdtzung zum Habitatpotenzial im UR wieder. Ob bzw. wie
viele der erfassten, potenziellen Habitatbdume tatsdchlich von Totholzkéafern genutzt werden,
musste bei gesonderten Untersuchungen (Brut- und Saftbaumuntersuchung, Methodik XK4 und
XK6) ermittelt werden.

Tfuplan 237



Fachbericht faunistische Kartierungen — Isar - Altheim Literatur

16 Literatur

Gesetze und Verordnungen:

BARTSCHV - BUNDESARTENSCHUTZVERORDNUNG vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258,
896), die zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95) gedindert
worden ist.

BNATSCHG — BUNDESNATURSCHUTZGESETZ: Gesetz Gber Naturschutz und Landschaftspflege
vom 25. Marz 2002.

FFH-RICHTLINIE: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
natirlichen Lebensréume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABl. L 206 vom

22.7.1992, S. 7), die zuletzt durch die Richtlinie 2006/105/EG (ABI. L 363 vom 20.12.2006,
S. 368) gedndert worden ist.

VOGELSCHUTZ-RICHTLINIE: Richtlinie 2009/147/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (kodifizierte
Fassung). Letzte Anderung durch: Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013.

Quellen:

ALBRECHT, K.; HOR, T.; HENNING, F. W.; TOPFER-HOFMANN, G.; GRUNFELDER (2014):
Leistungsbeschreibungen  fir  faunistische ~ Untersuchungen im  Zusammenhang — mit
landschaftsplanerischen  Fachbeitréigen und Artenschutzbeitrag. FE 02.0332/2011/LRB im
Auftrag des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

ANDRA, E., ABMANN, O., DURST, T. (2019): Amphibien und Reptilien in Bayern. — Stuttgart,
Verlag Eugen Ulmer. 783 S.

BARATAUD, M. (2015): Acoustic Ecology of European Bats. Species Identification, Study of their
Habitats and Foraging Behaviour. - Biotope Editions & Publications scientifiques du Museum,
Paris, 349 S.

BAUER, H.-G., BEZZEL, E. UND FIEDLER, W. (Hrsg., 2012): Das Kompendium der Végel
Mitteleuropas.  Ein  umfassendes Handbuch zu Biologie, Gefdhrdung und Schutz.
Sonderausgabe in einem Band. AULA-Verlag Wiebelsheim, 808 S. und 622 S.

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2019): Rote Liste und Gesamtartenliste der
Kriechtiere (Reptilien) Bayerns.Bearbeiter: Hansbauer, G., Assmann, O., Malkmus, R.,
Sachteleben, J., Valkl, W. & Zahn, A. Augsburg, 19 S.

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2019): Rote Liste und Gesamtartenliste der Lurche
(Amphibien)  Bayerns. Bearbeitung: G.HANSBAUER, H. DISTLER, R. MALKMUS,
J.SACHTELEBEN, W.VOLKL (1), ZAHN, A. — Augsburg, 27 S.

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (HG.) (2019a): Rote Liste und Gesamtartenliste der
Lurche (Amphibien) Bayerns. Bearbeiter: Hansbauver, G., Assmann, O., Malkmus, R.,
Sachteleben, J., Volkl, W. & Zahn, A. Augsburg, 19 S.

Tfuplan 238



Fachbericht faunistische Kartierungen — Isar - Altheim Literatur

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2021): Artenschutzkartierung (ASK); Stand
01.10.2021

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2016): Rote Liste und Liste der Brutvogel Bayerns -
Stand 2017. Bayerisches Landesamt fir Umwelt (Hrsg.), Augsburg, 30 S.

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2016): Rote Listen gefdhrdeter Tiere Bayerns —
Grundlagen, 4. Fassung 2016; bearbeitet von Johannes Voith.

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2016): Rote Liste und Gesamtartenliste der
Tagfalter (Lepidoptera: Rhopalocera) Bayerns. Bayerisches Landesamt fir Umwelt (Hrsg.),
Augsburg, 19 S.

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (Hrsg.) (2017): Rote Liste und kommentierte
Gesamtartenliste der Séugetiere (Mammalia) Bayerns. - Schriftenreihe Bayerisches
Landesamt fir Umweltschutz, Augsburg, 84 S.

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (Hrsg.) (2020): Bestimmung von Fledermausrufen und
Kriterien fir die Wertung von akustischen Artnachweisen. Teil 1. — Fledermausschutz in Bayern,
UmweltSpezial, Augsburg, 89 S.

BAYERISCHES ~ LANDESAMT  FUR  UMWELT  (Hrsg.) (2021): Akustische Suche nach der
Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe) in Wéldern Frankens 2019 und 2020. - Bearbeitung:
Bernadette Wimmer - Augsburg: 39

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2022): Arteninformationen zu saP-relevanten Arten
- online-Abfrage zu diversen Artengruppen, URL:
https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen

BRAUN, M. & F. DIETERLEN (Hrsg.) (2003): Die Saugetiere Baden-Wirttembergs - Band 1. Ulmer
Verlag, Stuttgart: S. 463 - 473.

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2017): Bewertungsschemata fir die Bewertung des
Erhaltungsgrades von Arten und Lebensraumtypen als Grundlage fur ein bundesweites FFH-
Monitoring  Auszug: ~ Amphibien  und  Reptilien.  Stand:  Oktober 2017.  URL:
https://www.bfn.de/sites/default/files/BIN/monitoring/Dokumente/FFH_BWS/bws2017 _amphi
bienundreptilien 01.pdf, aufgerufen am 20.01.2022

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2023): URL: https://fh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-
fth-richtlinie.html, aufgerufen am 27.08.2021

DAVIDSON-WATTS, ., S. WALLS & G. JONES (2005): Differential habitat selection by Pipistrellus
pipistrellus and Pipistrellus pygmaeus identifies distinct conservation needs for cryptic species of
echolocating bats. Biological Conservation 133(1):118-127.

DIETZz, C. & I. DIETZ (2015A): Verbreitung und Merkmale der Nymphenfledermaus Myotis
alcathoe. - Tagungsband "Verbreitung und Okologie der Nymphenfledermaus" - Bayerisches
Landesamt for Umwelt [Hrsg.], Augsburg: S. 11-26.

DIETZ, |. & DIETZ, C. (2015B): Beutetiere, Quartierwahl und Jagdgebietsnutzung der
Nymphenfledermaus Myofis alcathoe. - Tagungsband "Verbreitung und Okologie der
Nymphenfledermaus" - Bayerisches Landesamt fir Umwelt [Hrsg.], Augsburg: S. 35-48.

Tfuplan 239


https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/artengruppe/zeige?grname=V%26ouml%3Bgel
https://www.bfn.de/sites/default/files/BfN/monitoring/Dokumente/FFH_BWS/bws2017_amphibienundreptilien_01.pdf
https://www.bfn.de/sites/default/files/BfN/monitoring/Dokumente/FFH_BWS/bws2017_amphibienundreptilien_01.pdf
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie.html
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie.html

Fachbericht faunistische Kartierungen — Isar - Altheim Literatur

DIETZ, C., & A. KIEFER (2014): Die Flederméuse Europas - kennen, bestimmen, schitzen. —
Franckh-Kosmos Verlags GmbH, Stuttgart, 394 S.

DIETZ, C., HELVERSON, O.v. & Nil, D. (2007): Handbuch der Flederméuse Europas und
Nordwestafrikas. — Franckh-Kosmos Verlags GmbH, Stuttgart, 399 S.

DIJKSTRA, K.-D. B. & SCHROTER, A. (Hrsg.) (2021). Libellen Europas. 338 S. Haupt, Bern.

ECOOBS (2015): batident Version 1.5. Manual zur Software Batldent. - Nirnberg, 17 S., im
Internet abrufbar unter http://www.batident.eu/Manual-batldent.pdf.

GRUNEBERG, C., BAUER, H.-G., HAUPT, H., HUPPOP, O., RYSLAVY, T. & SUDBECK, P.
(2015): Rote Liste der Brutvégel Deutschlands - 5. Fassung, 30. November 2015. Berichte zum
Vogelschutz 52: 19-68.BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2009): Rote Liste geféhrdeter Tiere
Deutschlands, Band 1: Wirbeltiere. Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (1): 115-153.

GUNTHER, R. (1996): Die Amphibien und Reptilien Deutschlands. Fischer Verlag.

HAMMER. M., A. ZAHN & U. MARCKMANN (2009): Kriterien fir die Wertung von Artnachweisen
basierend auf Lautaufnahmen. Version 1 - Oktober 2009. - Hrsg. Von der Koordinationsstelle
for Fledermausschutz in Bayern. Erlangen: 16 S.

HOPPE, M & GUM, B. (10.08.2011). Bestimmungsschlissel der in Bayern vorkommenden
Grofimuscheln. www.wzw.tum.de/fisch/index.php?id=24 , 2 S., Freising.

KAULE, G. (1991). Arten- und Biotopschutz. 2. Aufl. UTB Grof3e Reihe. Ulmer, Stuttgart.

KILLEEN, I., ALDRIDGE, D. & OLIVER, G. (2004). Freshwater Bivalves of Britain and Ireland.
114 S. National Museum of Wales, Wales.

KUHN, K. & BURBACH, K. (Bearb.) (1998). Libellen in Bayern. Ulmer, Stuttgart.

LANDESBETRIEB  MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ (Hrsg.) (2011): Fledermaus-Handbuch LBM -
Entwicklung methodischer Standards zur Erfassung von Flederméusen im Rahmen von
StraBenprojekten in Rheinland-Pfalz. Koblenz, 160 S.

LANDESBETRIEB STRABENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN (Hrsg.) (2011): Flederméuse und
StraBenbau.  Arbeitshilfe  zur  Beachtung der  artenschutzrechtlichen  Belange  bei
StraBenbauvorhaben in Schleswig-Holstein. - Kiel. 63 S. + Anhang.

MEINIG, H., BOYE, B., DAHNE, M., HUTTERER, R. & LANG, J. (2020): Rote Liste und
Gesamtartenliste der Sdugetiere (Mammalia) Deutschlands. - In: Bundesamt fir Naturschutz
(Hrsg.): Naturschutz und Biologische Vielfalt 170 (2) - Rote Liste geféhrdeter Tiere, Pflanzen und
Pilze Deutschlands, Band 2: Saugetiere - LV Druck GmbH & Co. KG, Munster: 73S.

MESCHEDE, A. & B.-U. RUDOLPH (2004): Flederméuse in Bayern. - Hrsg. vom Bayerischen
Landesamt fir Umweltschutz, Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e.V. und Bund Naturschutz
in Bayern e.V., Ulmer Verlag, Stuttgart, 411 S.

MESCHEDE, A. & B.-U. RUDOLPH (2010): 1985 - 2009: 25 Jahre Fledermausmonitoring in
Bayern. - Schriftenreihe des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt, Augsburg.

ifuplan 240


http://www.wzw.tum.de/fisch/index.php?id=24

Fachbericht faunistische Kartierungen — Isar - Altheim Literatur

MEYNEN, E., SCHMIDTHUSEN, J., GELLERT, J., NEEF, E., MULLER-MINY, H. & J.H. SCHULTZE (Hrsg.)
(1953-62): Handbuch der naturrdumlichen Gliederung Deutschlands, Bd. 1-9. - Remagen,
Bad Godesberg (Bundesanstalt fir Landeskunde und Raumforschung, Selbstverlag).

MKULNV ~ NRW  (2017) (Hrsg.): ,Methodenhandbuch zur  Artenschutzprifung in
NordrheinWestfalen — Bestandserfassung und Monitoring. Bearb. FOA Landschaftsplanung
GmbH Trier (M. Klumann, J. Littmann, J. Bettendorf, R. Heuser) & STERNA Kranenburg (S.
Sudmann) u. BOF Kassel (W. Herzog). Schlussbericht zum Forschungsprojekt des MKULNV
Nordrhein-Westfalen Az.: Ill-4 - 615.17.03.13. online.

NATIONALES GREMIUM ROTE LISTE VOGEL (2021): Rote Liste der Brutvégel Deutschlands -
6. gesamtdeutsche Fassung, 23. Juni 2021.

PAPE-LANGE, D. (2014). Libellen Handbuch. 258 S. Libellen.TV, Schwarmstedt.

PFALZER, G. (2002): Inter- und intraspezifische Variabilitét der Soziallaute heimischer
Fledermausarten (Chiroptera: Vespertilionidae). - Dissertation zur Erlangung des akademischen
Grades ,Doktor der Naturwissenschaften” im Fachbereich Biologie der Universitét
Kaiserslautern, Kaiserslautern, 275 S.

PFEIFFER, B., HAMMER, M., MARCKMANN, U., HUBNER, G., THEIN, J. & B.-U. RUDOLPH (2015): Die
Verbreitung der Nymphenfledermaus Myotis alcathoe in Bayern. - Tagungsband ,Verbreitung
und Okologie der Nymphenfledermaus” - Bayerisches Landesamt for Umwelt [Hrsg.],

Augsburg: S. 98-114.

ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN (2020): Rote Liste und Gesamtartenliste
der Amphibien (Amphibia) Deutschlands. — Naturschutz und Biologische Vielfalt 170 (4): 86 S.

SkiBA,  R. (2009): Europgische Fledermduse -  Kennzeichen, Echoortung und

Detektoranwendung. - Die Neue Brehm-Bicherei Bd. 648, Westarp Wissenschaften,
Hohenwarsleben, 220 S.

SSYMANK, A. (1994): Neue Anforderungen im europdischen Naturschutz. Das
Schutzgebietssystem Natura 2000 und die "FFH-Richtlinie der EU". — Zeitschrift ,Natur und
Landschaft” Jg. 69. 1994, Heft 9, Bonn-Bad Godesberg: S. 395-406.

SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER, K. &
SUDFELDT, C. (Hrsg.; 2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands.
Radolfzell, 792 S.

TRESS, J., BIEDERMANN, M., GEIGER, H., PRUGER, J., SCHORCHT, W., TRESS, C. & WELSCH, K.-P.
(2012): Flederméuse in Thiringen, 2. Auflage. Naturschutzreport Heft 27. — Gutenberg
Druckerei GmbH Weimar, 656 S.

WILDERMUTH, H. & MARTENS, A. (2019). Die Libellen Europas. 964 S. Quelle & Meyer,
Wiebelsheim.

WINTERHOFER, M., BURBACH, K., KRACH, E.J., SACHTELEBEN, J., SCHLUMPRECHT, H.,
SUTTNER, G., VOITH, J. & WEIHRAUCH, F. (2017). Rotfe Liste und Gesamtartenliste der
Libellen (Odonata) Bayerns. 15 S. Bayerisches Landesamt fir Naturschutz, Augsburg.

Tfuplan 241



Fachbericht faunistische Kartierungen — Isar - Altheim Literatur

ZAHN, A. & HAMMER, M. (2016): Zur Wirksamkeit von Fledermauskésten als vorgezogene
Ausgleichsmafinahme. - ANLliegen Natur 39(1): online preview, Laufen, 9 S.

www.anl.bayern.de/publikationen.

Tfuplan 242


http://www.anl.bayern.de/publikationen

380 kV- Hbochstspannungsleitung Isar - Altheim,
Abschnitt Umspannwerk Altheim bis Schaltanlage
Isar, Ltg. Nrn. B175 und B176

Unterlage 12.2.2 Bericht zur Kartierung der Biotop-
und Nutzungstypen nach Biotopwertliste Bayern

Auftraggeber

TenneT TSO GmbH

Bernecker StraRe. 70 Te n n eT
95448 Bayreuth Taking power further

www.tennet.eu

Erstellt von

Ifuplan — Institut fur Umweltplanung und

o
Raumentwicklung GmbH & Co. KG
Amalienstr. 79 I U p q n

80799 Miinchen

Datum Freigabe Titel Geprift Freigabe

380 kV- Hochstspannungsleitung Isar - Altheim, Abschnitt Umspann-
werk Altheim bis Schaltanlage Isar, Ltg. Nrn. B175 und B176
Unterlage 12.2.2 Bericht zur Kartierung der Biotop- und Nutzungs-

17.05.2024 typen nach Biotopwertliste Bayern Franziska Ewald Niklas Eberl




380-kV PFA 1 Isar-Altheim und PFA 2 Adlkofen Unterlage 12.2.2

Inhalt

1. Einleitung
2. Rechtliche und methodische Rahmenbedingungen
2.1. Untersuchungsraum
2.2. Methodisches Vorgehen
2.2.1. Geléndebegehung
2.2.2. Digitalisierung der Daten
2.2.3.  Qualitatssicherung
3. Ergebnisse und Besonderheiten

3.1. Biotop- und Nutzungskartierung

O 0O 0O 00 N N o0~ W oW

3.2. Planungsrelevante Pflanzenarten und weitere bemerkenswerte Zufallsfunde

p—
j—

4. Beschreibung des Shape-Datensatzes

N

5. Literaturverzeichnis

6. Anhang

w

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Darstellung der Kartierbereiche (rof) fir die Biotop- und Nutzungstypen nach
Biotopwertliste Bayern (LFU 20T4) ... 5

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Inhalt der Attributtabelle des Shape-Datensatzes..........ccoooooviiiiiiiiiiiiiii 11

ituplan



380-kV PFA 1 Isar - Altheim und PFA 2 Adlkofen Unterlage 12.2.2

1. Einleitung

Das Vorhaben ,lsar — Altheim”, der Neubau einer 380-kV-Héchstspannungsleitung von
Unterahrain (Markt Essenbach) — Altheim (Markt Essenbach) ist ein Teil der Leitungsbauprojekte in
Bayern. Ebenso ist eine Leitungsverstarkung im Abschnitt Adlkofen erforderlich. Das
Leitungsbauprojekt verlduft im Regierungsbezirk Niederbayern, beschrankt auf den Landkreis
Landshut, und die betroffenen Gemeinden Essenbach, Niederaichbach sowie Adlkofen.

Der vorliegende Bericht beschreibt die Grundlagen, die Methodik und die Ergebnisse der
durchgefihrten Biotop- und Nutzungstypenkartierung fir das Planfeststellungsverfahren der
Abschnitte Isar — Altheim und Adlkofen.

2. Rechtliche und methodische Rahmenbedingungen

Die Abarbeitung der Eingriffsregelung im Rahmen des LBP fir das gegensténdliche Vorhaben erfolgt
in Bayern nach der Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV), die am 1. September
2014 in Kraft getreten ist. Fir die Konkretisierung der BayKompV wurde eine Biotopwertliste
erarbeitet, die die Grundlage fir die Anwendung des Biotopwertverfahrens darstellt. Die
Biotopwertliste listet alle in Bayern vorkommenden Biotop- und Nutzungstypen auf und bewertet
diese mit Wertpunkten zwischen 0 und 15
(https://www.stmuv.bayern.de/themen/naturschutz/eingriffe/kompensationsverordnung/index.htm

).

In der ergénzenden textlichen Erléuterung wird eine Handlungsanleitung fir die Anwendung der
Biotopwertliste gegeben sowie die angewandte Methode fachlich hergeleitet. Das Bayerische Lan-
desamt for Umwelt (LfU) hat darGber hinaus eine Arbeitshilfe mit detaillierten verbalen Kurzbe-
schreibungen der einzelnen Biotop- und Nutzungstypen erarbeitet. In der Arbeitshilfe zur Bio-
topwertliste der BayKompV finden sich die Definitionen aller in der Biotopwertliste aufgefihrten
Biotop- und Nutzungstypen. Genannt werden die Codierungen mit Angabe, ob und wenn ja, um
welchen Biotoptyp nach § 30 BNatSchG i.V.m. Art. 23 BayNatSchG, im Sinn der Kartieranleitung
der Biotopkartierung Bayern und um welchen Lebensraumtyp gemdf3 FFH-Richtlinie es sich handelt.
Dariber hinaus wird der Grundwert und die Einstufung der Bewertung dargestellt sowie die
Herleitung des Grundwerts anhand der drei einzelnen Bewertungskriterien Seltenheit/Getdhrdung,
Wiederherstellbarkeit/Ersetzbarkeit und Natirlichkeit angegeben.
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2.1. Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum liegt gdanzlich im Regierungsbezirk Niederbayern des Freistaats Bayern

sowie im Landkreis Landshut und erstreckt sich Uber Teile des Marktes Essenbach sowie der
Gemeinden Niederaichbach und Adlkofen.

Der Untersuchungsraum fir die Abschnitte Altheim - Isar und Adlkofen entspricht im Wesentlichen
den jeweils drei 200 m breiten, im Rahmen der Raumwiderstandsanalyse entwickelten
Tassenkorridor-Varianten, inklusive eines Puffers von 100 m rechts und links der Korridore.

Die Untersuchungsréume fir die Biotop- und Nutzungstypenkartierung sind in der Abbildung 1
dargestellt. Der Abschnitt Altheim - Isar erstreckt sich flachenhaft zwischen dem Umspannwerk
Altheim im Westen, dem Kernkraftwerk Isar im Osten, der Isar im Stden und der Ortschaft
Essenbach im Norden. Der Abschnitt Adlkofen erstreckt sich fléchenhaft zwischen den Ortschaften
Beutelshausen im Norden, Adlkofen im Stidwesten, Deutenkofen im Westen und dem Beutelhauser
Forst im Nordosten.
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Abbildung 1: Darstellung der Kartierbereiche (rot) fir die Biotop- und Nutzungstypen nach Biotopwertliste Bayern (LfU
2014)
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2.2. Methodisches Vorgehen

Innerhalb des Untersuchungsraums wurde im Maf3stab 1:2.000 eine flachendeckende Biotop- und
Nutzungstypenkartierung inklusive gesetzlich geschitzter Biotope (§ 30 BNatSchG und Art. 23
BayNatSchG) und Lebensraumtypen (LRT) nach FFH-RL durchgefihrt. Diese beinhaltet eine
Bewertung der ermittelten Biotop- und Nutzungstypen und schlieit eine Erhebung von
projekispezifisch relevanten (Wald-)Strukturen mit ein. Die Gelandeerhebungen wurden digitalisiert.
Der Arbeitsprozess und die Arbeitsergebnisse wurden qualitétsgesichert (siehe Kap. 2.2.3).

Kartier- und Bewertungsgrundlage waren die Biotopwertliste zur Anwendung der Bayerischen
Kompensationsverordnung (BayKompV, Stand 28.02.2014, mit redaktionellen Anderungen vom
31.03.2014 (LfU 2014a)) und die Arbeitshilfe zur Biotopwertliste (Stand Juli 2014 (LfU 2014b)).
Zur Bestimmung frischer” Grinlandtypen, der gesetzlich geschitzten Biotope und der
Lebensraumtypen wurden zudem die aktuellen Unterlagen zur amtlichen Bayerischen Biotop- und
Lebensraumkartierung des LfU hinzugezogen (Bestimmungsschlissel fir Fléchen nach § 30
BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG (Stand April 2022 (LfU 2022a)) und Kartieranleitung
Biotopkartierung Bayern (inkl. Kartierung der Offenland-Lebensraumtypen der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie) - Teil 2 - Biotoptypen (Stand April 2022 (LfU 2022b)). In dieser Aktualisierung ist
auch der neue gesetzliche Schutz nach Art. 23 BayNatSchG von artenreichem Griinland frischer
Standorte und Streuobst enthalten.

Da die Bestimmung des artenreichen Grinlands frischer Standorte etwas von den zuvor geltenden
Vorgaben abweicht, sind kleinere Ungenauigkeiten bei der Bestimmung des gesetzlichen Schutzes
weniger Flachen nicht auszuschlieBen. Nach Ricksprache mit dem LfU gelten nach wie vor die in
der Biotopwertliste (BayKompV) aufgefihrten Biotop- und Nutzungstypen-Codes, auch wenn sie
nach den Kartiervorgaben der im Juni 2020 aktualisierten Unterlagen zur amtlichen bayerischen
Kartieranleitung anders lauten. Das betrifft die Biotopkirzel WU, GE, LR6510 und Gl. Bei diesen
wurde aber bericksichtigt, dass darunter inzwischen nach Art. 23 BayNatSchG gesetzlich
geschitzte Biotope enthalten sind. Dies wurde abweichend von den Vorgaben der Biotopwertliste
entsprechend vermerkt. Seit September 2021 gibt es ein LfU-Dokument, mit dem die Zuordnung
der neuen gesetzlich geschitzten Biotope eindeutig méglich ist (siehe LfU 2021). Diese Zuordnung
ist bereits in die GIS-Daten Gbernommen worden. Voribergehend werden dort beide Codes (die
bis zur Novellierung der BayKompV noch geltenden Code-Bezeichnungen und die neuen Bio-
topkirzel der amtlichen Biotopkartierung) aufgefuhrt.

Die Kartierung erfolgte in drei Schritten:
1. Gelandebegehung
2. Digitalisierung der Daten

3. Qualitatssicherung der digitalisierten Daten
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2.2.1. Gelandebegehung

In den Monaten Juni bis August 2022 wurde im Untersuchungsgebiet eine Biotop- und
Nutzungstypenkartierung geméfl Biotopwertliste zur Anwendung der BayKompV im MaBstab
1:2000 durchgefihrt. Es fand eine Begehung statt. Die Kartierer*innen wurden zu Beginn der
Kartierung geeicht. Die einzelnen Biotop- und Nutzungstypen wurden eindeutig abgegrenzt. Die
Codierung, die Benennung und damit einhergehend die Zuweisung der entsprechenden
Wertpunkte (O bis 15 Wertpunkte) erfolgte geméf der Biotopwertliste Bayern. Als Grundlage
wurden die aktuell zur Verfigung stehenden Luftbilder (2021) und die Technische Planung
(Bestandsleitung, Neue Leitung) benutzt. Folgende Festlegungen wurden bei der Geléndebegehung
beachtet:

. Lineare Strukturen < 1m wurden nicht aufgenommen. Lineare Strukturen missen in 1:2000
darstellbar sein.

. Die Erfassungsgrenze fir Flachen betrug 10m x 10m = 100 m2.

. Hecken, Graben, SGdume oder andere lineare Strukturen wurden als Flédche bei > 4m oder
als Linie bei < 4m aufgenommen.

. Wege wurden als Linie aufgenommen. Bei unterschiedlicher Beschaffenheit (z.B. begrinter
Mittelstreifen) wurde der Gberwiegende Typ aufgenommen.

. Bei Flachen, auf denen verschiedene Typen gemischt auftreten, aber wegen Kleinteiligkeit
oder aufgrund nicht méglicher Zuordnung zur Biotopwertliste keine Abgrenzung erfolgen
konnte, wurde im Zweifel der hdherwertige Code vergeben.

. Einzelbdume unterhalb der Neubautrasse wurden als Punkt mit Art und Ausprégung (Alter,
BHD) aufgenommen.

. Beibeobachtungen wie Ameisenhaufen, wertgebende Pflanzen oder Tiere wurden als Notiz
vermerkt und ggf. in ein Punkishape Ubertragen.

. StraBenbegleitgrin auf Verkehrsfléchen (V51/V52) wurde nur bei regelméBigem starken
Rickschnitt vergeben, ansonsten wurde auf den Code B1 ausgewichen.

2.2.2. Digitalisierung der Daten

Die Digitalisierung erfolgte im Mafistab von etwa 1:1000. Gearbeitet wurde mithilfe der
Geoinformationssystemsoftware ArcMap. Als Digitalisierungsgrundlage diente das Luftbild als
Digitales Ortophoto mit einer Bodenauflésung von 20 cm (DOP20). Zur weiteren Orientierung
wurde ein Flursticksshape, aber auch frei verfigbare topographische Karten verwendet. Weitere
Hilfe bei der Digitalisierung stellten  Grundlagendaten zur tatsdchlichen  Nutzung,
Uberschwemmungsgebieten und Gewdsserstrukturkartierungen dar.
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2.2.3.  Quadlitatssicherung

Im Anschluss an die Digitalisierung mussten die Kartierdaten geprift werden. Die
Qualitétssicherung erfolgte schrittweise. Zuerst wurde die Richtigkeit der Digitalisierung geprift
(Codes auf Zahlendreher geprift, Spalten der Attributtabelle richtig ausgefullt, Abgrenzung aut
Luftbild richtig Gbernommen, etc.). In einem zweiten Schritt wurden die Kartierdaten abgeglichen
mit vorhandenen Daten, aus denen zusétzliche Informationen fir die Zuweisung der Codes nach
Biotopwertliste abgeleitet oder entnommen werden kénnen. Die Kartierung wurde abgeglichen mit

e amtlich kartierten Biotopen (nicht dlter als 10 Jahre),
e gesetzlich geschitzten Biotopen,

e der Waldbiotopkartierung,

e der Ubersichtsbodenkarte 1:25.000,

e der potenziellen natirlichen Vegetation PNV und

e Schutzgebieten innerhalb des Untersuchungsraumes.

In einem dritten Schritt wurden die Kartierdaten, also der Geodatensatz in Form eines Shapes, mit-
tels entsprechenden Werkzeugen im GIS auf seine Richtigkeit hin Gberprift.
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3. Ergebnisse und Besonderheiten

3.1. Biotop- und Nutzungskartierung

Die im Untersuchungsraum erfassten Typen und ihre Bewertung sind in Tabelle 1, die erfassten
Typen mit Flachenanteilen in Tabelle 2 dargestellt. Eine grafische Auswertung nach verschieden
Nutzungsgruppen, Biotoptypen und Schutzstatus befindet sich im Anhang.

3.2. Planungsrelevante Pflanzenarten und weitere
bemerkenswerte Zufallsfunde

Als planungsrelevante  Pflanzenarten  wurden die Rote Liste-Arten  Bayerns mit  den
Geféhrdungskategorien 1 bis 3, die Anhang-Il/IV-Arten der FFH-RL und gesetzlich geschitzte Arten
nach Bundesartenschutzverordnung sowie EU-Artenschutzverordnung (Verordnung (EG) Nr.
338/97) kursorisch mitaufgenommen. Mit den vorliegenden Ergebnissen ist kein Anspruch auf
Vollstandigkeit gegeben, weil bei einer ein- oder zweimaligen Begehung niemals alle Pflanzenarten
erfasst werden kénnen und es sich nicht um eine systematische Erfassung planungsrelevanter
Pflanzenarten handelt.

Insgesamt wurden im Untersuchungsraum des Abschnitts Altheim - Isar 12 planungsrelevante
Pflanzenarten gefunden, welche in den folgenden Biotop- und Nutzungstypen enthalten sind:

e Allium scorodoprasum (Schlangen-Lauch): RLBY 2, RLD 3
G214-GU651L

e  Centaurium erythraea (Echtes Tausendgildenkraut): RL BY V, b (besonders geschitzt nach
BNatSchG)

G322-GP6410

e Dianthus carthusianorum (Karthéuser-Nelke): RLBY V, b (besonders geschitzt nach BNatSchG)
G214-GU651E

e  Dianthus superbus (Prachtnelke): RL BY 3, b (besonders geschitzt nach BNatSchG)
G322-GP6410

e  FEuphorbia esula (Esels-Wolfsmilch): RL BY 3
K11

e FEpipactis helleborine (Breitblattriger Stendelwurz): RL BY V, b (besonders geschitzt nach
BNatSchG)

G214-GU651E
e  Hepatica nobilis (Leberblimchen): b (besonders geschitzt nach BNatSchG)
B212-WNOOBK, L212-9160, L532-WA91FO
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e Laserpitium prutenicum (PreuBisches Laserkraut): RLBY 2, RLD 2
G322-GP6410

e  Populus nigra (Schwarz-Pappel): RLBY 2, RLD 3
L521-WA9QTEQ*, L532-WAP1F0

e  Primula elatior (Hohe Schlisselblume): b (besonders geschitzt nach BNatSchG)
ATT, L521-WA91R0O*, L542

e Ranunculus fluitans (Flutender Wasser-Hahnenfuf3): RL BY 3
F232

e Rhinanthus angustifolius (Grofler Klappertopf): RLBY 3, RLD 3
G214-GU651E

Im Untfersuchungsraum des Abschnitts Adlkofen wurde eine planungsrelevante Pflanzenart
gefunden, welche in folgenden Biotop- und Nutzungstyp enthalten ist:

e  Linum usitatissimum (Gemeiner Lein): b (besonders geschitzt nach BNatSchG)
All

Im Untersuchungsraum der Abschnitte Altheim - Isar und Adlkofen wurden keine weiteren
bemerkenswerten Zufallsfunde erfasst.
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4. Beschreibung des Shape-Datensatzes

Die Kartierung der Biotopwertliste ist in einem Punkt-Datensatz fir punktuelle Biotop- und Nut-
zungstypen wie z.B. Einzelbéume, Quellen oder Einzelarten festgehalten. Die flachig erfassten Bio-
top- und Nutzungstypen sind in einem Polygon-Datensatz gespeichert. Der Inhalt der Attributtabelle
des Shapes-Datensatzes wird in Tabelle 1 erldutert. Die Beschreibung ist sowohl fir den Polygon-

Datensatz, als auch fir den Punkt-Datensatz giltig.

Tabelle 1: Inhalt der Attributtabelle des Shape-Datensatzes

FID durchlaufende Nummer

Shape * Geometrie-Typ

BioCode kartierter Typ nach Biotopwertliste BayKompV

BK entsprechender Typ nach Biotopkartierung Bayern

P_30 Schutz nach §30 BNatschG

FFH_LRT entsprechender Typ nach Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
Flor Notiz Vorkommen wertgebender Arten

Faun_Notiz faunistische Beibeobachtungen, bzw. Hinweise fir faunistische Kartierungen
Notiz Bemerkungen, weitere Hinweise, untergeordneter Biotop- und Nutzungstyp etc.
Kart Kartierer*in

Kart Dat Datum der Kartierung

Dig Digitalisierer*in

Dig_Dat Datum der Digitalisierung

Qs Prifer*in

Qs_Dat Datum der Qualitétssicherung bzw. Prifung
Shape_Area Fléche in m?

Gruppe Obergruppe Typen

Kuerz1 erster Buchstabe des Codes

Beschrl Untergruppe 1

Kuerz2 ersten zwei Buchstaben des Codes

Beschr2 Untergruppe 2

Kuerz3 Untergruppe 3

Code technisches Feld

Beschreibung4 | Untergruppe 4

Wertstufe gering mittel hoch

WP WP/m2 Wertpunkte pro Quadratmeter

WP Autwert /:;Jiv(gzrl‘:ung um einen Wertpunkt, falls es sich um Typen nach BK und/oder FFH-Lebensraumtypen
BK_FFH technisches Feld

830_magl technisches Feld

Kuerz2 X technisches Feld

Kuerz2 Y technisches Feld

Kuerz3 D technisches Feld

Code D technisches Feld
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6. Anhang

Nutzungstypen im Untersuchungsraum des PFA 1 Isar-Altheim mit Fléichenanteilen

g = 5 SE| % | T

Biotop- und Nutzungstyp 2 e |5t ez -é £

5| £3| % | &

s |63 San| & | 2
F | FlieBgewdsser F11 Sehr stark bis vollstéindig verénderte FlieBgewdsser gering 2 2 8.368
F12 Stark verdnderte FlieBgewdsser gering 5 5 2.138
F13 Deutlich verénderte FlieBgewdsser mittel 8 8 5.380
F212 | Grében mit naturnaher Entwicklung mittel 10 10 23.134
F231 Sonstige kinstlich angelegte FlieBgewdsser naturfern gering 5 5 239
F232 | Sonstige kinstlich angelegte FlieBgewdsser mit naturnaher mittel 10 10 19.447

Entwicklung
S | Stillgewdsser S121 Oligo- bis mesotrophe Stillgewdsser, bedingt naturfern bis mittel 7 2.902
naturfern
S122 | Oligo- bis mesotrophe Stillgewdsser, bedingt naturnah mittel 10 10 1.675
Su 00BK |8 11 15.533
S131 Eutrophe Stillgewdsser, bedingt naturfern bis naturfern mittel 6 27.769
o S132 | Eutrophe Stillgewdsser, bedingt naturnah mittel 9 9 26.457
% S133 | Eutrophe Stillgewdsser natirlich oder naturnah hoch 13 |SU 00BK |§ 13 2.475
’%( S14 Poly- bis hypertrophe Stillgewdsser gering 5 5 126
) S22 Sonstige naturfremde bis kinstliche Stillgewdsser gering 3 3 7.967
T A | Acker/Felder ATl Intensiv bewirtschafte Acker ohne oder mit stark verarmter gering 2 2| 4.913.876
o % = Segetalvegetation
% é é 8 Al12 Bewirtschaftete Acker mit standorttypischer Segetalvegetation | gering 4 4 29.094
Z52 = A2 Ackerbrachen (ohne einjéhrige Brachestadien, inkl. Brache gering 5 5 46.609
2 Z E S der Sonderkultur

(D\ % e ; G | Grinland G11 Intensivgrinland gering 3 3 108.436
é < % [ (Davergrinland) G12 Intensivgrinland, brachgefallen gering 5 5 24.597
2 & E\ % G211 | MéaBig extensiv genutztes, artenarmes Grinland mittel 6 6 121.475
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380-kV PFA 1 Isar - Altheim und PFA 2 Adlkofen

Unterlage 12.2.2

o 2
E |vk P
£ |@F OG5 | O |
Biotop- und Nutzungstyp L2 2 | st ez| 2 | £
2 - O - N2 E ©
< 5|55 22| 2 |5
(] = Q—-gJ —S ™ (] 0
= O | =06 Hhun| O |
G212 | Mé&Big extensiv genutztes, artenreiches Griinland mittel 8 8 33.051
GU |651L |§ 9 322
G213 | Artenarmes Extensivgrinland mittel 8 8 171
G214 | Artenreiches Extensivgrinland hoch 121GU | 651E |§ 12 34.963
GU | 651L 8 12 18.226
G215 | Mé&Big extensiv bis extensiv genutztes Griinland, brachgefallen | mittel 7 7 20.458
G221 | MaBig artenreiche seggen- oder binsenreiche Feucht- und mittel 9 9 23.641
Nasswiesen
G312 | Basiphytische Trocken-/Halbtrockenrasen und hoch 13|GT  |6210 |§ 13 33.128
Wacholderheiden
G322 | Artenreiche Pfeifengraswiesen hoch 13|GP  |6410 |§ 13 2.791
G4 Tritt- und Parkrasen gering 3 3 11.568
R | Réhrichte und R111 Schilf-Landrshrichte mittel 10| GR | O0BK |§ 10 4.276
Grofiseggenriede R121 | Schilf-Wasserrshrichte hoch 11|VvH |00BK |[§ 7.397
R31 Grofseggenriede auBerhalb der Verlandungsbereiche (inkl. mittel 10| GG |00BK |§ 10 654
Wald-Simsen-Bestéinde)
K | Uferséume, Séume, K11 Artenarme Sdume und Staudenfluren gering 4 4 57.003
Ruderal- und K121 | MéBig artenreiche Sdume und Staudenfluren- trocken-warmer | mittel 8| RF 00BK 9 10.054
Staudenfluren Standorte
K122 | MéBig artenreiche Sdume und Staudenfluren - frischer bis mittel 6 6 25.756
mdBig trockener Standorte
K123 | Mé&Big artenreiche Sdume und Staudenfluren - feuchter bis mittel 7 7 5.692
nasser Standorte
K132 | Artenreiche Séume und Staudenfluren - frischer bis mé&Big mittel 8 8 9.861
trockener Standorte
w O | Felsen, Block- und 041 Natirliche und naturnahe vegetationsfreie/-arme Kies- und mittel 9 9 689
(%2)
d L Schutthalden, Schotterfléchen
~ g sS& o Gersdllfelder, 0621 | Block- und Schutthalden und Halden in gering 1 1 384
o < if 8 9 vegetationsfreie/ -arme Aufschittungsbereichen, naturfern
5 O o <Z( [N offene Bereiche 0642 | Ebenerdige Abbaufléchen aus Blécken, Schutt, Sand, Kies mittel 7 7 397
Loy % o oder bindigem Substrat - mit naturnaher Entwicklung
ifuplan 14



380-kV PFA 1 Isar - Altheim und PFA 2 Adlkofen Unterlage 12.2.2
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g % E. S ‘:'-’c) T |
Biotop- und Nutzungstyp L2 2 | st ez| 2 | £
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o7 Baufléchen und Baustelleneinrichtungsfléchen gering 1 1 102.251
(Rohbodenstandorte)
B | Feldgeholze, Hecken, B112 | Mesophiles Gebusch, Hecken mittel 10| WH | 00BK 10 150.368
Gebische, WiI 00BK 10 1.428
Gehdlzkulturen WX | 00BK 10 44 860
B113 | Sumpfgebische hoch 11|WG |00BK |§ 11 9.588
B116 | Gebische, Hecken stickstoffreicher, ruderaler Standorte mittel 7 7 8.521
B13 Stark verbuschte Grinlandbrachen mittel 6 6 3.669
B142 | Schnitthecken - mit Gberwiegend fremdléndischen Arten gering 3 3 173
B212 | Feldgehélze mit Gberwiegend einheimischen, mittel 10 |WH | 00BK 10 20.314
standortgerechten Arten, mittlere Auspragung WN | 00BK 10 62.327
WO | 00BK 10 81.592
B213 | Feldgehslze mit Gberwiegend einheimischen, hoch 12 |WO | 00BK 12 1.293
standortgerechten Arten, alte Ausprédgung
B222 | Feldgehdlze mit Gberwiegend gebietsfremden Arten, mittlere | mittel 8 8 3.758
Ausprégung
B311 | Einzelb&dume, Baumreihen, Baumgruppen mit Gberwiegend gering 5 5 2.283
einheimischen, standortgerechten Arten, junge Ausprégung
B312 | Einzelb&dume, Baumreihen, Baumgruppen mit Gberwiegend mittel 9 9 11.894
e einheimischen, standortgerechten Arten, mittlere Ausprégung
= B313 | Einzelb&dume, Baumreihen, Baumgruppen mit Gberwiegend hoch 12 12 622
% einheimischen, standortgerechten Arten, alte Auspréagung hoch 12 [ UE 00BK 13 320
g B321 | Einzelb&dume, Baumreihen, Baumgruppen mit Uberwiegend gering 4 4 20
N gebietsfremden Arten, junge Ausprégung
g B322 | Einzelb&dume, Baumreihen, Baumgruppen mit Gberwiegend mittel 8 8 803
o gebietsfremden Arten, mittlere Auspréigung
a B431 | Streuobstbesténde im Komplex mit intensiv bis extensiv mittel 8 8 5.527
% genutztem Grinland, junge Ausbildung
o W | Waldméntel, Vorwélder, |W12 | Waldméntel - frischer bis maBig trockener Standorte mittel 9 9 1.830
o spezielle WX | 00BK 10 550
:<§( Waldnutzungsformen W21 Vorwdlder auf natirlich entwickelten Béden mittel 7 7 7.959
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380-kV PFA 1 Isar - Altheim und PFA 2 Adlkofen

Unterlage 12.2.2

o 2
g % E. 525 |«
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= 5 = 5 59| 8 |5
@ 5| &o ST e | o
= O | =06 Lwo| O |
L | Laub(misch)wdalder L212 | Eichen-Hainbuchenwaélder frischer bis staunasser Standorte, hoch 12 9160 12 3.851
mittlere Auspréigung
1222 Eichen-Birkenwdlder frischer bis feuchter Standorte, mittlere hoch 13 9190 13 26.477
Ausprégung
L5711 Quellrinnen, Bach- und Flussauenwdlder, junge Ausprégung | mittel 8| WA |91E0* |§ 8 2.537
L512 | Quellrinnen, Bach- und Flussauenwéilder, mittlere Auspréigung | hoch 12 |WA | 91E0* |§ 12 3.931
1521 Weichholzauenwdlder, junge bis mittlere Auspragung hoch 13|WA |91E0* |§ 13 82.801
1522 | Weichholzauenwdlder, alte Ausprégung hoch 15| WA | 91E0* |§ 15 5.696
L532 | Hartholzauenwdlder, mittlere Auspragung hoch 13|WA |91F0 |§ 13 88.475
1541 Sonstige gewdsserbegleitende Walder, junge Ausprégung mittel 6 6 9.997
1542 | Sonstige gewdsserbegleitende Waélder, mittlere Ausprdgung mittel 10 10 446.627
WN | 00BK 11 108.355
1543 | Sonstige gewdsserbegleitende Waélder, alte Ausprégung hoch 12 12 18.650
WN | 00BK 13 717
L61 Sonstige standortgerechte Laub(misch)wdlder, junge mittel 6 6 13.626
Ausprégung
L62 Sonstige standortgerechte Laub(misch)wéilder, mittlere mittel 10 10 138.417
Ausprégung
L711 Nicht standortgerechte Laub(misch)wélder einheimischer gering 3.051
Baumarten, junge Ausprdgung
L712 | Nicht standortgerechte Laub(misch)wélder einheimischer mittel 23.484
Baumarten, mittlere Ausprégung
P | Freifléchen des P11 Park- und Griinanlagen - ohne Baumbestand oder mit gering 5 5 5.014
o) Siedlungsbereichs Baumbestand junger bis mittlerer Auspréigung
% P21 Privatgérten und Kleingartenanlagen, strukturarm gering 5 5 18.770
z_j zz P22 Privatgérten und Kleingartenanlagen, strukturreich mittel 7 7 26.162
L
o 6 O] P31 Sport-/Spiel-/Erholungsanlagen - mit hohem keine 0 0 7.792
Lo g ; Versiegelungsgrad
(B E g P32 Spor.’r-/SpieL/Erholungsonkjgen - mit geringem gering 2 2 28.089
ZEZE Versiegelungsgrad
g Sz U P411 | Sonderfléchen der Land- und Energiewirtschaft, versiegelt keine 0 0 52
w
= 2 O & P412 | Sonderflachen der Land- und Energiewirtschaft, teilversiegelt | gering 1 1 28.076
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380-kV PFA 1 Isar - Altheim und PFA 2 Adlkofen Unterlage 12.2.2
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& S| a5 28| 3 |8
= O | =38 Ao O |
P42 Land- und forstwirtschaftliche Lagerflachen gering 2 2 500
P431 Ruderalfléchen im Siedlungsbereich, vegetationsarm, -frei gering 2 8.368
P432 | Ruderalfléchen im Siedlungsbereich - mit artenarmen Ruderal- | gering 4 53.434
und Staudenfluren RF 00BK 2 046
P433 | Ruderalfldchen im Siedlungsbereich - mit artenreichen mittel 8 8 88
Ruderal- und Staudenfluren RF 00BK 9 427
P44 Kleingeb&ude der Land- und Energiewirtschaft keine 0 0 4.245
P5 Sonstige versiegelte Freifléchen keine 0 0 414
X | Siedlungsbereich, X11 Dorf-, Kleinsiedlungs- und Wohngebiete gering 2 2 268.227
Industrie-, Gewerbe- und [ X732 Einzelgebdude im AuBlenbereich gering 1 1 25.140
Sondergebiete X2 Industrie- und Gewerbegebiete (inkl. typische Freirdume) gering 1 1 53.055
X3 Sondergebiete gering 2 2 337.507
X4 Gebédude der Siedlungs-, Industrie- und Gewerbegebiete keine 0 0 17.101
V | Verkehrsflache V11 Verkehrsflachen des Strafien- und Flugverkehrs, versiegelt keine 0 0 326.329
V12 Verkehrsfléchen des StrafBen- und Flugverkehrs, befestigt gering 1 1 35.877
V22 Gleisanlagen und Zwischengleisfléichen, geschottert gering 1 1 15.198
V31 Rad-/FuBwege und Wirtschaftswege, versiegelt keine 0 0 27.868
V32 Rad-/FuBwege und Wirtschaftswege, befestigt gering 1 1 148.473
V331 | Rad-/FuBBwege und Wirschaftswege, unbefestigt, nicht gering 2 2 2.620
bewachsen
V332 | Rad-/FuBBwege und Wirtschaftswege, unbefestigt, bewachsen | gering 3 3 41.755
V51 Grinfléchen und Gehdlzbestiinde junger bis mittlerer gering 3 3 133.772
Auspréigung entlang von Verkehrsfléchen

* prioritarer LRT
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380-kV PFA 1 Isar - Altheim und PFA 2 Adlkofen Unterlage 12.2.2

Nutzungstypen im Untersuchungsraum des PFA 2 Adlkofen mit Fléichenanteilen

o @
£ |« E B3|t | —
£t | 023 OS5l O | &
Biotop- und Nutzungstyp L2 2 | st ez| 2 | £
2 g i o E | o
2 B | et Lol | =
(] E Q—-gJ —S ™ 8 :8
= O |Z o6 Lwo| O |
F | FlieBgewdsser F13 Deutlich verénderte FlieBgewdsser mittel 8 8 205
F211 Grdben naturfern gering 5 5 232
o F212 | Grében mit naturnaher Entwicklung mittel 10 10 3.258
§ S | Stillgewésser S132 | Eutrophe Stillgewdsser, bedingt naturnah mittel 9 9 232
’%': S14 Poly- bis hypertrophe Stillgewésser gering 5 5 158
o) S22 Sonstige naturfremde bis kinstliche Stillgewdsser gering 3 3 55
A | Acker/Felder All Intensiv bewirtschafte Acker ohne oder mit stark verarmter gering 2 2| 1.137.710
A Segetalvegetation
% G | Grinland G11 Intensivgrinland gering 3 3 248.143
u z (Davergrinland) G211 | MaBig extensiv genutztes, artenarmes Grinland mittel 6 6 18.129
w
5 % G212 | MaBig extensiv genutztes, artenreiches Griinland mittel 8 8 10.289
o =2 T
<Z( § z G215 | MaBig extensiv bis extensiv genutztes Grinland, brachgefallen | mittel 7 7 4.127
= L
:% % x K | Uferséume, Séume, K11 Artenarme Séume und Staudenfluren gering 4 4 2.060
» 2 T Ruderal- und K122 | Mé&Big artenreiche SGdume und Staudenfluren - frischer bis mittel 6 6 2.968
o Z > Staudenfluren maBig trockener Standorte
v 2o 8 K132 | Artenreiche Séume und Staudenfluren - frischer bis maBig mittel 8 8 3.093
% 23 trockener Standorte
z W O | Felsen, Block- und 0652 | Deponien-, sich selbst Gberlassen oder begrint gering 1 1 2.467
e & 4 | Schutthalden,
G238  |Gerllfelder,
6 Gos Z 2 | vegetationsfreie/ -arme
TLEYLES57 offene Bereiche
v B | Feldgehslze, Hecken, B112 | Mesophiles Gebisch, Hecken mittel 10| WH | 00BK 10 8.822
% 2 Gebusche, B113 | Sumpfgebische hoch 11 |WG |00BK |§ 11 689
S E Gehélzkulturen B212 | Feldgehélze mit Gberwiegend einheimischen, mittel 10 | WO | 00BK 12 1.880
& 0 standortgerechten Arten, mittlere Ausprégung
:2 T z B222 | Feldgehélze mit Gberwiegend gebietsfremden Arten, mittlere mittel 8 8 194
05 Ausprégung
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380-kV PFA 1 Isar - Altheim und PFA 2 Adlkofen Unterlage 12.2.2
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B311 | Einzelbdume, Baumreihen, Baumgruppen mit iberwiegend gering 5 5 235
einheimischen, standortgerechten Arten, junge Ausprégung
B312 | Einzelb&dume, Baumreihen, Baumgruppen mit tberwiegend mittel 9 9 1.199
einheimischen, standortgerechten Arten, mittlere Auspréigung
B313 | Einzelbdume, Baumreihen, Baumgruppen mit Gberwiegend hoch 12 12 320
einheimischen, standortgerechten Arten, alte Ausprégung
B431 | Streuobstbesténde im Komplex mit intensiv bis extensiv mittel 8 8 276
genutztem Grinland, junge Ausbildung
B432 | Streuobstbesténde im Komplex mit intensiv bis extensiv mittel 10 10 219
genutztem Grinland, mittlere bis alte Ausbildung
B51 Weihnachtsbaumkulturen gering 3 3 516
W | Waldmaéntel, Vorwdélder, | W21 Vorwdalder auf natirlich entwickelten Béden mittel 7 7 59.747
spezielle
Waldnutzungsformen
L | Laub(misch)wdalder 1231 Buchenwadlder basenarmer Standorte, junge Ausprégung mittel 8 92110 8 952
1232 | Buchenwdlder basenarmer Standorte, mittlere Ausprégung hoch 12 2110 12 4.882
L422 | Schwarzerlen-Bruchwalder, mittlere Ausprégung hoch 13| WB 8 13 836
L542 | Sonstige gewdsserbegleitende Walder, mittlere Auspragung mittel 10| WN | 00BK 11 1.395
L61 Sonstige standortgerechte Laub(misch)wdlder, junge mittel 6 6 40.198
Ausprégung
L62 Sonstige standortgerechte Laub(misch)wdlder, mittlere mittel 10 10 34.160
Ausprégung
L63 Sonstige standortgerechte Laub(misch)wdalder, alte hoch 12 12 3.895
Ausprégung
L712 | Nicht standortgerechte Laub(misch)wélder einheimischer mittel 8 8 16.362
Baumarten, mittlere Ausprégung
N | Nadel(misch)wdélder N62 Sonstige standortgerechte Nadel(misch)wdalder, mittlere mittel 10 10 7.811
Ausprégung
N711 | Strukturarme Altersklassen-Nadelholzforste, junge Ausprégung | gering 3 3 55.422
N712 | Strukturarme Altersklassen-Nadelholzforste, mittlere gering 4 4 192.087
Ausprégung
N713 | Strukturarme Altersklassen-Nadelholzforste, alte Ausprégung | mittel 6 6 5.611
N722 | Strukturreiche Nadelholzforste, mittlere Auspragung mittel 7 7 8.384
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380-kV PFA 1 Isar - Altheim und PFA 2 Adlkofen Unterlage 12.2.2
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- P | Freiflachen des P21 Privatgérten und Kleingartenanlagen, strukturarm gering 5 5 3.590
T Siedlungsbereichs P22 Privatgérten und Kleingartenanlagen, strukturreich mittel 7 7 586
1% P32 Sport-/Spiel-/Erholungsanlagen - mit geringem gering 2 2 1.997
= Versiegelungsgrad
2 P411 Sonderflachen der Land- und Energiewirtschaft, versiegelt keine 0 0 5
[EN)
= P412 | Sonderflachen der Land- und Energiewirtschaft, teilversiegelt | gering 1 1 947
(V)
O] P42 Land- und forstwirtschaftliche Lagerfléichen gering 2 2 1.255
'5 X | Siedlungsbereich, X11 Dorf-, Kleinsiedlungs- und Wohngebiete gering 2 2 27.710
5 Industrie-, Gewerbe- und  [X732 Einzelgebdude im AuBlenbereich gering 1 1 58.204
2> Sondergebiete
Z 5 V | Verkehrsflache V11 Verkehrsfléchen des Straen- und Flugverkehrs, versiegelt keine 0 0 22.093
5 5 V31 Rad-/FuBwege und Wirtschaftswege, versiegelt keine 0 0 2.792
Y % V32 Rad-/FuBwege und Wirtschaftswege, befestigt gering 1 1 14.442
i o V331 Rad-/FuBwege und Wirtschaftswege, unbefestigt, nicht gering 2 2 1.843
5] g bewachsen
% w V332 | Rad-/FuBBwege und Wirtschaftswege, unbefestigt, bewachsen | gering 3 3 11.738
aa V51 Grinflachen und Gehdlzbesténde junger bis mittlerer gering 3 3 4.462
= % Ausprégung entlang von Verkehrsflachen
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380-kV PFA 1 Isar - Altheim und PFA 2 Adlkofen

Unterlage 12.2.2

Fléchenanteile der Nutzungsgruppen im Untersuchungsraum des PFA 1 Isar-

Altheim

Nutzungsgruppe Hektar | % der Flache
Acker, Grinland, Verlandungsbereiche, Ruderalfluren, Heiden und Moore 554,31 63,0
Gewdsser 14,36 1,6
Hshlen, Vegetationsfreie/-arme Standorte und Gletscher 10,37 1,2
Siedlungsbereich, Industrie-/ Gewerbefléchen und Verkehrsanlagen 161,64 18,4
Walder und Gehélzstrukturen 139,64 15,9
Gesamt 880,32 100,0

Nutzungsgruppen Fléchenanteil %

m Acker, Griinland,

Verlandungsbereiche, Ruderalfluren,

Heiden und Moore

= Gewdisser

= Hshlen, Vegetationsfreie/-arme

Standorte und Gletscher

= Siedlungsbereich, Industrie-/

Gewerbeflachen und
Verkehrsanlagen

Walder und Gehdlzstrukturen



380-kV PFA 1 Isar - Altheim und PFA 2 Adlkofen

Unterlage 12.2.2

Flchenanteile der Nutzungsgruppen im Untersuchungsraum des PFA 2

Adlkofen

Nutzungsgruppe Hektar | % der Flache
Acker, Grinland, Verlandungsbereiche, Ruderalfluren, Heiden und Moore 142,65 70,3
Gewdésser 0,41 0,2
Hahlen, Vegetationsfreie/-arme Standorte und Gletscher 0,25 0,1
Siedlungsbereich, Industrie-/ Gewerbefléchen und Verkehrsanlagen 15,17 7.5
Waélder und Gehélzstrukturen 44,58 22,0
Gesamt 203,06 100,0

Nutzungsgruppe Flédchenanteil %

= Acker, Grinland,

Verlandungsbereiche, Ruderalfluren,

Heiden und Moore

= Gewdisser

= Hshlen, Vegetationsfreie/-arme

Standorte und Gletscher

Siedlungsbereich, Industrie-/

Gewerbeflachen und
Verkehrsanlagen

Walder und Gehdlzstrukturen



380-kV PFA 1 Isar - Altheim und PFA 2 Adlkofen

Unterlage 12.2.2

Biotoptypen nach Biotopkartierung Bayern im Untersuchungsraum des PFA 1
Isar-Altheim (Fléichenanteil %)

Biotoptyp Hektar | % der Flache
GGOOBK Grofiseggenriede auBlerhalb der Verlandungszone 0,07 <0,0
GP6410 Pfeifengraswiesen / 6410 0,28 <0,0
GROO0OBK Landrshrichte 0,43 <0,0

Basiphytische Magerrasen ohne besondere Orchideenvorkommen und ohne
GT6210 ) . . .

prégende Juniperus communis -Anfeile 3,31 0,4
GUG51E Artenreiche, relativ extensiv genutzte Mdahwiesen des Arrhenatherion auf

mageren bis mittleren Standorten 3,5 0,4
GUG51L Artenreiche, relativ extensiv genutzte Méhwiesen des Arrhenatherion auf

mittleren bis ndhrstoffreichen Standorten 1,85 0,2
RFOOBK Warmeliebende Ruderalfluren 1,25 0,1
STOOBK Initialvegetation, trocken 0,07 <0,0
SUO0BK Vegetationsfreie Wasserflachen in geschitzten Gewéissern / Kein LRT 1,80 0,2
VHOOBK Unterwasser- und Schwimmblattvegetation / Kein LRT 0,74 0,1
WA91EO* Weichholzauwdlder mit Erlen, Esche und Weiden 9,50 1,1
WA91FO Hartholzauwélder mit Eiche und Ulmen 8,85 1,0
WGOO0BK Feuchtgebische / kein LRT 0,96 0,1
WHOOBK Hecken, naturnah / kein LRT 17,07 1,9
WIOO0BK Initiale Gebische und Gehélze / kein LRT 0,14 <0,0
WNOOBK Gewdsser-Begleitgehdlze, linear / kein LRT 17,14 1,9
WOO00BK Feldgehdlz, naturnah / kein LRT 8,28 1,0
WXO00BK Mesophile Gebische, naturnah /kein LRT 4,54 0,5
Gesamt 79.78 9,1

Biotoptypen nach Biotopkartierung Bayern im Untersuchungsraum des PFA 2
Adlkofen (Fldchenanteil %)

Biotoptyp Hektar | % der Fléche
WB Bruchwiélder 0,08 <0,0
WGOOBK Feuchtgebische / kein LRT 0,07 <0,0
WHOOBK Hecken, naturnah / kein LRT 0,88 0,4
WNOOBK Gewdsser-Begleitgehdlze, linear / kein LRT 0,14 0,1
WOO00BK Feldgehdlz, naturnah / kein LRT 0,19 0,1
Gesamt 1,36 0,7




	A810_Deckblatt_Fauna
	A810_MB02_Kartierbericht_Fauna
	A810_Deckblatt_Flora
	A810_MB02_Kartierbericht_Flora2
	1. Einleitung
	2. Rechtliche und methodische Rahmenbedingungen
	2.1. Untersuchungsraum
	2.2. Methodisches Vorgehen
	2.2.1. Geländebegehung
	2.2.2. Digitalisierung der Daten
	2.2.3. Qualitätssicherung


	3. Ergebnisse und Besonderheiten
	3.1. Biotop- und Nutzungskartierung
	3.2. Planungsrelevante Pflanzenarten und weitere bemerkenswerte Zufallsfunde

	4. Beschreibung des Shape-Datensatzes
	5. Literaturverzeichnis
	6. Anhang


